Sygn. akt KIO 2363/21
WYROK

z dnia 15 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant:; Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce ELMO Spoétka Akcyjna z siedzibg w miejscowosci Zelkéw Kolonia, ul.
Akacjowa 1,
08-110 Siedlce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ENEA Operator Sp.
z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan (adres do
korespondencji: ENEA Operator Sp. z o0.0., Oddzial Dystrybucji Poznan,
ul. Panny Marii 2, 61-108 Poznan

przy udziale wykonawcy Eltel Networks Energetyka S.A., Gutkowo 81D, 11-041 Olsztyn

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
ELMO Spétka Akcyjna z siedzibg w miejscowosci Zelkéw Kolonia, ul. Akacjowa 1,
08-110 Siedlce, uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienie czynnosci
aukciji elektronicznej oraz nakazuje dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert
z udziatem oferty wykonawcy ELMO Spétka Akcyjna z siedzibg w miejscowosci
Zelkow Kolonia, ul. Akacjowa 1, 08-110 SiedIce.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego ENEA Operator Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan (adres do
korespondencji: ENEA Operator Sp. z o0.0. Oddziat Dystrybucji Poznan, ul. Panny
Marii 2,
61-108 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
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ELMO Spétka Akcyjna z siedzibg w miejscowosci Zelkéw Kolonia, ul.
Akacjowa 1, 08-110 Siedlce tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan (adres do korespondencji: ENEA
Operator Sp. z o.0. Oddzial Dystrybucji Poznan, ul. Panny Marii 2, 61-108
Poznan na rzecz wykonawcy ELMO Spoétka Akcyjna z siedzibg w
miejscowosci Zelkéw Kolonia, ul. Akacjowa 1, 08-110 Siedlce kwote 15.000 zt

00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..............coeiiiiiine.
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Uzasadnienie

ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Budowe
linii kablowych 110 kV Garbary - Cytadela, Garbary - EC Karolin wraz z budowg stacji

110/15/6 kV Garbary celem poprawy zasilania miasta Poznan”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2021 r., nr 2021/S 107 - 282794.

W dniu 28 lipca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce ELMO Spodtka
Akcyjna z siedzibg w miejscowosci Zelkéw o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, to jest z uwagi na fakt, ze wadium zostato wniesione w sposéb

nieprawidiowy.

W dniu 6 sierpnia 2021 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ELMO Spétka
Akcyjna z siedzibg w miejscowosci Zelkow, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w tej samej dacie) od
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na:

1. odrzuceniu z naruszeniem prawa oferty zlozonej
przez Odwotujgcego,

2. zaniechania czynnosci oceny oferty ztozonej przez
wskazanego Wykonawce,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. art. 16
ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w przypadku, gdy Odwotujgcy w sposob
prawidtowy wnidst wadium
w postepowaniu i gwarancja wadialna Odwotujgcego w swej tresci zawiera wszystkie
przestanki i okolicznosci wynikajace z art. 97 ustawy Pzp, w zwigzku z czym
w przedmiotowej sprawie nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, jak rowniez przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na btedne
uznanie

(z naruszeniem zasad proporcjonalnosci oraz efektywnosci wydatkowania $rodkow



publicznych), ze wadium wniesione przez Odwotujgcego zostato wniesione w sposéb
nieprawidtowy;

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 65 ust. 1i 2
k.c. poprzez zaniechanie wyktadni tresci gwarancji wadialnej uwzgledniajgcej
wskazane w jej tresci okolicznosci, przestanki kryjgce sie za konkretnie wskazanymi
numerami artykutéw, ktére wprost odpowiadajg okolicznosciom, przestankom
kryjacym sie za art. 97 i 98 ustawy Pzp,

art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez sporzadzenie uzasadnienia do czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego
z postepowania w sposob lakoniczny i ogolny, nie odnoszgcy sie do poszczegolnych
przestanek, o ktérych mowa w art. 97 ustawy Pzp i w art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp, przy wykorzystaniu ogdélnego wzorca;

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - przez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej gwaranc;ji
wadialnej;

art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci, przejawiajgce sie w zastosowaniu surowszych wymagan w
stosunku do gwarancji wadialnej Odwotujgcego anizeli jest to wskazane w SWZ dla
postepowania oraz w ustawie Pzp oraz nierzetelng ocene gwarancji wadialnej
Odwotujgcego, a tym samym naruszenie zasad konkurenciji.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci odrzucenia  oferty
Odwotujgcego,

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w
postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

dopuszczenie dowodéw z dokumentow
wskazanych w tresci pisma, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania,

obcigzenie kosztami postepowania
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego, poprzez zasagdzenie kwoty 20.000 zi,
stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania, jak
rowniez ewentualnych kosztow wynagrodzenia petnomocnika w przypadku
skorzystania przez Odwotujgcego z pomocy profesjonalnego petnomocnika, na
podstawie przedtozonej na rozprawie faktury VAT.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst w zakresie postepowania dowodowego o:



1. przeprowadzenie dowodu z dokumentu - zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 28 lipca 2021 r., na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
odwotania, w szczegoélnosci niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego,
uzasadnienie tego dziatania w sposdb ogdinikowy;

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentu - gwarancji ubezpieczeniowej
nr 1062829872/GWo/2021/091 z dnia 16 lipca 2021 r., na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu odwotania, w szczegolnosci niezgodne z prawem odrzucenie oferty
Odwotujgcego, prawidtowos¢ wniesionego wadium;

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentu - oswiadczenia PZU z dnia 6 sierpnia 2021 r.,
na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania, w szczegoélnosci niezgodne
z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego, prawidtowo$¢ wniesionego wadium.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., ze w sposob prawidtowy wnidst
wadium w postepowaniu i ztozona przez niego gwarancja wadialna w swej treéci zawiera
wszystkie przestanki i okolicznosci wynikajgce z art. 97 ustawy Pzp, w zwigzku z czym
w przedmiotowej sprawie nie zachodzg podstawy do odrzucenia jego oferty, jak réwniez
uznanie, ze wadium wniesione przez Odwotujgcego zostato wniesione w sposéb
nieprawidtiowy. W ramach niniejszego postepowania, Wykonawca zwigzany jest ofertg do
dnia 16 pazdziernika 2021 r. (pierwotnie do dnia 13 pazdziernika 2021 r.).

Odwotujgcy podkreslit, ze wnidst wadium prawidtowo, zgodnie z postanowieniami
SWZ obowigzujgcymi w ramach niniejszego przetargu, jak rowniez na podstawie i w zgodzie
Z obowigzujgcymi przepisami, tj.:

e wnidést wadium w kwocie 500.000,00 zt (stownie: piecset tysiecy ztotych) w formie
gwarancji ubezpieczeniowej;

e gwarancja zawiera szczegotowe oznaczenie postepowania, w ktorym wnoszone jest
wadium. Zgodnie z jej trescig, termin wyptaty zgdanej kwoty beneficjentowi jest nie
dtuzszy niz 14 dni od dnia ztozenia zgdania - gwarancja stanowi, ze wynosi 14 dni;

e termin obowigzywania gwarancji nie jest krétszy niz termin zwigzania oferts.
Obejmuje caly okres zwigzania ofertg i w catym tym okresie Zamawiajgcy moze
zgtosi¢ zgdanie wyptaty sumy gwarancyjnej. Gwarancja obowigzuje do ostatniego
dnia okresu obowigzywania wigcznie.

Nadto dodat, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, aby wymaga¢ od wykonawcow
zabezpieczania oferty na okres dtuzszy niz okres zwigzania ofertg. Zwtaszcza, ze
w przypadku, gdyby ten okres dobiegat korica Odwotujgcy przedtuzytby poza waznoscia
oferty rowniez waznos¢ wadium.

Zamawiajgcy wymagat tez, by gwarancja upowazniata Zamawiajgcego do ztozenia

zgdania wyptaty catej kwoty wadium w catym okresie zwigzania ofertg i ten warunek ztozona



przez Odwotujgcego gwarancja réwniez spetnia. Zamawiajgcy moze ztozy¢ zgdanie wyptaty
do 16 pazdziernika 2021 r. wigcznie - czyli przez caly okres zwigzania oferta.

Odnosnie terminu waznosci gwarancji dodatkowo podnidst, ze nie mamy tutaj do
czynienia z terminem do wykonania jakiej$ czynnosci. Termin zwigzania ofertg nie jest
terminem do wykonania jakiejkolwiek czynnosci. Sama instytucja zwigzania ofertg oznacza
tylko czas, przez ktéry wykonawca jest zobowigzany do zawarcia umowy. Nie oznacza ona
jednak terminu na zawarcie umowy - przeciez te mozna zawrze¢ takze po uptywie okresu
zwigzania (o ile wykonawca bedzie miat takg wole). O terminie do wykonania czynnosci
bedziemy méwi¢ tam, gdzie zamawiajgcy wyznaczy termin sktadania dokumentow,
przediuzenia wadium itd. (a zatem wykonawca ma obowigzek w okreslonym czasie ztozy¢
okreslone oswiadczenia lub dokumenty). Z doktadnie tego samego powodu nie ma podstaw
zgdac przedtuzenia waznoéci gwarancji wadialnej - skoro okres zwigzania ofertg konczy sie
w sobote czy niedziele, w poniedziatek gwarancja nie ma juz czego zabezpieczac.

Wskazat takze, ze Zamawiajgcy nie dokonat wykfadni oswiadczenia woli w my$| art.
65 k.c., a poprzestat wylgcznie na bezrefleksyjnym poréwnaniu tekstu gwarancji z tekstem
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, ktory znalazt na potwierdzenie swych twierdzen, a ktory
dotyczy innego stanu faktycznego, bez uwzglednienia przede wszystkim tresci SWZ dla
postepowania, a takze celu, okolicznosci, skutkow danego oswiadczenia woli i tym samym

naruszyt art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 65 ust. 11 2 k.c.

W dniu 9 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwofania, przekazujgc
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawca Eltel Networks

Energetyka S.A. z siedzibg w miejscowosci Gutkowo otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 12 sierpnia 2021 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Eltel Networks
Energetyka S.A. z siedzibg w miejscowosci Gutkowo zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu

i Zamawiajgcemu.

W dniu 10 wrzesnia 2021 r. (pismo z dnia 7 wrzesnia 2021 r.) Zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotfania w catosci, jako oczywiscie

bezzasadnego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SWZ wraz
z zalacznikami, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwoltujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

art. 505 ust 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy Eltel Networks Energetyka S.A.
z siedzibg w miejscowosci Gutkowo do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie

Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w SWZ w rozdziat 7 ,WADIUM” zamieécit m.in.
nastepujgce postanowienia:
»(.4. W przypadku, gdy Wykonawca wnosi wadium w formie niegotowkowej z tresci
dokumentu wadium musi w szczegdlnosci jednoznacznie wynikac:
(...)
7.4.4. termin obowigzywania gwarancji / poreczenia, ktory nie moze by¢ krétszy niz termin
zwigzania ofertg (w szczegdélnosci Zamawiajgcy wymaga, by gwarancja / poreczenie
upowazniata Zamawiajgcego do ziozenia zgdania wyptaty catej kwoty wadium w catym
okresie zwigzania ofertg).”

Nadto w rozdziale ,11. TERMIN ZWIAZANIA OFERTA” zamiescit postanowienie:
11.1. Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg do dnia 13.10.2021 r.
11.2. W przypadku gdy wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu
zwigzania oferta, o ktorym mowa w pkt 11.1. SWZ, Zamawiajgcy przed uptywem terminu
zwigzania ofertg, zwréci sie jednokrotnie do wykonawcow o wyrazenie zgody na
przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 60 dni.
11.3. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przediuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg.”
Pismem z dnia 6 lipca 2021 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji Specyfikaciji

Warunkéw Zaméwienia (Modyfikacja nr 19) w sposob nastepujgcy:
,11.1. Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg do dnia 13.10.2021 r.
na:

11.1. Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg do dnia 16.10.2021 r.”.



Odwotujgcy w tresci ,Formularza oferty” oswiadczyt m.in., ze ,wadium zostato
wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej” oraz ,jestem(smy) zwigzany(i) niniejsza
ofertg przez okres 90 dni od uptywu terminu sktadania ofert”.

Odwotujgcy ztozyt ,Gwarancje ubezpieczeniowg Nr 1062829872/GWo/2021/091”,
w tresci ktérej wskazano ,Okres obowigzywania: od 19.07.2021 r. do 16.10.2021 r.”

W dniu 28 lipca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, to jest z uwagi na fakt, ze wadium
zostato wniesione w sposoéb nieprawidtowy.

Na tej podstawie Zamawiajgcy — jak wynika z protokotu postepowania — odrzucit

oferty 6 wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg, lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium
w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Jedng z przestanek nakazujgcych odrzucenie oferty enumeratywnie wymienionych
W wyzej wymienionym przepisie, stanowigcg w tym stanie faktycznym podstawe odrzucenia
oferty Odwotujgcego, jest nieprawidtowe wniesienie wadium.

Zastosowanie przez Zamawiajgcego przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp,
w tym nieprawidtowego wniesienia wadium, jest mozliwe w sytuacji gdy Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcéw wniesienia wadium na zasadach okreslonych w art. 97-98 ustawy
Pzp. Wadium - zgodnie z art. 97 ust. 5 i 6 ustawy Pzp - wnosi sie przed uptywem terminu
sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg (z
wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy Pzp),
natomiast przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przediuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofert3. Wadium powinno by¢ wiec
wniesione na caty okres zwigzania oferta.

Termin zwigzania ofertg okresla Zamawiajgcy, przy czym poczatek zwigzania ofertg
i maksymalng dtugos¢ okresu zwigzania ofertg okreslajg przepisy ustawy Pzp. Pierwszym
dniem zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert. Natomiast
maksymalny okres zwigzania ofertg liczony jest od dnia uptywu terminu sktadania ofert.
Maksymalny termin zwigzania ofertg jaki moze wyznaczy¢é Zamawiajacy jest uzalezniony od

wartosci przedmiotu zaméwienia, ktérego dane postepowanie dotyczy.



Termin zwigzania ofertg jest okreslany w dokumentach zamdwienia jako jeden
Z warunkow zamoéwienia i jest jednakowy dla wszystkich wykonawcéw, ktorzy biorg udziat
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy — zgodnie
Z art. 220 ust. 2 ustawy Pzp - zobowigzany jest do okre$lenia terminu zwigzania ofertg
w dokumentach poprzez wskazanie daty i terminu. To ten termin bedzie wigzgcy dla
wykonawcéw. Aktualnie obowigzujgca ustawa Pzp wymaga bowiem, aby Zamawiajacy,
okreslajgc termin zwigzania ofertg w postepowaniu wskazat konkretng date, co daje
pewnos¢ w zakresie ram okresu zwigzania ofertg oraz odnosnie okresu, na jaki musi by¢
ustanowione wadium. Termin ten (maksymalny termin zwigzania ofertg) musi by¢ wiec
jednoznacznie okres$lony.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy okreslit w SWZ maksymalny termin
w jakim wykonawcy pozostajg zwigzani ofertg, wskazujac iz ,wykonawca pozostaje zwigzany
ofertg do dnia 16.10.2021 r.” Maksymalny termin zwigzania ofertg zostat okreslony w
sposob zgodny z przepisami ustawy Pzp przez wskazanie konkretnej daty. Tak wiec wadium
wniesione przez Odwotujgcego obejmuje caly okres zwigzania ofertg wskazany w SWZ (,,od
19.07.2021 r. do 16.10.2021 r.”). Tym samym nieuprawnione byto dziatanie Zamawiajgcego
polegajagce na odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Przyznanie racji Zamawiajgcemu
oznaczatoby bowiem, Ze zastosowanie sie przez wykonawce do wymogdéw postawionych
przez Zamawiajgcego w SWZ, skutkowatoby odrzuceniem oferty. Tymczasem maksymalny
termin zwigzania ofertg zostat jednoznacznie okre$lony i na ten czas wadium zostato
wniesione - na caty termin zwigzania oferts.

Przywotane przez Zamawiajgcego orzeczenia zapadly w innym stanie prawnym
a uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego poza zacytowaniem orzeczenia Izby nie
wyjasnia Odwotujgcemu przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy uznat, ze wnidst on wadium
sposo6b nieprawidtowy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych

przez Odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pxp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Oznacza to, ze Izba ocenia zarzuty
odwofania, majgc na uwadze stan sprawy ustalony w postepowaniu odwotawczym. Z
protokotu postepowania przetargowego, jak rowniez os$wiadczen ziozonych podczas
rozprawy wynika, iz Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng. Wobec powyzszego,

uwzgledniajgc odwotanie, czynnosc¢ te nalezato takze uniewaznic.



Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o0 przepisy
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...............ooieiiiini.

10



