Sygn. akt: KIO 3407/22

WYROK

z dnia 2 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpozhaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2023 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 r. przez
wykonawce CYBID Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa -

Komende Wojewddzka Policji w Lodzi

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i stwierdza naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.):

- art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez J. K., mimo ze oferta jest niezgodna z trescig specyfikaciji
warunkéw zamowienia w zakresie wymagan wskazanych w pkt 2.3. opisu przedmiotu
zamowienia - Oprogramowanie do tworzenia dokumentacji kryminalistycznej miejsc zdarzen,
gdyz oferowane przez tego wykonawce oprogramowanie Faro Zone 3D nie jest
oprogramowaniem dedykowanym dla skanera bedgcego przedmiotem oferty i jednoczes$nie

nie posiada wymaganej funkcjonalnosci w zakresie obstugi chmur punktow;



2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Skarb Panstwa — Komende Wojewodzka
Policji w Lodzi i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CYBID Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnosciag Spoétka komandytowa w Krakowie tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Komendy Wojewoddzkiej Policji w
todzi — na rzecz wykonawcy CYBID Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka
komandytowa w Krakowie — kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3407/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Komenda Wojewddzka Policji w todzi — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa

zestawu specjalistycznego w postaci skanera 3D.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 19 grudnia 2022 r. wykonawca CYBID Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Krakowie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie
wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez zamawiajgcego w toku postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego, {j.:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez J. K. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Laser-3D J. K. z siedzibg w Krakowie (dalej takze:
Laser-3D),

2. przyznania ofercie ztozonej przez Laser-3D w kryterium wskazanym w pkt. 21.2 b)
Funkcjonalnos¢/dodatkowe elementy wyposazenia (F) 15 punktéw za Tablet ze skanerem

LiDAR wspotpracujgcy z oprogramowaniem zaoferowanego skanera 3D,
3. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Laser-3D.
Dziataniom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 266 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez J. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Laser-3D J. K. z siedzibg w Krakowie, mimo Ze oferta jest niezgodna z trescig
specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) w zakresie wymagan wskazanych w pkt 2.3. OPZ
- Oprogramowanie do tworzenia dokumentacji kryminalistycznej miejsc zdarzen, gdyz
oferowane przez wykonawce Laser-3D oprogramowanie Faro Zone 3D, nie jest
oprogramowaniem dedykowanym dla skanera bedgcego przedmiotem oferty i jednoczesnie

nie posiada wymaganej funkcjonalnosci w zakresie obstugi chmur punktow,



ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy odrzucenia oferty
Laser-3D:

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Laser-3D z naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji oraz z naruszeniem okreslonych w SWZ dla
przedmiotowego postepowania zasad oceny ofert polegajgce na przyznaniu Wykonawcy
Laser-3D w kryterium wskazanym w pkt. 21.2 b) SWZ: Funkcjonalnosc¢/dodatkowe elementy
wyposazenia (F) 15 punkiow za Tablet ze skanerem LiDAR wspdtpracujacy z
oprogramowaniem zaoferowanego skanera 3D, w sytuacji gdy oferowany przez Laser-3D
tablet nie jest wyposazony w skaner LIDAR, a ziozone w tym zakresie wyjasnienia

wykonawcy byly w rzeczywistosci zmiang jego oferty (uzupetnieniem),

3. art. 239 ust. 1 w zw. w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Laser-3D z naruszeniem zasady rownego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz z naruszeniem okreslonych w SWZ dla
przedmiotowego postepowania zasad oceny ofert polegajgce na przyznaniu wykonawcy
Laser-3D w kryterium wskazanym w pkt. 21.2 b) SWZ: Funkcjonalnosé/dodatkowe elementy
wyposazenia (F) 15 punktéw za Tablet ze skanerem LiDAR wspétpracujgcy z
oprogramowaniem zaoferowanego skanera 3D, w sytuacji gdy oferowany przez Laser-3D
skaner Lidar nie spetnia warunkéw opisanych w SWZ co do wymogu nie wycofania
urzgdzenia z produkcji, warunkow pracy, zapewnienia automatycznej integracji chmury

punktow.

4. art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez akceptacje wyjasnien wykonawcy Skaner-3D,
w sytuacji, gdy te wyjasnienia prowadzity do zmiany oferty poprzez jej uzupetnienie (dodanie

do oferowanego tabletu dodatkowego sensora),

5. art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu

Z naruszeniem przepisow ustawy P.z.p..
Podnoszac powyzszy zarzut odwotujgcy wnidst o:
1. nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) dokonanie ponownego badania i oceny ofert i odrzucenie oferty ztozonej przez J.

K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Laser-3D J. K. z siedzibg w Krakowie,

c) ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy odrzucenia oferty

Laser-3D: dokonania ponownego badania i oceny ofert i nieprzyznanie ofercie Laser-3D



dodatkowej punktacji (15 punktow) w kryterium wskazanym w pkt. 21.2 b)
Funkcjonalno$é/dodatkowe elementy wyposazenia (F) za Tablet ze skanerem LiDAR

wspotpracujacy z oprogramowaniem zaoferowanego skanera 3D
d) dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm prawem

przepisanych.

Odwotujgcy wnidst rowniez na podst. art. 534 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019

r. Prawo zaméwien publicznych o dopuszczenie dowodow z:

1. wydruku strony internetowej na okoliczno$¢ zaprzestania produkcji urzgdzenia
LiDAR Intel RealSense L515 od lutego 2022 r.,

2. wydruku specyfikacji technicznej oraz instrukcji uzytkownika LiDAR Intel

RealSense L515 na okolicznos¢ przeznaczenia urzgdzenia do zastosowan wewnetrznych,

3. pozostatych dowoddéw dotgczonych do niniejszego odwotania bgdz przedtozonych

w trakcie postepowania odwotawczego

Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na swojg
korzys¢. Odwotujgcy jest zdolny do wykonania zamowienia, spetnia wszelkie warunki udziatu
w postepowaniu, jego oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy wybrat oferte
ztozong przez J. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Laser-3D J. K. z
siedzibg w Krakowie jako najkorzystniejszg, za$ oferta ztozona przez odwotujgcego znalazta
sie na drugiej pozycji. Oferta wybrana jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ odrzucona,
wzglednie zamawiajgcy powinien w ramach ponownej oceny ofert obnizy¢ liczbe punktow
przyznanej ofercie ztozonej przez Laser-3D. W wyniku powyzszego oferta ztozona przez
odwotujgcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg. Tak wiec uwzglednienie odwotania
zgodnie z jego trescig umozliwi Odwotujgcemu pozyskanie przedmiotowego zaméwienia. W
wyniku opisanych wyzej naruszen odwotujgcy moze poniesé szkode polegajgcg na braku

uzyskania zamowienia.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 grudnia 2022 roku zamawiajgcy wniost o

oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:



Zgodnie z pkt. 5.1. SWZ, przedmiotem zamowienia jest jednorazowa dostawa
zestawu specjalistycznego w postaci skanera 3D wraz z oprogramowaniem, akcesoriami
pomiarowymi i dodatkowymi oraz tabletem do pracy mobilnej ze skanerem, zgodnych ze
Szczegotowym opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ wraz z

przeprowadzeniem szkolenia w zakresie uzytkowania przedmiotu umowy.
Szczegobtowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera zatgcznik nr 2 do SWZ.

W punkcie 2.1 zatacznika nr 2 zamawiajgcy zawart wymagania techniczne i

funkcjonalne zamawianego skanera fazowego.

Zgodnie z pkt 2.3. Opisu przedmiotu zamdéwienia (zatgcznik nr 2 do SW2Z)

zamawiajgcy wymagat m.in. ze:

2.3. Oprogramowanie do tworzenia dokumentacji kryminalistycznej miejsc zdarzen —

w jezyku polskim i angielskim, dedykowane dla skanera.
W postepowaniu ztozono trzy oferty:
1.Laser-3D J. K. ul. Krélowej Jadwigi 194D/2, 30-212 Krakow
2 CYBID sp z 0.0. sp. k. ul. Kuznicy Kottgtajowskiej 15c¢ lok. L2, 31-234 Krakdéw
3 TPI Sp. z 0.0. ul. Bartycka 22, 00-716 Warszawa
Wykonawca Laser 3D J. K. zaoferowat oprogramowanie Faro Zone 3D.

W dniu 1 grudnia 2022 r. zamawiajgcy pismem nr FZ-2380/65/22/SS, dziatajgc na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p. wystosowat do wykonawcy Laser 3D pismo

nastepujacej tresci:

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 uPzp (tj. Dz. U. z 2022 r. poz.

1710) wzywa do ztozenia i uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zgodnie z zapisem pkt. 12.1. SWZ na potwierdzenie, Ze oferowane dostawy spetniajg
okreSlone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria Zamawiajgcy na podstawie

art. 107 ust. 1 uPzp zgdat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych:
Wykonawca miat obowigzek ztozy¢ wraz z ofertg:

- karty katalogowe/specyfikacje techniczne, karty produktu, materiaty informacyjne, inne
dokumenty producenta/dystrybutora sprzetu potwierdzajgce zgodno$c oferowanego sprzetu
z wymaganiami okreSlonymi w punkcie 2 i 3 szczegbfowego opisu przedmiotu zamowienia —
zatgcznik nr 2 do SWZ. Przedmiotowe $rodki dowodowe nalezato ztozy¢ w jezyku polskim

lub jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.



Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt wszystkich wymaganych przedmiotowych
Srodkoéw dowodowych oraz zatgczone dokumenty nie zawieraty wszystkich wymaganych

informaciji.

1) W zwigzku z powyzszym wzywamy do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych ze wskazaniem w nich brakujgcych informacji. Ztozone z oferta

przedmiotowe srodki dowodowe nie zawierajg informacji ponizej wskazanych:

Przedmiotowe wezwanie obejmowato m.in. brak potwierdzenia, Zze oprogramowanie do
tworzenia dokumentacji kryminalistycznej miejsc zdarzen jest oprogramowaniem

dedykowanym dla skanera.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, wybrany wykonawca pismem z dnia 2

grudnia 2022 r. wyjasnit, ze:

Pkt. 2.3. Zatgcznika nr 2 do SWZ Oprogramowanie do tworzenia dokumentacji

kryminalistycznej miejsc zdarzen
- W jezyku polskim lub angielskim, dedykowane dla skanera

- oprogramowanie wspofpracujgce z danymi typu: chmura punktéw, zdjecia, pliki

wspotrzednych
- umoZzliwiajgce ograniczenie danych polami
- wspoipraca z podktadami mapowymi
- umozliwiajgce pomiary 2D/3D
- umozliwiajgce rysowanie 2D/3D
- posiadajgce funkcje przyciggania typu: do punktu, do linii, do chmury punktow

- dostep do bezptatnej biblioteki modeli 2D oraz 3D (m.in. modeli aut, samolotow,

zwierzat, ludzi, mebli, broni)
- umoZzliwiajgcy sporzgdzanie szkicOw miefjsc zdarzen
- liczba licencji: minimalnie: 1 licencja na kazde urzgdzenie
- mozliwosc¢ bezptatnych aktualizacji co najmniej przez okres 48 miesiecy

Oferowanym oprogramowaniem do tworzenia dokumentacji kryminalistycznej miejsc
zdarzen byto oprogramowanie FARO Zone 3D spetniajgce wszelkie powyzsze wskazane

wymagania. Broszure informacyjng przesytamy jako uzupetnienie dokumentacji.



Z zalaczonej do wyjasnien specyfikacji (broszura pkt.2.3_FARO-Zone-
Broszura.sig.pdf) wynika, ze oprogramowanie FARO Zone oferowane jest w trzech wersjach:
FARO Zone 2D, FARO Zone 3D i FARO Zone 3D Advanced.

Z zalgczonej broszury nie wynika, ze programowanie FARO Zone 3D obstuguje

formaty plikow skanera o rozszerzeniach *.zfs;*.zfprj,*.zfi.

Pismem z dnia 14 grudnia 2022 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako

najkorzystniejsze;j

Wskazany wyzej stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentacji

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

Zamawiajacy pismem z dnia 21 grudnia 2022 r., na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy
P.z.p., ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu
do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2022 roku, sygn. akt KIO/W 47/22 Izba uchylita
zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

kohczacego postepowanie odwotawcze.

Powyzsze okolicznosci znane sg Izbie z urzedu.

W dniu 27 grudnia 2022 roku zamawiajgcy zawart umowe z wykonawcg Laser 3D.

Powyzszg informacje Izba powzieta z o$wiadczenia zamawiajgcego zawartego w

odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 grudnia 2022 roku

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z
art. 266 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez J. K., mimo ze oferta jest niezgodna z trescig specyfikacji warunkow
zamowienia w zakresie wymagan wskazanych w pkt 2.3. opisu przedmiotu zamowienia -
Oprogramowanie do tworzenia dokumentacji kryminalistycznej miejsc zdarzen, gdyz

oferowane przez tego wykonawce oprogramowanie Faro Zone 3D nie jest
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oprogramowaniem dedykowanym dla skanera bedgcego przedmiotem oferty i jednoczes$nie
nie posiada wymaganej funkcjonalnosci w zakresie obstugi chmur punktéw (zarzut nr 1

odwotania)

Pozostate zarzuty odwotanie zostaty pozostawione bez rozpoznania, jako ze zostaty
podniesione przez odwotujgcego jedynie na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu

odwotania oznaczonego numerem 1.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy

stronami sporna.

Istotg sporu byta ocena, czy oprogramowanie, jak podnosit odwotujgcy, winno byc
oprogramowaniem dedykowanym dla oferowanego skanera, a — tym samym — czy powinno

obstugiwac pliki o rozszerzeniach *.zfs;*.zfprj,* . zfi.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie uznat podniesiony w tym zakresie zarzut za
nieuzasadniony, wskazujgc, ze w SWZ nie zostat przedstawiony wymaog, by oprogramowanie
byto dedykowane stricte oferowanemu skanerowi, natomiast zapis brzmi ,dedykowanemu
skanerowi”, co zmienia posta¢ zapisu i jego rozumienia, dajac jednoczesnie mozliwosé
korzystania z oprogramowania bez koniecznosci uniezaleznienia sie od jednego producenta
sprzetu, a jednoczesnie daje pelng podstawe i mozliwos¢ rozwoju technologicznego

zamawiajgcemu.

Odwotujgcy zaréwno w tresci odwotania, jak i w piSmie procesowym z dnia 2 stycznia
2023 roku oraz w wystgpieniu na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 2
stycznia 2023 roku szczegétowo uzasadnit swoje stanowisko w zakresie tego, ze
oprogramowanie miato by¢ oprogramowaniem dedykowanym dla zaoferowanego skanera i
powinno obstugiwaé formaty plikbw skanera o rozszerzeniach *.zfs;*.zfprj,*.zfi, ktére sa
formatami producenta skanera (dedykowanymi). Na te okolicznos¢ odwotujgcy wnidst o
przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania 53/Cut/21/EB na zakup skaneréw
prowadzonego przez Komende Gtéwng Policji (KGP), w czesci dotyczacej opisu przedmiotu
zamowienia dotyczgcego oprogramowania, oraz pisma KGP do odwotujgcego z dnia 15
wrzesnia 2021 roku. Odwotujgcy wnidst rowniez o przeprowadzenie dowoddéw z broszury
oprogramowania FARO Zone 3D na okoliczno$¢ wykazania, ze zaoferowane przez

wykonawce Laser 3D oprogramowanie nie posiada tej funkcjonalnosci.

Zamawiajgcy na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg os$wiadczyt, ze
podtrzymuje stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy w zaden

sposob nie odnidst sie do wnioskdw dowodowych odwotujgcego.



W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, Zze nie przekonuje jej stanowisko
zamawiajgcego, jakoby oprogramowanie dla skanera, o ktérym mowa w pkt. 2.3 zatgcznika
do SWZ, miato by¢ oprogramowaniem dedykowanym dla jakiegokolwiek skanera, nie zas dla
skanera oferowanego w postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem zamowienia jest
dostawa sprzetu specjalistycznego w postaci skanera wraz oprogramowaniem i akcesoriami.
Zamawiany skaner stanowi zatem gtdwny element zamdéwienia, ktéry zostat opisany
szczegotowo przez zamawiajgcego w pkt. 2.1. zatgcznika nr 2 do SWZ. Pozostate elementy
zestawu zostaty opisane w dalszej czesci zalgcznika. Stanowig one wyposazenie niezbedne
do obstugi skanera o parametrach opisanych w pkt. 2.1. W ocenie Izby stanowisko, jakoby
zawarte w zatgczniku nr 2 wymogi w zakresie elementow zapewniajgcych prawidiowe
funkcjonowanie skanera nie dotyczyly oferowanego skanera, nalezy uzna¢ za

niewiarygodne.

Izba zwraca réowniez uwage na okolicznos¢, ze zamawiajgcy w zaden sposob nie
ustosunkowat sie do wnioskéw dowodowych odwotujgcego, podniesionych na okolicznosc
wykazania, ze oprogramowanie miato by¢ oprogramowaniem dedykowanym dla
zaoferowanego skanera i powinno obstugiwa¢ formaty plikéw skanera o rozszerzeniach
* zfs;*.zfprj,*.zfi, ktére sg formatami producenta skanera (dedykowanymi). W szczegoélnosci

nie wniést o ich oddalenie ani tez nie zakwestionowat tez z nich wynikajgcych.

Izba uwzglednita zatem wnioski dowodowe odwotujgcego na okoliczno$¢ wykazania,
ze wymagane oprogramowanie miato by¢ dedykowane dla zaoferowanego skanera i
powinno obstugiwaé formaty plikbw skanera o rozszerzeniach *.zfs;*.zfprj,*.zfi, ktére sg
formatami producenta skanera (dedykowanymi). Izba przeprowadzita dowody =z
dokumentacji postepowania 53/Cut/21/EB na zakup skanerow prowadzonego przez
Komende Gtowng Policji (KGP), w czesci dotyczgcej opisu przedmiotu zamowienia
dotyczgcego oprogramowania oraz pisma KGP do odwotujgcego z dnia 15 wrzesnia 2021

roku i ustalita, ze okolicznos¢, dla ktoérej zostaty one ztozone, zostata potwierdzona.

Izba przeprowadzita takze dowdd z broszury oprogramowania FARO Zone 3D na
okoliczno$¢ wykazania, ze zaoferowane przez wykonawce Laser 3D oprogramowanie nie

posiada tej funkcjonalnosci i ustalita, ze réwniez i ta okolicznos¢ zostata potwierdzona

Wobec powyzszego lzba uznata, ze podniesiony w pkt. 1 odwotania zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez J. K., mimo ze oferta jest niezgodna z
trescig specyfikacji warunkéw zamowienia w zakresie wymagan wskazanych w pkt 2.3. opisu
przedmiotu zamoéwienia nalezy uznaC za uzasadniony i w tym zakresie odwofanie

uwzglednita.
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W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy zawart juz umowe z wykonawcg Laser 3D.
Zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania byto mozliwe, albowiem Izba, dziatajgc
na podstawie art. 578 ust. 2 ustawy P.z.p., uchylita zawarty w art. 577 ustawy P.z.p. zakaz
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 3 ustawy P.z.p., uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze,
jezeli umowa zostata zawarta w okoliczno$ciach dopuszczonych w ustawie, stwierdzi¢

naruszenie przepiséw ustawy.

Poniewaz umowa z wykonawcg Laser 3D zostata zawarta ze wzgledu na uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 ustawy P.z.p, |zba orzekta o naruszeniu
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p. wskazanych w zarzucie zawartym w pkt. 1

odwotfania.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczgacCy:  ..ooiiiiiiiii
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