Sygn. akt: KIO 2902/12

WYROK
z dnia 17 stycznia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2012 r. przez

Odwotujacego — wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

ARCHITEKCI Sp. J., 44-100 Gliwice, ul. Gérnych Waléw 27/4, w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miasto Katowice

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: GPP
Grupa Projektowa Sp. z o0.0., MP-Mosty Sp. z o0.0., Agencja Projektowa Architektury
EKSPO s.c., 31-111 Krakow, al. Krasickiego 17/6, zgtaszajacych swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu Miastu Katowice powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego — Miasto Katowice, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
E......... P......... — L prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
Ustugi Architektoniczno-Budowlane VENIT E....... P...... - Z......... , DIG



S T -ARCHITEKCI Sp. J., 44-100 Gliwice, ul. Gérnych Waléw 27/4, tytutem
wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Zamawiajacego — Miasta Katowice, na rzecz Odwotujacego —

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:

E........ P....... - Z........ prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
Ustugi Architektoniczno-Budowlane VENIT E....... P........ - Z........ , DIG
S T -ARCHITEKCI Sp. J., 44-100 Gliwice, ul. Gérnych Watéw 27/4, kwote 18

600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$éset ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

. Miasto Katowice (zwane dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej (projektu budowlanego
i wykonawczego) zagospodarowania przestrzeni publicznych w obszarze centrum Miasta-
Katowice wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na podstawie koncepcji udostepnione;j

przez Zamawiajgcego wraz z nadzorem autorskim nad realizacjg zadania”.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
22 sierpnia 2012 r., poz. 2012/S 160-267359. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759; dalej: Prawo zamdwien publicznych).

W dniu 28 grudnia 2012 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: E....... P....... - Z....... prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Ustugi Architektoniczno-Budowlane VENIT E........ P....... - Z...... oraz DIG S........ -
ARCHITEKCI Sp. j.,, (dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie, w ktérym zakwestionowali
prawidtowos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 8) Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: GPP Grupa
Projektowa Sp. z 0.0., MP-Mosty Sp. z 0.0., Agencja Projektowa Architektury EKSPO
S.C., i uznanie jej za najkorzystniejszg pomimo jej niewaznosci na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego tj. art. 78 kc w zwigzku z art. 73 kc; zdaniem Odwotujacego, oferta
nie zostata podpisana — a w szczegdlno$ci nie podpisano projektu koncepcyjnego,

2) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamodwien publicznych, poprzez naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji wzakresie oceny;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez przyjecie, iz tre$¢
oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(SIWZ): mianowicie Zamawiajacy nieprawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego, wbrew
jego twierdzeniom jest zgodna z SIWZ i zaleceniami sgdu konkursowego.

4) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Lider Konsorcjum:
GPP Grupa Projektowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Partnerzy Konsorcjum: MP-

Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Agencja projektowa Architektury EKSPO s.c.,



5) powtdrzenie czynnosci oceny oferty ztozonej przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia Lider Konsorcjum: GPP Grupa Projektowa Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie, Partnerzy Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie, Agencja projektowa Architektury EKSPO s.c. i jej odrzucenie jako niewaznej
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego,

6) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Lider Konsorcjum: Ustugi Architektoniczno-
Budowlane VENIT E....... P........ L........ , Partner Konsorcjum: DIG S.......... -
ARCHITEKCI Sp. j.,

7) wybor oferty zlozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: GPP Grupa Projektowa Sp. z 0.0., MP-
Mosty Sp. zo.0., Agencja Projektowa Architektury EKSPO s.c., ktorych oferta zostata

uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Zamawiajgcy na rozprawie wniést o oddalenie odwotania. Podtrzymat stanowisko jak
w odpowiedzi na odwofanie z dnia 11 stycznia 2013r.

Podkreslat, ze wymagat jedynie uscislenia posiadanej juz koncepcji, a nie pracy tworczej.
Odpowiedz na pytanie nr 1 z 29 listopada 2012r. zakre$lita granice mozliwej ingerenciji.
Nowatorskie rozwigzania nie miescity sie w tej formule. Postepowanie byto przetargiem
ograniczonym, a nie konkursem, SIWZ wigzata wykonawcoéw i Zamawiajgcego. Gdyby
wykonawca zwrdcit sie z pytaniem, czy proponowana zamiana obiektu rzeczywistego na
symboliczny bytaby akceptowalna, wéwczas Zamawiajgcy miatby mozliwosé rozwazenia
takiego rozwigzania na etapie przed sktadaniem ofert. Podkreslat, ze to sad konkursowy jest
zupetnie niezalezny i moze ocenia¢ rozwigzania tworcze, tymczasem komisja przetargowa
w tym postepowaniu takich uprawnien nie miata i nie taka byta jej rola, poniewaz byta
zwigzana opisem przedmiotu zamdédwienia, zawartym w SIWZ. Tymczasem w ocenie
Zamawiajgcego jest niesporne, ze Odwotujacy zamienit jeden obiekt na inny - co wynika

wprost z jego koncepcji czesci opisowej. Zamawiajacy jednak nie przewidywat nowego



symbolu miasta, zamiany bramy miasta posiadajacej funkcje uzytkowe na iglice
o charakterze jedynie symbolicznym.

Przedstawit odpis uchwaty nr XX/442/12, w ktérej w paragrafie 10 pkt 6 przewidziano
przeprowadzenie konkursu architektoniczno-urbanistycznego, ktéry to konkurs zostat
przeprowadzony przez Zamawiajgcego. Miejsca pierwszego nie przyznano, przyznano
jedynie drugie miejsce - pracy, ktéra stata sie zatgcznikiem do SIWZ w niniejszym
postepowaniu.

Odnosnie tafli zaleceniem sadu konkursowego bylo przeanalizowanie proporcji tafli do
rozmiarow placu wielofunkcyjnego — przemyslenie i przeanalizowanie nie moze by¢
utozsamiane z usunieciem, a przez zalecenie sgdu konkursowego Zamawiajgcy rozumiat
przemyslenie ksztaltu i wielkosci tafli wody, a nie jej usuniecie, wzglednie przeniesienie na
plac kwiatowy i to w zupetnie innym ksztalcie.

W odpowiedzi na pytanie przewodniczacej skfadu orzekajgcego, czy Zamawiajacy
dokonywat oceny oferty uznanej za najkorzystniejszg w kryterium ,,ocena koncepcyjnego
rozwigzania uwzgledniajgcego zalecenia sadu konkursowego” Zamawiajgcy wskazat, ze nie
oceniat oferty wybranej, poniewaz byta ona jako jedyna wazna, a ocenie podlegatyby oferty
woéwczas, gdyby mogty by¢ poréwnywane miedzy sobg, co zresztg wynikato z SIWZ. Z SIWZ
z uwagi pod pkt 2.9 na stronie 10 wynikato, ze ocenie podlega¢ beda prace zgodne
z koncepcjg udostepniong przez Zamawiajgcego.

Odnosnie oferty Przystepujacego nie miat watpliwosci, ze czes¢ opisowa i rysunkowa
pochodzi od Przystepujacego. Opisuje, ze catos¢, wszystkie wymagane elementy przez obu
wykonawcow byly ztozone w duzych paczkach, opakowane w kartony, zawieraty oprocz
formularza ofertowego i zatgcznikdw czes¢ rysunkowg i opisowg oraz duze plansze.
Podczas otwarcia ofert zamawiajgcy niezwtocznie po otwarciu kazdej z paczek opisywat
(przewodniczacy komisji przetargowej) kazdy z elementéw wchodzacych w sktad kazdej
paczki, z ktorej oferty pochodzi, to jest opatrywat dopiskiem ,oferta nr X”.

Oferty Przystepujacego nie mozna traktowaé jakby jej nie byto, jest objeta prawami
autorskimi. Nie jest oSwiadczeniem woli, ale utworem w rozumieniu prawa autorskiego.
Zamawiajacy nie znalazt podstaw do jej odrzucenia.

Zamawiajacy cytowat zalecenia sgdu konkursowego. Podkresla, ze byly one jasne odnosnie
bramy miasta, zalecaty jedynie przemyslenie jej kontekstu przestrzennego wzgledem
Muzeum Slaskiego czyli wzajemnych relacji, proporcji, odlegtosci. W konsekwencji oferte
Odwotujgcego musiat uznac za niezgodng z SIWZ.

W dalszej czesci rozprawy Zamawiajagcy wskazywat, ze samo zataczenie do oferty
projektu byto dla niego wystarczajace.

Podkres$lat, ze w SIWZ nie wymagat podpisu. Zaznaczat réwniez, ze taka praktyka jest

zgodna z brakiem oznaczen dla prac architektonicznych, biorgcych udziat w konkursach
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i ocenia to jako dobrg praktyke, poniewaz oceniajacy dokonujg oceny samej pracy nie znajac
nazwisk osob, ktére jg przygotowaty. Wskazywat, Zze kryteria oceny ofert zostaty opracowane
po rozmowie z Prezesem UZP. Zamawiajgcy nie mogt ocenia¢ w tychze kryteriach pracy,
ktéra byta niezgodna z SIWZ i podlegata odrzuceniu.

Wskazywat, Zze nie miat watpliwoéci, ze koncepcja Przystepujacego jest skonczona,
poniewaz wskazywato na to zataczenie jej do oferty. Podnosi, ze wykaz zatgcznikow
w ofercie Przystepujacego byt podpisany, a w ofercie Odwotujgcego nie.

Podnosit, Ze taras widokowy u podndza nie jest w rzeczywistosci tarasem widokowym.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktéorych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamdwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert — wowczas Odwotujgcy miatby realng szanse na

uzyskanie zamaéwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Zamawiajacy zamierza zleci¢ opracowanie dokumentacji projektowej (projektu
budowlanego i wykonawczego) zagospodarowania przestrzeni publicznych w obszarze
centrum Miasta Katowice. W tym celu — jak wynika ze zgodnego oswiadczenia Stron -
przeprowadzit konkurs na opracowanie koncepcji architektonicznej, w ktérym nie przyznano
| nagrody, natomiast przyznano nagrode |l (otrzymata jg koncepcja wykonana przez
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: GPP Grupa Projektowa

Sp. z 0.0., MP-Mosty Sp. z 0.0., Agencja Projektowa Architektury EKSPO s.c.).

2. Zamawiajacy po przyznaniu Il nagrody w uprzednio przeprowadzonym konkursie, ogtosit
przetarg ograniczony, ktérego przedmiotem jest ,Opracowanie dokumentacji projektowej
(projektu budowlanego iwykonawczego) zagospodarowania przestrzeni publicznych
w obszarze centrum Miasta Katowice wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na
podstawie koncepcji udostepnionej przez Zamawiajgcego wraz z nadzorem autorskim nad

realizacjg zadania”. W tymze postepowaniu wniesiono rozpatrywane odwotanie. Zgodnie



z pkt. 10.2 SIWZ (kopia SIWZ i innych dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu w aktach
sprawy), wykonawca w ramach realizacji zamdéwienia zobowigzany jest do wykonania
dokumentacji projektowej (projektu budowlanego i wykonawczego) dla zagospodarowania
przestrzeni publicznych w obszarze centrum Miasta-Katowice na podstawie koncepcji
udostepnionej przez Zamawiajgcego. ,,Udostepniong koncepcjq” byta koncepcja nagrodzona
Il nagrodg w konkursie — wykonawcy na jej podstawie oraz na podstawie zalecen sadu
konkursowego mieli opracowac ostateczng koncepcje, ktéra miata podlega¢ ocenie w tymze
postepowaniu. Zalecenia sgdu konkursowego do pracy nagrodzonej Il nagroda w uprzednio

przeprowadzonym konkursie stanowity zatacznik nr 2 do SIWZ postepowania.

3. Zalecenia sadu konkursowego do pracy nagrodzonej Il nagrodg brzmiaty (w zakresie, do
ktérego odnosity sie zarzuty odwotania): ,,przemysle¢ kontekst przestrzenny Brama Miasta —
Muzeum Slaskie”, ,przeanalizowaé proporcje tafli wody do rozmiaréw placu

wielofunkcyjnego”.

4. W dniu 29 listopada 2012 r. na pytanie wykonawcy, jak rozumie¢ sformutowanie z SIWZ
,,na podstawie koncepcji” — czy traktowac koncepcje jako materiat obowigzujacy, czy tez
mozna stosowaé rozwigzania, ktére mogg wprowadzac¢ daleko idgce zmiany, jednak nie
wykraczajgce poza ramy finansowania, Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze koncepcje
nalezy traktowac¢ jako materiat obowigzujacy, wymagajacy jedynie uscidlenia; mozna

wprowadzac¢ daleko idgce zmiany, lecz nie wykraczajgce poza ustalone ramy finansowe”.

5. W terminie sktadania ofert nalezato ztozy¢, zgodnie z pkt. 13.3 SIWZ m.in. ,,ostateczny
Projekt koncepcyjny”, skiadajacy sie z czesci graficznej — dwdch plansz, czesci opisowej

i czesci cyfrowej (3 ptyty CD).

6. W pkt 18 SIWZ ustalono nastepujace kryteria oceny ofert: cena - 60%, ocena rozwigzania
koncepcyjnego, uwzgledniajacego zalecenia sadku konkursowego — 40% (w tym m.in.
zgodnie z pkt. 19.2.1 SIWZ , kontekst przestrzenny Brama Miasta-Muzeum” z waga 15 pkt,
przyznawanych za: zharmonizowanie Bramy Miasta z Muzeum Slgskim, proporcje, korekta
odlegtosci od Muzeum, azurowosc, lokalizacje Pomnika Harcerzy, uzytkowy taras widokowy
oraz zgodnie z pkt. 19.2.7 SIWZ ,,proporcje tafli wody do rozmiaréw placu wielofunkcyjnego
z wagg 10 pkt za wskazanie proporcji tafli wody z uwzglednieniem réznych celéw, uzycie
mokrej posadzki, fontann, tryskaczy itd., przestrzen wody i ewentualnie inne przestrzenie

wypoczynkowe np. trawnik”).

7. Nie byto sporne, ze przypisywany Przystepujacemu projekt (jakikolwiek z jego elementow)



ztozony w odrebnym skoroszycie, nie byt podpisany, oznaczony w jakikolwiek sposéb od
kogo pochodzi, brak bylo réwniez oznaczenia, na potrzeby jakiego postepowania jest
sktadany. Przystepujacy podpisat formularz ofertowy i wykaz zatgcznikéw (dokumenty te

ztozono w osobnym pakiecie).

8. Odwotujacy zatgczyt projekt, w ktérym zaproponowat diamentowg iglice, ktorg
,,potraktowano jako >>brame miejskg<< usytuowang na przecieciu gtébwnych osi
widokowych i kompozycyjnych. Dominanta — iglica akcentuje przestrzen wielofunkcyjnego
Placu Slaskiego od strony poétnocnej, stanowiac wyrazna, widoczng z daleka funkcje
identyfikujagcg miejsce oraz zamkniecie/otwarcie widokowe, redefiniujgce pierwotnie
rozproszong przestrzeh danego obszaru. W tym przypadku tradycyjng brame miejsca
potraktowano negatywowo, odmiennie i wspotczesnie (...) Taki element czesto wspoétczesnie
stawiany jest na rogatkach miast jako rodzaj zaproszenia i identyfikacji. (...)”. Dalej
przedstawiono znaczenie pojecia ,,brama” dawniej i dzi§ w formie rysunkowej (strona 6i7
projektu Odwotujgcego). Element wody opisano na stronie 8 projektu - przewidziano przy
Placu Kwiatowym ustabilizowane lustro wody fontanny z imitacjg kry, ruchome zwierciadto
wody ptyngcej na Skwerze Harcerzy, fontanny posadzkowe bez widocznego zbiornika
wodnego w szeregu gejzeréw pionowych stanowigcych tto dla iglicy oraz naprzemiennie
usytuowanych dysz, wytwarzajgcych tukowy strumien wody miedzy Placem Gtéwnym
a Placem Historycznym; dodatkowo jako element wody proponuje sie sygnalizowac

historyczny przebieg rzeki Rawy, wyodrebniajac jej $lad w nawierzchni.

9. Pismem 2z dnia 19 grudnia 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat o uznaniu za
najkorzystniejsza oferty Przystepujacego i o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako
niezgodnej z SIWZ - poniewaz oferta ta jest zdaniem Zamawiajacego niezgodna
z udostepniong koncepcja, z uwagi na to, ze nie uwzglednia zalecen sadu konkursowego,
poniewaz: w,,pkt 19 ppkt 2.1 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca tylko
zharmonizowat Brame Miasta z budynkiem Muzeum Slgskiego, a takze przewidziat w niej
zaprojektowanie tarasu widokowego. Wykonawca nie dostosowat sie do pierwotnej
koncepcji i w miejsce Bramy Miasta zaproponowat wybudowanie Diamentowej Iglicy, a taras
widokowy przewidziat u podnéza iglicy”; pkt 19 ppkt 2.7 SIWZ — koncepcja pierwotna
zaktadata tafle wody na placu wielofunkcyjnym natomiast wykonawca zatgczyt plansze,
z ktérej wynika, ze nie uwzglednit on tafli wody na placu wielofunkcyjnym (nie przewidziat

réwniez mokrej posadzki, fontann, tryskaczy”.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze doszto do naruszen

przepiséw Prawa zamoéwieh publicznych opisywanych w odwotaniu.



Odnosnie zarzutu art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcoéw wspélnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamoéwienia: GPP Grupa Projektowa Sp. z 0.0., MP-Mosty Sp. z 0.0., Agencja Projektowa
Architektury EKSPO s.c., i uznanie jej za najkorzystniejszg pomimo jej niewaznosci na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego tj. art. 78 kc w zwigzku z art. 73 kc, Izba uznata
stanowisko Odwotujacego za trafne: oferta Przystepujgacego powinna zosta¢ odrzucona. Nie
ma przy tym znaczenia, ze w odwotaniu nie zarzucano naruszenia art. 82 Prawa zamdwien
publicznych (wedtug Przystepujacego stanowito to o wadliwoéci zarzutu). Podnoszac zarzut,
powinno sie przywotaé podstawe prawng — wskazanie przepisu, ktéry zostat naruszony,
i poda¢ opis stanu faktycznego, uzasadniajgcy dane naruszenie. lzba jest zwigzana
zarzutami odwotania, ale oznacza to jedynie zakaz orzekania ponad granice odwotania (art.
192 ust. 7 Prawa zamoéwien publicznych), a nie tamuje mozliwosci rozpatrzenia nalezycie
uzasadnionego pod wzgledem merytorycznym zarzutu, nawet jesli nie przywotano
wszystkich przepisow, ktére mogty by¢ naruszone.

Co do meritum zarzutu, Izba zgodzita sie z argumentacjg Odwotujgcego i stwierdzita,
ze oferta Przystepujacego jest niepodpisana. Zarowno Odwotujacy, jak i Zamawiajacy oraz
Przystepujacy powotywali sie na pojecie oferty w sensie scistym i w sensie szerokim (pojecia
te sg donioste dla badania statusu oferty w postepowaniu — zasada jest, ze to pisemna oferta
sensu stricte moze by¢ podstawg do badania pod katem zgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ). Rozrdznienie takie od lat funkcjonuje w doktrynie i orzecznictwie, jednak nie mozna
znaczenia tych poje¢ przypisywa¢ z gory do okreslonych rodzajow dokumentéw — np. nie
mozna kategorycznie stwierdzi¢, ze w kazdym postepowaniu jedynie formularz oferty to
oferta w sensie Scistym; niejednokrotnie zdarza sie, ze tres¢ oferty sensu stricto jest
zamieszczona w roznych dokumentach sktadanych ,,wraz z ofertg’. Ze sformutowania
,,Sktadanie dokumentow wraz z ofertg” nie mozna wywodzi¢, ze tylko formularz oferty jest
ofertg, a pozostate dokumenty to ,,jedynie” zataczniki o mniejszej randze (i w zwigzku z tym
np. nie musza by¢ podpisane). Réwnoczesnie nie mozna réwniez twierdzi¢, ze wszystko to,
co jest sktadane w postepowaniu w terminie sktadania ofert, zwykle w zamknietej kopercie,
jest ofertg i podlega takiemu rezimowi, jak oferta sensu stricto. O przypisaniu dokumentu do
okreslonej kategorii decyduje nie jego postaé, wyglad, ale wytacznie tres¢ — badana
w kontekscie postanowien SIWZ pozwala na ustalenie znaczenia i rangi dokumentu dla
postepowania.

W Swietle przytoczonych wyzej postanowien SIWZ, nie ulega watpliwosci, ze projekt
koncepcyjny, ktéry nalezato ztozy¢ w terminie sktadania ofert, byt trescig oferty w znaczeniu
Scistym: okres$lat sposob spetnienia Swiadczenia, obok oznaczenia wykonawcy i ceny
w formularzu ofertowym, istotny (zasadniczo — najistotniejszy, decydujacy o przysztym

wygladzie centrum Katowic) element tresci oferty. Projekt koncepcyjny byt oceniany pod
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wzgledem zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ — nie bylo to zasadniczo sporne, poniewaz
za rzekome braki w projekcie koncepcyjnym Odwotujgcego jego oferta zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, a wiec ze wzgledu na
niezgodnos¢ jej tresci z tresciag SIWZ. Oznacza to, ze sam Zamawiajacy upatrywat
w projekcie koncepcyjnym tresci oferty. Nie byto sporne, ze Przystepujacy podpisat formularz
ofertowy i wykaz zatgcznikéw — jednak z samego faktu podpisania wykazu zatgcznikdéw nie
mozna wywodzi¢, ze wszystkie dokumenty ztozone w kopercie sg podpisane — gdyby
zaakceptowaé taki poglad, wystarczytoby ztozy¢é w formie pisemnej jedynie spis tresci
sktadanych dokumentdéw. Aby zaistniat obowigzek podpisania oferty, SIWZ nie musi przy
opisie kazdego z zatgcznikow podkreslac, ze zatgcznik ten winien by¢ podpisany. Prawo
zamowien publicznych obecnie odeszio od nadmiernego formalizmu, wiele uchybien mozna
na podstawie obowigzujacych przepiséw naprawic¢ po terminie ofert, jednak w ocenie sktadu
orzekajgcego sg pewne granice liberalizmu. Projekt koncepcyjny przypisywany
Przystepujagcemu nie jest w zaden sposdb oznaczony: nie wynika z niego, ze zostat ztozony
przez Przystepujacego, na potrzeby konkretnego postepowania, nie wiadomo wiec, czy
stanowi ,,koncepcje ostateczng”’ oczekiwang przez Zamawiajgcego w SIWZ, na stronie
drugiej opisu jedynie wskazano, Ze jest to ,,aktualizacja opracowania konkursowego”. Zaden
z elementéw opracowania projektowego, majgcego podlegaé ocenie, po pierwsze, pod
katem zgodnosci z trescig SIWZ, po drugie — przyznawaniu punktéw w jednym z kryteriow
oceny ofert z waga 40%, nie zostat podpisany. Poniewaz projekt zostat ztozony w osobnym
skoroszycie, nie mozna nawet bez watpliwosci przypisac go konkretnemu wykonawcy
(Zamawiajacy podczas otwierania kartonéw z ofertami opatrywat poszczegodlne oferty
dopiskami dtugopisem ,,oferta nr x”, jednak nie mozna wedtug Izby okolicznosci tej uzna¢ za
wystarczajgca podstawe do uznania, ze zostata ztozona pisemna oferta).

Fakt, ze projekt koncepcyjny jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego nie
tamuje mozliwosci jego podpisania. Zamawiajacy twierdzit na rozprawie, ze bez oznaczenia
pochodzenia utworu tatwiej obiektywnie oceni¢ jego warto$¢ — jednak wskazac¢ trzeba, ze po
pierwsze niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia nie byto konkursem, a po drugie —
w konkursie ziozone prace sg oznaczone w sposéb umozliwiajgcy przypisanie ich
konkretnym twércom (zidentyfikowanie autoréw poprzedzone jest procedurg odkodowania
zanonimizowanego symbolu - godta).

Braku pisemnosci oferty nie mozna w zaden sposob konwalidowac — przepisy Prawa
zamowien publicznych nie przewidujg mozliwosci uzupetnienia podpisu pod oferta. Nie ma
wbrew twierdzeniom Przystepujacego mozliwosci uznania w tym postepowaniu tresci oferty
— projektu koncepcyjnego za rodzaj ,,prébki” i wezwania do jej uzupetnienia na podstawie art.
26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. W konsekwencji oferta Przystepujacego powinna

zosta¢ odrzucona.
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Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamodwien publicznych
poprzez przyjecie, iz tre$¢ oferty Odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ, Izba rowniez
podzielita stanowisko Odwotujgcego: nie byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego
z powodu podstaw faktycznych, wskazanych przez Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu

oferty.

Po pierwsze, w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako postanowienia
SIWZ, zktérymi oferta Odwotujgcego jest niezgodna, Zamawiajgcy nie przywotat
stanowczych postanowien SIWZ, a kryteria oceny ofert z waga 40% (gdzie wskazano, jakie
elementy bedg oceniane) - racje miat Odwotujacy, ze wskazuje to na okolicznosé, ze jego
oferta powinna zostac¢ oceniona przez Zamawiajgcego w kazdym kryterium (i podkryterium),
by¢ moze z nizszg punktacjg niz maksymalna, a nie odrzucona jako niezgodna z SIWZ. Po
drugie, Zamawiajgcy w odpowiedzi udzielonej wykonawcom 29 listopada 2012 r. przewidziat
mozliwo$¢ ingerencji w koncepcje bazowa, wprowadzenie ,,daleko idgcych zmian”, o ile
beda sie miescity w zakreslonych ramach finansowych, co oznacza, ze musiano zaktada¢
ztozenie prac o charakterze twérczym i w pewnej mierze odbiegajacych od koncepcji

bazowe;.

Ze wzgledu na powyzsze, nie mozna na etapie oceny ofert twierdzi¢, ze oferta
Odwotujgcego w postaci zaprezentowanej Zamawiajagcemu w projekcie koncepcyjnym jest
niezgodna z trescig SIWZ: jako podstawy odrzucenia wskazano nie bezwzgledne
wymagania SIWZ, a kryteria oceny ofert, ponadto Zamawiajgcy wyraznie dopuscit ingerencje
w koncepcje bazowa. Ponadto podkresli¢ trzeba, ze Zamawiajacy w zadnym miejscu SIWZ
nie wskazywat, ze pojecie ,,Brama Miasta” ma by¢ rozumiane dostownie i w tradycyjnym
znaczeniu: samo usytuowanie w koncepcji bazowej tak nazwanego obiektu w centrum
miasta (a nie na rogatkach) przeczy tradycyjnemu rozumieniu ,,bramy miasta”. Odwotujacy,
jak wynika z czesci opisowej projektu, przeanalizowat dawne i wspétczesne pojecia ,,bramy”
i przedstawit w projekcie efekt swoich przemysleh. Co do tarasu widokowego, Zamawiajacy
nie powotywat sie na postanowienia SIWZ, ktore wskazywaty, gdzie ma sie znajdowaé
,,uzytkowy taras widokowy” i jakie uzytkowe funkcje, oprocz widokowej, ma petni¢ — jedynie

wskazat w pkt 19.1 SIWZ, ze bedzie przyznat za ten element punkty.

Powyzszy wywdd odnosi sie réowniez do kwestii tafli wody — Zamawiajacy twierdzit na
rozprawie, ze przeanalizowanie proporcji tafli wody nie moze by¢ utozsamiane z jej
catkowitym usunieciem. Jednak zalecenie sadu konkursowego w tym zakresie brzmiato:

.,przeanalizowac proporcje tafli wody do rozmiaréw placu wielofunkcyjnego”. Zamawiajacy
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réwnoczes$nie dopuscit daleko idgce zmiany w koncepcji — w SIWZ nie zawarto zastrzezenia,
ze wynikiem analizy proporcji tafli wody do rozmiaréw placu wielofunkcyjnego nie moze byé
stwierdzenie, Ze rola placu wielofunkcyjnego jako docelowego miejsca spotkanh publicznych
determinuje przeniesienie tafli wody na plac kwiatowy, a na placu gtbwnym — zachowanie

elementéw wody w innej formie.

Trzeba podkreslié, ze badanie zgodnosci tresci ztozonej oferty pod katem zgodnosci
ztrescia SIWZ moze sie odbywac tylko w odniesieniu do konkretnych, stanowczych
wymogow SIWZ. By¢ moze wbrew zamierzonym intencjom Zamawiajgcego, nie znalazto sie
w SIWZ kategoryczne zalecenie zaprojektowania ,,Bramy Miasta” w tradycyjnym, dostownym
znaczeniu i zalecenie zachowania tafli wody o minimalnym rozmiarze. Podstawg odrzucenia
nie moze by¢ podany w SIWZ w niniejszym postepowaniu opis sposobu dokonywania oceny
w jednym z kryteriéw, bedacy podstawg wytacznie przyznawania punktéw w poszczegdélnych

podkryteriach.

W konsekwencji w ocenie Izby Zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego,
wbrew jego stanowisku jest zgodna z SIWZ i zaleceniami sgdu konkursowego, dlatego

nalezy powtdrzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert.

Wobec powyzszych okolicznosci lzba stwierdzita, ze doszto do naruszen Prawa

zamowien publicznych wskazywanych w odwotaniu i dlatego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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