sygn. akt: KIO 3358/22

WYROK
z dnia 2 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2022 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2022 r. przez Zaktad
Ustug Drogowych i Komunalnych "DROMAR" M. K., ul. Gliwicka 25; 44-145 Stanica, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Drég w Opolu, ul.
Firmowa 1; 45-594 Opole,
przy udziale wykonawcéw:
a) Remondis Opole sp. z o.0., Al. Przyjazni 9; 45-573 Opole, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujgcego,
b) Megatherm sp. z o.0., ul. Wroclawska 38; 45-701 Opole, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
c) Mega-Wat sp. z 0.0., ul. Kasprowicza 145/110A; 01-949 Warszawa, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych "DROMAR"
M. K., ul. Gliwicka 25; 44-145 Stanica i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych "DROMAR" M. K., ul.

Gliwicka 25; 44-145 Stanica, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 3358/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejski Zarzgd Drég w Opolu, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Oczyszczanie miasta w zakresie:
,catoroczne oczyszczanie paséw drogowych miasta Opola w tym chodnikdéw, placéw,
terenow zieleni, ciggow pieszych i pieszo-rowerowych, rond oraz przej$¢ podziemnych”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 30 sierpnia 2022 r., pod nr 2022/S 166-471667.

Dnia 6 grudnia 2022 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 16 grudnia 2022 roku, wykonawca Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych
"DROMAR" M. K. (dalej ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czeéci | zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Megatherm, mimo iz oferta wykonawcy w zakresie istotnych czesci
skladowych ceny, ujetych w poz. 2, 5 i 6 Formularza ofertowego, dalej ,FO”, jest ceng
razgco niskg i budzgcg watpliwosci co do mozliwosci realizacji zadania za podane
wynagrodzenie,

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk i w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Megatherm, mimo, ze wykonawca
ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk
dopuszczajgc sie: manipulacji cenami poszczegdlnych pozycji w ramach FO (poz. nr
1, 516 FO) i sprzedazy ustug ponizej kosztow ich swiadczenia w zakresie poz. nr5i 6
FO;

3. art. 226 ust. 1 pkt 10 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Megatherm z uwagi na
fakt btedu w obliczeniu ceny w ramach poz. nr 5i 6 FO;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Megatherm z uwagi
na niezgodnos¢ oferty w zakresie poz. 5i 6 FO z treScig warunkow zaméwienia;

5. art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z 74 ust. 1 i 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 uznk poprzez bezprawne uznanie za skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacji ujetych w kalkulacjach zatgczonych do wyjasnien ceny
ztozonych przez wykonawce Megatherm i nieudostepnienie DROMAR ww.
zatgcznikéw do wyjasnien, pomimo faktu, ze wykonawca Megatherm nie wykazat, ze
informacje te spetniajg kumulatywnie wszystkie przestanki uznania informacji za

tajemnice przedsiebiorstwa na podstawie art. 11 ust. 2 uznk, a na zamawiajgcym



10.

W

cigzy ustawowy obowigzek udostepniania zatgcznikow do protokotu w zakresie
nieobjetym skutecznie tajemnica,

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp zamdwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MEGA-WAT, mimo iz oferta wykonawcy
w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny jest ceng razgco niskg i budzaca
watpliwosci co do mozliwosci realizacji zadania za podane wynagrodzenie,

art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk i w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MEGA-WAT, mimo, ze
wykonawca ziozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
uznk dopuszczajgc sie manipulacji cenami poszczegdélnych pozycji w ramach FO (w
zakresie poz. nr 1, 5i 6 FO) i sprzedazy ustug ponizej kosztow ich swiadczenia w
zakresie poz. nr5i 6 FO;

art. 226 ust. 1 pkt 10 i 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MEGA-WAT z
uwagi na fakt btedu w obliczeniu ceny w ramach poz. nr 5i 6 FO i niezgodnos¢ oferty
w zakresie poz. 5i 6 FO z trescig warunkow zamowienia;

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MEGA-WAT z uwagi
na niezgodnos¢ oferty w zakresie poz. 56 FO z tresScig warunkow zaméwienia;

a w konsekwencji art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Megatherm, pomimo iz jego oferta ta podlega
odrzuceniu, co stanowi jednoczesnie naruszenie zasad réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji.

zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania poprzez

nakazanie zamawiajgcemu:

1)
2)
3)
4)
5)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Megatherm,
uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

ponowienia czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty Megatherm,

odtajnienia kalkulacji ceny ztozonych przez Megatherm zastrzezonych bezpodstawnie

jako tajemnica przedsiebiorstwa,

6)
7

odrzucenia oferty MEGA-WAT,

powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto odwotujgcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego i kosztéw optat skarbowych od

petnomocnictwa, poniesionych przez odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu (ztozyt wazng

oferte) i ma interes we wniesieniu odwotania i w uzyskaniu zamowienia, poniewaz w wyniku



naruszajgcych przepisy ustawy Pzp czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego odwotujgcy moze
ponies¢ szkode, przejawiajgca sie w braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazal, co nastepuije.

Pismem z dnia 18 listopada 2022 r. zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 Pzp wezwat
wykonawce Megatherm do zlozenia wyjasnien w zakresie istotnych czesci sktadowych
oferty, co do pozycji nr 1, nr 2, nr 5 i nr 6 w Formularzu ofertowym. Analogiczne wezwanie na
podstawie art. 224 ust. 2 Pzp zostalo wystosowane przez zamawiajgcego pismem z dnia 18
listopada 2022 r. do wykonawcy MEGA-WAT, przy czym odnosito sie ono do istotnych czesci
skladowych ceny ujetych w poz. nr 1, nr 5i nr 6 w Formularzu ofertowym.

Zaréwno wykonawca Megatherm, jak i wykonawca MEGA-WAT ztozyli wyjasnienia ceny,
w ktérych co do pozycji nr 1 wskazali, ze to w niej ujeli i skalkulowali petne koszty
pracownicze odnoszgce sie do ustug objetych przedmiotem zamédwienia w okresie zimowym
pomiedzy
1 grudnia i 31 marca. Wyjasnienia Megatherm i MEGA-WAT s3g w duzej mierze analogiczne,
gdyz wykonawcy Ci wskazali, ze skalkulowali w ramach poz. nr 1 koszty koordynatora
(Megatherm - 4,5 petnego etatu, zas MEGA-WAT - 4,3 petnego etatu) i pracownikow w
liczbie 21 (po 7-iu na kazda z trzech zmian) w odniesieniu do Megatherm i w liczbie 24 (po 8-
iu na kazdg z trzech zmian) jezeli chodzi o MEGA-WAT, ktérzy w systemie zmianowym
mieliby realizowac dyspozycyjnosé wykonawcy ujetg w poz. nr 1 FO.

Odwotujgcy wskazat, ze wynagrodzenie za dyspozycyjnos¢, zgodnie z postanowieniami
wzoru umowy jest uiszczane miesiecznie na rzecz wykonawcy na zasadzie ryczattu,
niezaleznie od tego, czy wykonawca otrzyma do realizacji jakie$ prace zimowe, czy tez nie.
Tym samym ujecie ,wszystkich kosztéw pracowniczych” realizacji ustug utrzymania
zimowego w pozycji dyspozycyjnos¢ i skalkulowanie ich na poziomie 2-3 krotnie wyzszym
niz pozostali wykonawcy i ponad dwukrotnie wyzszym niz zamawiajgcy w ramach szacunku
wartosci zamdwienia spowodowato, ze wykonawcy Megatherm i MEGA-WAT powinni
otrzymaé ponad milion ziotych za samg dyspozycyjnos¢ w okresie zimowym, nawet w
sytuacji, gdyby ustugi utrzymania zimowego realizowane miatyby by¢ przez przyktadowo dwa
tygodnie w tym okresie. Pomimo faktu, ze istotne czesci skladowe ceny wskazane w poz. 5 i
6 Formularza ofertowego nie odnosity sie wytgcznie do kosztéw sprzetu czy paliwa, ale
obejmowaty kompletne:

- wynagrodzenie za zimowe oczyszczanie chodnikow, placow, Sciezek rowerowych,
ciggéw pieszo-rowerowych, przejs¢ podziemnych, ktadek dla pieszych i schodéw w zakresie
posypania nawierzchni srodkami uszorstniajgcymi (zt/mb) - poz. nr 5,

- wynagrodzenie za zimowe oczyszczanie chodnikow, placow, Sciezek rowerowych,
ciggéw pieszo-rowerowych, przej$¢ podziemnych, ktadek pieszych i schodéw w zakresie

odsniezania i posypania nawierzchni srodkami uszorstniajgcymi” (zt/mb) — poz. nr 6,



Wykonawcy Megaterm i MEGA-WAT w swoich wyjasnieniach ceny wskazali, ze w poz. nr
5 i 6 Formularza ofertowego w ogole nie skalkulowali kosztéw pracowniczych, poniewaz ujeli
je w catosci w poz. nr 1 Formularza ofertowego. Jednoczes$nie wykonawcy Megatherm
i MEGA-WAT oswiadczyli, ze w kosztach wycenionych w poz. nr 5i 6 FO ujeli jedynie:

- ,cena paliwa do ciggnikéw, cena materiatdw eksploatacyjnych, cena soli lub piasku
oraz koszt amortyzacji sprzetu” - w przypadku wykonawcy MEGA-WAT i

- ,(...) kalkulacje (co do poz. nr 5 i 6 - przyp. odwotujgcego) nie obejmujg kosztéw
zatrudnienia, a jedynie koszty ponoszone z tytutu eksploataciji zamortyzowanego sprzetu (...)
zatozenia do kalkulacji sprzetu (...) Cena jednostkowa wynika z kosztu paliwa oraz biezgcej
eksploatacji i serwisu sprzetu” - w przypadku wykonawcy Megatherm.

Tymczasem pozycje cenowe nr 5 i 6 FO odnosity sie do czynnosci zimowego
oczyszczania, a wiec swiadczenia ustug, ktoérych zasadniczy koszt wykonania to praca
ludzka. W Zzaden sposéb nie jest mozliwe wykonanie tych ustug z pominigciem ludzi, przy
uzyciu wytagcznie sprzetu i materiatow. Wykonawcy Megatherm i MEGA-WAT, wyjasniajac
ceny poszczegoélnych istotnych czesci sktadowych ceny, przedstawili zbiezny sposob jej
wyliczenia, tj. kalkulacje
w odniesieniu do jednego metra biezgcego odsniezania i usuwania Sliskosci. Wykonawca
MEAGA-WAT wskazat, ze: ,0gotem koszt jednostkowy (za 1 m od$niezania i posypywania
mieszanka solno-piaskowg) wyniesie 0,0259 zt + 0,0100 zt = 0,0359 zt na metr. W zwigzku
z tym przyjelismy 0,05 z/m w wykazie cen. Pozostata réznica stanowi zysk i inne koszty”,
z kolei wykonawca Megatherm wyjasnit, ze finalna cena wynosi 0,04 z{/m i obejmuje paliwo,
biezgcg eksploatacje i serwis sprzetu, paliwo, koszty chlorku sodu i piasku, koszty
ogolnozaktadowe na poziomie 7%, koszty nieprzewidziane na poziomie 10% i zysk.

Odnoszac sie do zaprezentowanego przez wykonawce Megatherm i MEGA-WAT
sposobu wyceny poz. nr 5 i 6 FO, odwotujgcy wskazat, ze jest on niezgodny z opisem tej
pozycji, gdyz nie obejmuje petnych kosztéw ,wynagrodzenia za zimowe oczyszczanie
chodnikéw (...)
w zakresie posypania nawierzchni $rodkami uszorstaniajgcymi” (poz. nr 5 FO)
i ,wynagrodzenia za zimowe oczyszczanie chodnikow (...) w zakresie od$niezania posypania
nawierzchni srodkami uszorstaniajgcymi” (poz. nr 6 FO).

Pomijajgc okolicznos¢ oczywista, ze realizacja ustug ujetych w poz. nr 5i 6 FO nie jest
mozliwa bez obsady pracowniczej (kierowanie maszynami, od$niezanie, itp.) wskazac
nalezy, ze w rozdz. 4 ust. 2 lit. ¢) i d) SWZ zamawiajgcy jasno wskazat, ze do realizacji ustug
opisanych w poz. 5i 6 FO wymaga zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, i ze realizacja
ustug zleconych w ramach pozycji 5 i 6 FO bedzie rozliczana kosztorysowo w oparciu o
iloczyn iloéci faktycznie wykonanych prac potwierdzonych przez zamawiajgcego w protokole

odbioru oraz cen jednostkowych podanych w ofercie wykonawcy stanowigcej zatgcznik nr 2



do niniejszej umowy i ujetych w ust. 3 ppkt b-g) oraz i) i j). Skoro wycena ustug w zakresie
zimowego oczyszczania miata by¢ powigzana z rozliczeniem obmiarowym, to wlasnie w
cenie jednostkowej danej ustugi miaty miescic¢ sie koszty tych swiadczen. Zatem wycena tych
pozycji w ofertach Megatherm i MEGA-WAT jest niepetna i bezzasadnie nie obejmuje
kosztow pracowniczych. Wyceny na poziomie 4 i 5 groszy za 1mb oczyszczania zimowego
sg stawkami catkowicie nierealnymi i nierynkowymi. Nie istnieje techniczna mozliwos$é
realizacji tych ustug za stawki, jakie wynikajg z obydwu ofert w petnym zakresie ustugi
wynikajgcym z opisu pozycji. Zdaniem odwotujgcego brak skalkulowania kosztow
pracowniczych w ramach pozycji nr 5 i 6 FO, wyraznie stwierdzone przez Megatherm i
MEGA-WAT, stanowi:

* razace zanizenie przedmiotowych cen jednostkowych bedgcych istotnymi czesciami
sktadowymi ceny brutto i

*  btad w obliczeniu ceny i

*  brak zgodnoéci oferty z warunkami zamowienia, co skutkowaé powinno odrzuceniem
oferty wykonawcy Megatherm i MEGA-WAT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zdaniem odwotujgcego przerzucenie wszystkich kosztow pracowniczych realizacji
zamowienia do pozycji opisanej jako dyspozycyjno$¢ (poz. nr 1 FO) i istotne zawyzenie
kosztow w niej ujetych, za ktérg wykonawca uzyskuje wynagrodzenie ryczattowe (pewne
i niezmienne) i jednoczesne skalkulowanie kosztow realizacji realnych ustug utrzymania
zimowego ujetych w odrebnych pozycjach w Formularzu ofertowym (poz. nr 5 i 6 FO)
z pominieciem jakichkolwiek kosztow pracowniczych, pomimo Zze ustugi te w sposéb
oczywisty wymagajg pracy ludzkiej (Swiadczonej przez pracownikow zatrudnionych na
umowe o prace, zgodnie z wymaganiem rozdz. 4 ust. 2 SWZ), stanowi réwniez czyn
nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 3 ust. 1 uznk. Jest to dziatanie sprzeczne z prawem
i dobrymi obyczajami, podjete w celu polepszenia swojej sytuacji przy realizacji zamowienia
na szkode zamawiajgcego i w celu eliminacji z rynku pozostatych przedsiebiorcow biorgcych
udziat
w niniejszym postepowaniu. W konsekwencji prowadzi to do naruszenia interesu
przedsiebiorcow, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu. Takie dziatanie jest objete
dyspozycjg normy prawnej zawartej w art. 3 ust. 1 uznk i jako takie stanowi samoistng
podstawe stwierdzenia, ze mamy tu do czynienia z nieuczciwymi praktykami. Wykonawcy
Megatherm i MEGA-WAT manipulujgc w wyzej opisany sposéb cenami poszczegodlnych
pozycji w FO w czesci | postepowania dziatali sprzecznie z prawem i dobrymi obyczajami
W sposOb naruszajgcy interes innych przedsiebiorcéw biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu oraz w celu eliminacji tych przedsiebiorcéw z rynku poprzez pozbawienie ich

szans na uzyskanie zamowienia, utrudniajgc uczciwg konkurencje. Sprzeczne z prawem



i dobrymi obyczajami dziatanie wykonawcow Megatherm i MEGA-WAT polegajace na
manipulacji cenami w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej miato kluczowy wptyw na ich
ceny ofertowe i powodowato eliminacje pozostatych wykonawcéw, w tym odwotujacego,
z rynku. Dziatanie wykonawcow Megatherm i MEGA-WAT (manipulacja cenami
jednostkowymi ujetymi w FO) bylo wiec wprost nakierowane na uzyskanie przewagi
konkurencyjnej, ktéra by nie wystgpita w przypadku zaoferowania realnych cen
jednostkowych adekwatnych do zakresu wycenianych pozycji. Jednocze$nie zaoferowane
przez wykonawcéw Megatherm i Mega-WAT ceny ustug w poz. nr 5 i 6 FO nie pokrywajg
kosztow ich realizacji, bowiem wykonawcy Ci jasno oswiadczyli w ztozonych przez siebie
wyjasnieniach ceny, ze w kosztach tych ustug w ogéle nie ujeli kosztoéw pracownikéw, ktorzy
bedg je realizowa¢. Tym samym takie dziatania wykonawcy Megatherm i MEGA-WAT
stanowig réowniez sprzedaz ustug okreslonych w poz. 4 i 5 ponizej kosztéw ich swiadczenia,
co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Rynkiem
wilasciwym, na ktérym doszio do ograniczenia konkurencji w niniejszej sprawie jest
regionalny rynek ustug zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog, placow, chodnikow przy
obiektach gminnych
i przystankéw na obszarze wojewodztwa opolskiego.

Orzecznictwo KIO wskazuje, iz inwencja wykonawcdw dotyczgca ,inzynierii cenowej" przy
sktadaniu ofert, tj. takiego obliczenia cen jednostkowych, ktére nie odpowiada wartosci prac
wycenianych w konkretnych pozycjach, a dziatanie takie jest nakierowane na uzyskanie
przez wykonawce przewagi konkurencyjnej (przy ocenie ofert i/lub realizacji zamdwienia)
stanowi zarzucany wykonawcom Megatherm i MEGA-WAT czyn nieuczciwej konkurencji.

W okolicznosciach sprawy wykonawcy sztucznie zawyzyli cene poz. 1 FO, ktéra bedzie
realizowana na pewno (tzw. pewny zakres zamodwienia, tj. wynagrodzenie za gotowos¢
ptacone bedzie niezaleznie od warunkéw atmosferycznych), a sztucznie zanizyli cene poz. 5
i 6 FO, ktére to prace bedag realizowane tylko w przypadku zaistnienia takiej potrzeby
wywotanej sitami natury, co w sposéb oczywisty daje im przewage konkurencyjng, sprzeczng
jednak z OPZ oraz wynikajgcym z SWZ sposobem obliczenia ceny. Tym samym oferty
wykonawcow Megatherm i MEGA-WAT powinny zosta¢ odrzucone rowniez na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 uznk.

Razgce zanizenie wyceny istotnych czedci sktadowych ceny z poz. nr 5 i 6 FO
wykonawcy Megatherm i MEGA-WAT wynika wprost z braku ujecia w ramach wycen tych
pozycji kosztow pracy (w catosci). Co istotne, w okolicznosciach tej sprawy przedmiotem
sporu nie jest okolicznosé¢, czy koszty pracownicze byty skalkulowane na poziomie co
najmniej réwnym, lub przekraczajgcym minimalne wynagrodzenie za prace, czy byty
zanizone, czy tez czy ujeto

w ich ramach wystarczajgcg liczbe pracownikow, ale z treSci oswiadczen wykonawcow



Megatherm i MEGA-WAT wynika wprost (wiec nie stanowi to okolicznosci spornej), ze
wycena pozycji nr 5 i 6 FO po prostu tych kosztéw nie zawiera, pomimo, ze do realizacji
ustug, do ktérych odnoszg sie wskazane pozycje, praca fizyczna operatoréw obstugujgcych
sprzet, maszyny i realizujgcych prace recznie jest konieczna. Skoro wykonawcy Megatherm i
MEGA-WAT jednoznacznie przyznali, ze nie objeli w wycenie poz. nr 5i 6 FO kosztéw pracy
niezbednych do realizacji ustug, ktorych te ceny dotyczg, to nie objeli t3 wyceng petnego
zakresu wycenianego elementu zamoéwienia, gdyz istotna czes¢ kosztow realizacji ustug
zimowego oczyszczania chodnikow, placéw, sciezek rowerowych. ciggéw pieszo-
rowerowych, przejs¢ podziemnych, ktadek dla pieszych i schodéw zostata ,przeniesiona”
przez ww. wykonawcow do poz. 1 tj. ustugi pozostawania w gotowosci. Co istotne, gdyby
zamiarem zamawiajgcego byta zaptata wybranemu wykonawcy za catosé realizowanych w
ramach utrzymania zimowego prac wynagrodzenia ryczaltowego objetego pozycjg
dyspozycyjnoéé¢, poz. nr 5 i 6 FO w ogdle by nie wystepowaty odrebnie w FO, gdyz
wynagrodzenie za $wiadczenie wszystkich ustug utrzymania bytoby potgczone i ujete w
jednej zbiorczej pozycji nr 1 FO. Z takg sytuacja nie mamy jednak do czynienia w niniejszym
postepowaniu a catkowite pominiecie w wycenie odrebnych pozycji nr 5i 6 w FO kosztéw
pracowniczych, stanowi btgd w obliczeniu ceny, ktéra powinna w ramach kazdej z
wycenianych pozycji obejmowaé petng cene za wszystkie elementy konieczne do realizaciji
oferowanej ustugi, jak réwniez Swiadczy
0 niezgodnosci z warunkami zaméwienia, ktére przy realizacji ujetych w poz. 5 i 6 FO
czynnosci wymagajg zatrudnienia osob je realizujgcych z ramienia wykonawcy na podstawie
stosunku pracy i realizacji petnego zakresu prac (w tym fizycznych przez pracownikéw)
niezbednych do wykonania poszczegodinych, odrebnie wycenionych i opisanych odpowiednio
w poz. nr 5i 6 FO ustug.

Odwotujgcy nie przeczy, ze w ramach poz. nr 1 FO wykonawca, zgodnie z OPZ winien byt
wyceni¢ dyspozycyjnosc, jednakze konstrukcja SWZ i OPZ nie pozwala na pomijanie wyceny
kosztow pracowniczych w ramach wyceny pozycji istotnych czesci sktadowych odnoszgcych
sie do ustug utrzymania zimowego, ktére wymagajg realizacji przez pracownikéw. Jak
wynika OPZ stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ zakres poz. 1 obejmuje wytgcznie:

2.8. Catodobowa dyspozycyjnos¢ - gotowos¢ Wykonawcy do przystgpienia do realizaciji
prac zimowego utrzymania w zadeklarowanym w kosztorysie ofertowym czasie lub na
wskazanie Zamawiajgcego, w tym catodobowa dostepnosé Wykonawcy poprzez srodki
tagcznosci takie jak telefon komorkowy oraz e-mail. W ramach catodobowej dyspozycyjnosci
Wykonawca winien:

- wyznaczy¢ koordynatora prowadzenia akcji wyposazonego w telefon komodrkowy

gwarantujgcego zamawiajgcemu statg tgcznosc dyspozycyjnego 24h/dobe,



- zapewnic sprzet i pracownikéw do wykonania ustugi w czasie i zgodnie ze standardami
opisanymi w pkt. 1ll OPZ.

Przy czym co istotne, catos¢ kosztow realizacji ustug dotyczgcych zimowego
oczyszczania miata by¢é wyceniona w poz. 5 i 6 FO i rozliczana na podstawie faktycznie
zrealizowanych dziatan - zgodnie z umowa. Koszty dziatan zwigzanych z zimowym
utrzymaniem, w tym koszty pracownicze, okreslone w poz. nr 5 i 6 FO nalezato wiec zgodnie
z OoPz skalkulowac¢
w odrebnych, przeznaczonych do tego pozycjach, co do ktérych zamawiajgcy przewidziat ich
obmiarowe rozliczanie. Wykonawcy Megatherm i Mega-WAT zas w poz. nr 5i 6 FO pomineli
w 100% koszty pracownicze, nie obejmujgc wyceng petnego zakresu wycenianej tam ustugi,
ktérg realizowa¢ bedg wiasnie pracownicy wybranego wykonawcy. Co niezwykle istotne,
razgce zanizenie wycen tych pozycji, wynikajace z catkowitego braku skalkulowania w nich
kosztow pracy i oczywistg wadliwos¢ takiego dziatania potwierdzajg rowniez inne
postanowienia SWZ. W szczegodlnosci nalezy tutaj zwrocic uwage na postanowienie ze str.
16 akapit drugi zmienionego OPZ stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWZ.

W OPZ i projekcie umowy zamawiajgcy zastrzegt sobie wiec mozliwos¢ zlecania ustug
ujetych w poz. nr 5i 6 FO poza okresem 1 grudnia - 31 marca (kiedy to wykonawca ma
zachowac dyspozycyjnosc). W takim przypadku - jak wskazat, bedzie rozliczat przedmiotowe
ustugi z zastosowaniem cen dotyczgcych zimowego wynagrodzenia (poz. 5 i 6 FO), ale
wykonawca nie bedzie otrzymywat wynagrodzenia za tzw. dyspozycyjnos¢ (poz. 1 FO).
Skoro wykonawcy Megatherm i MEGA-WAT nie ujeli w ogdle kosztow pracowniczych w
ramach poz. 5i 6 FO, to jesli zlecenie oczyszczania zimowego nastgpi np. w kwietniu lub
listopadzie, tj. poza okresem zapewniania dyspozycyjnosci, wykonawcy Ci zobowigzani bedg
wykonac¢ ustugi za ceny, ktore nie uwzgledniajg kosztow pracy a wytgcznie sprzetu i
materiatéw. Swiadczy to o razgcym zanizeniu cen tych pozyciji, nieskalkulowaniu petnego
zakresu Swiadczenia i btedzie w obliczeniu ceny, ktéra przy ustudze powinna obejmowac
koszt wykonania tej ustugi, a nie jedynie koszt eksploatacji sprzetu wykorzystywanego do jej
realizacji. Przyjecie, ze cena poz. 5 i 6 FO zostata ustalona przez Megatherm i MEGA-WAT
prawidtowo, zgodnie z Pzp i SWZ oznaczatoby w praktyce uznanie, ze zimowe oczyszczanie
chodnikéw, placéw, Sciezek rowerowych, ciggéw pieszo-rowerowych, przejs¢ podziemnych,
ktadek dla pieszych i schodéw w miedcie Opole moze by¢ realizowane przez maszyny i
Srodki chemiczne, bez udziatu cztowieka. Co wazne, zamawiajgcy w praktyce zleca w
okresie ,letnim” czynnos$ci wymagajace zastosowania technologii zimowego utrzymania
(wykonawca DROMAR otrzymywat takie zlecenia od zamawiajgcego w listopadzie 2021), co
potwierdza, ze potrzeby zapewnienia takich ustug w okresie wykraczajgcym poza grudzien -

marzec sg realne, wystepujg w praktyce i stanowig zrédto obowigzkéw wykonawcy (opady
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Sniegu w listopadzie [ w kwietniu nie s
w Polsce niczym wyjagtkowym).

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, szczegétowa analiza wyjasnien ceny ztozonych
przez wykonawce Megatherm, zdaniem odwotujgcego wprost potwierdza, ze wynagrodzenie
zaoferowane przez tego wykonawce za realizacje ustug ujetych w poz. nr 5 i 6 FO jest
zanizona réwniez z innych przyczyn. Tym samym zdaniem odwotujgcego, niezaleznie od
braku ujecia w kalkulacji wynagrodzenia za ustugi utrzymania zimowego z poz. 5i 6 FO
kosztow pracowniczych, cena za przedmiotowe ustugi zaoferowana przez wykonawce
Megatherm jest zanizona i nie pokrywa realnych kosztéw ich realizacji, co skutkowac
powinno odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp.

W wyjasnieniach ceny wykonawca Megatherm jako okolicznosci, ktére pozwolity mu na
obnizenie ceny wskazat m.in.: 3) dysponowanie wlasnym zamortyzowanym sprzetem (...)
i 5) dysponowanie zapasami piasku oraz soli drogowe;j.

Co do okolicznosci pozwalajacej, zgodnie z wyjasnieniami ceny Megatherm, na obnizenie
ceny tj. dysponowania wiasnym zamortyzowanym sprzetem, odwolujgcy wskazat,
ze Megatherm nie wykazat:

- ze jest wtascicielem sprzetu, ktory bedzie wykorzystywany do realizacji zaméwienia
(brak jest dowodow potwierdzajgcych, ze Megatherm jest wiascicielem tego sprzetu);

- ze sprzet zostat w petni zamortyzowany (brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych, ze sprzet rzeczywiscie zostat zamortyzowany w petni);

- jakie realne oszczednosci i o ile wykonawca mogt obnizy¢ cene realizacji ustug
wskazanych w poz. 5 i 6 FO z uwagi na wskazane przez Megatherm okolicznosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, wobec niewykazania przez Megatherm realnego zaistnienia
opisanych wyzej okolicznosci (brak jakichkolwiek dowodow i wyliczen), zamawiajgcy nie miat
podstaw do przyjecia, ze okolicznos¢ rzekomego ,,dysponowania wiasnym zamortyzowanym
sprzetem” moze rzeczywiscie wpltyng¢ na obnizenie ceny. Uzupetnienie dowoddw na etapie
postepowania odwotawczego w KIO bytoby natomiast spdznione.

Co do okolicznosci pozwalajgcej zgodnie z wyjasnieniami ceny Megatherm obnizy¢
wynagrodzenie za Swiadczenie ustug w poz. nr 5 i 6 FO zwigzanej z ,dysponowaniem
zapasami piasku i soli drogowej”, odwotujgcy wskazuje jak ponizej.

W swoich wyjasnieniach ceny wykonawca Megatherm wskazat, ze: ,Réwniez w kalkulaciji
uwzgledniona jest nizsza niz obecna rynkowa cena chlorku sodu jakg zapfaciliSmy w roku
ubiegtym, poniewaz poprzednia zima z niewielkimi opadami $niegu i niewielkimi mrozami
pozwolita na jego zaoszczedzenie (dowdd -zdjecia zmagazynowanej soli, kruszywa oraz
chlorku wapnia)" i przedstawit fotografie przedstawiajgce piasek i sél drogowg i faktury

zakupu soli i piasku.
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Odnoszac sie do zatgczonych do wyjasnien fotografii, to odwotujgcy wskazuje, ze nie
majg one zadnej mocy dowodowej. Po pierwsze nie wiadomo, gdzie i kiedy zostaly one
zrobione (brak wskazania miejsca i dat, w ktérych zdjecia zostaty wykonane). W Zzadnej
mierze, bazujgc na takich zdjeciach, zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, ze
wykonawca Megatherm rzeczywiscie posiada jakiekolwiek zapasy soli i piasku. Wykonawca
mogtby przedstawi¢ na tg okoliczno$¢ dowody w postaci np. raportéw z aktualnych stanow
magazynowych spoétki Megatherm, jednakze nie uczynit tego, przesytajgc jedynie do
zamawiajgcego fotografie, co do ktérych niemozliwym jest ustalenie daty ich wykonania
(réwnie dobrze mogg by¢ wykonane rok temu, albo w sktadzie innego podmiotu). Tym
samym te rzekome ,dowody” na okoliczno$¢ zapaséw nie mogty by¢ podstawg do przyjecia
przez zamawiajgcego, ze wykonawca Megatherm rzeczywiscie ma podstawy do obnizenia
cen na realizacje w przysztym roku ustug na rzecz zamawiajgcego. Co wiecej, jak opisuje w
wyjasnieniach sam Megatherm, wykonawca ten realizuje réwniez inne umowy w zakresie
utrzymania na rzecz innych zamawiajgcych. Nawet zatem gdyby rzeczywiscie posiadat
jakies zapasy, nie ma zadnej pewnosci, ze te domniemane zapasy bedg wykorzystane do
realizacji ustug zimowego utrzymania wtasnie dla zamawiajgcego i realizacji ustug objetych
przedmiotem zamdwienia w niniejszym postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze, dowody
w postaci fotografii nie stanowig miarodajnego i wiarygodnego zrodta do przyjecia mozliwosci
obnizenia ceny ofertowe;.

Odwotujgcy wskazat, ze réwniez zatgczony do wyjasnien ceny materiat dowodowy
w postaci faktur zakupu (rzekomo magazynowanego materiatu) jest niewiarygodny.

W(g. zatgczonych faktur Megatherm wykazata rzekomy zapas 20t soli drogowej (NaCl) i 2 t
chlorku wapnia (na zime 2021/2022), ktéry nijak ma sie to do zakupu soli na obecny sezon
zimowy, przy zatozeniach jednostkowych kosztorysu 2022/2023 i zuzycia mieszanki
soli+piasku na Rejon 1 - caty obmiar szacowany przez zamawiajgcego w kosztorysie (poz. 5
i 6 FO).

Zdaniem odwotujgcego w kontekscie powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce
okolicznosci:

- cze$c¢ przedstawionych faktur jest z okresu wrzesien/pazdziernik 2021, czyli sprzed
sezonu zima 2021/2022.

- odnoszagc sie do rzekomego posiadania zasobdéw piasku, to wskazaé nalezy,
ze o$wiadczenie co do tego, ze stanowig one pozostatosci po zesztym sezonie jest
niewiarygodne w sytuacji, gdy wykonawca Megatherm przedstawia zamawiajgcemu faktury
zakupu piasku ze stycznia 2022 roku. Koniecznos¢ dokupienia piasku w styczniu 2022 r.
potwierdza zdaniem odwotujgcego, ze zapasy nabyte w 2021 r. skonhczyly sie, co

spowodowato koniecznosé dokupowania piasku w styczniu 2022 roku do realizacji biezgcych
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ustug, ktérych z uwagi na $niezny styczen i luty byto duzo, za$ brak jest faktur wykazujgcych
zakup piasku lub soli po tym okresie;

- ilos¢ soli jakg wykazuje Megatherm jest za mata do $wiadczenia ustug zimowego
utrzymania w niniejszym postepowaniu w czesci |.

Podsumowujgc, Megatherm nie wykazato, ze posiada zapasy piasku i soli drogowej,
zakupione w cenach ujetych w przedstawionej kalkulacji, w ilosci koniecznej do
zabezpieczenia realizacji zaméwienia. Koszty zakupu soli i piasku ujete w kalkulacji nie
odzwierciedlajg zatem rzeczywistych kosztéw nabycia tych materiatéw - przy biezgcej inflaciji,
jezeli sél i piasek w poprzednim roku byly w cenach jak na ww. fakturach, to kazdy
wykonawca kalkulujgc w chwili obecnej oferty, szacuje wyzszy koszt soli i piasku (ponad
100%) niz
w zesztym roku (uwzgledniajgc tez doniesienia, ze inflacja bedzie nadal rosta). Nalezy
wskazac, ze spotka z 0.0. powinna prowadzi¢ stany magazynowe - jest to jedyny wiarygodny
dokument ksiegowy potwierdzajgcy rzeczywistg ilos¢ posiadanych przez taki podmiot
materiatdw uszorstniajgcych. Megatherm, pomimo Zze powinien by¢ w posiadaniu takiego
dokumentu i jako profesjonalista powinien go przedtozy¢ (tak jak dla wykazania ilosci
zatrudnienia Megatherm przedstawit Raport dla Deklaracji PEFRON), by udowodnié
o$wiadczenia odnosnie rzekomych zapaséw pisaku i soli z zeszlego sezonu, nie uczynit
tego, przekazujac zamawiajgcemu tzw. ,dowody”, ktére jednak w ocenie odwotujgcego w
zaden sposéb nie potwierdzajg realnego dysponowania zapasami, ktore umozliwiatyby
ujecie
w kalkulacji ceny nizszych cen za materiaty uszorstniajgce niz ceny rynkowe. Przypomniec tu
nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W szczegdlnosci obowigzek udowodnienia
nalezy odnosi¢ do tych okolicznosci, na ktdre powotuje sie wykonawca, ktére pozwalajg mu
na zaoferowanie cen nizszych niz konkurencja. Nawet jednak, gdyby uznaé (jakkolwiek
zdaniem odwotujgcego takie uznanie nie jest mozliwe), ze wykonawca Megatherm
rzeczywiscie dysponuje jakimi§ zapasami z zesztej zimy, to ujecie w kalkulacji cen
zesztorocznych bytoby mozliwe tylko w odniesieniu do wykazanych dowodami ilosci nie
zuzytych materiatdw uszorstniajgcych, nie zas co do cato$ci materiatdw uszorstniajgcych,
ktéore sg konieczne do realizacji ustug. Megatherm wskazywat w wyjasnieniach na
zaopatrzenie w sél w ilosci 20t, natomiast przy zatozeniach jednostkowych kosztorysu
i zuzycia mieszanki soli+piasku (w proporcji 30%/70%) na Rejon, zatozy¢ nalezy zuzycie
min. 57t soli. Wiarygodnos$¢ wyjasnien Megatherm podwaza réowniez fakt, ze nie jest prawda,
ze z zesztego roku zostaty duze zapasy materiatow piasek/sol. Odwotujgcy jako wykonawca
zuzyta rekordowo duzg ilo$¢ soli w sezonie 2021/2022 ze wzgledu na duze opady w styczniu

i lutym 2022 r. (powyzsze jest zresztg zgodne z odczuciami powszechnymi - ubiegtoroczna
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zima byta $niezna). Z uwagi na fakt, ze Megatherm bezzasadnie objgt kalkulacje
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, o czym mowa w dalszej czesci odwotania,
a wyliczenie zuzycia soli i piasku zostato przedstawione w wyjasnieniach ceny wykonawcy
MEGA-WAT, ktére sg oparte o analogiczng metodyke wyceny, jak wyjasnienia Megatherm,
odwolujgcy ponizej przedstawia wyliczenie ceny dla oferty Megatherm oparte o sposoéb
wyceny przedstawiony w wyjasnieniach ztozonych przez MEGA-WAT.

Mieszanka sél/piasek do zimowego utrzymania wg MEGA-WAT wyliczona zgodnie
z zaleceniami zamawiajgcego, czyli 30% soli/70% piasku (rozdz. Il pkt 2 ,MATERIALY” OPZ)
oraz podstawione ceny Megathermu pod sposob kalkulacji MEGA- WAT-u:

Obmiar szacowany przez zamawiajgcego 3 200 000 mb (tgczny obmiar z pozycji nr 5i nr
6 FO). 10 km jest to ilos¢ obmiaru, ktéry wg szacunku mozna ,przesypac" przez 1 godzine
pracy.

Zuzycie 60 kg mieszanki (piasek + sél) na km chodnika, czyli na 10 km chodnika zuzycie
mieszanki wynosi 60kg/km x 10 km = 600 kg = 0,6t — > zuzycie materiatu na 1 godz. przy 10
km obmiaru.

Biorgc pod uwage, ze 3 200 000 mb to 3 200 km, a szacuje sie posypanie 60 kg
mieszanki (sol+piasek) na 1 km, to zostanie zuzyte 192 000 kg mieszanki, a wiec 192 t.

a) wyliczenie kosztow nabycia mieszanki sol/piasek po cenach wskazanych przez
Megatherm:

192t mieszanki (192 000 kg) w tym

57,6 t soli + 134,4 t piasku (proporcja 30% soli + 70% piasku, zgodnie z zaleceniami
Zamawiajgcego)

Cena soli przyjeta w wyjasnieniach Megatherm: 495 zt/t

Cena piasku przyjeta w wyjasnieniach Megatherm: 28 zt/t

28512,00 zt + 3 763,20 zt = 32 275, 20 koszt mieszanki (s614piasek) potrzebnej do
utrzymania zimowego wg wyiasnien ceny Megatherm.

Dla poréwnania, odwotujgcy ponizej przedstawia wyliczenie tych samych pozycji nr 5 i 6
FO przy uwzglednieniu cen soli i piasku, ktére zdaniem odwotujgcego zostaty skalkulowane
w ofercie MEAGA-WAT na poziomie rynkowym:

b) wyliczenie kosztéw nabycia mieszanki sél/piasek po cenach wskazanych przez MEGA-
WAT

192t mieszanki (192 000 kg) w tym

57,6 t soli + 134,4 t piasku (proporcja 30% soli + 70% piasku, zgodnie z zaleceniami
Zamawiajgcego)

Cena soli wynikajgca z wyjasnien ceny wykonawcy MEGA-WAT: 1100 zt/t

Cena piasku wynikajgca z wyjasnien ceny wykonawcy MEGA-WAT: 60 zt/t
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63 360,00 zt + 8 064,00 zt = 71 424,00 zt koszt mieszanki (so6l+piasek) potrzebnej do
utrzymania zimowego wg MEGA-WAT.

Odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na bezzasadne utajnienie szczegodtowych kalkulacji ceny
przez Megatherm, nie zna szczegd&towej kalkulacji ceny przedstawionej przez tego
wykonawce. Z tego wzgledu przyjmuje do wyliczenia ponizszych cen sposéb kalkulacii ujety
w wyjasnieniach wykonawcy MEGA-WAT, ktéry - na co wskazuje prosta analiza tresci
wyjasnien - wydaje sie by¢ analogiczny. Odniesienie sie stricte do tresci kalkulacji ceny
Megatherm bedzie mozliwe po odtajnieniu bezzasadnie utajnionych kalkulacji w drodze
kolejnego odwotania.

Biorgc zatem pod uwage powyzej przedstawione wyliczenia, z ktérych wynika, ze sama
cena materiatdw uszorstniajgcych wykonawcy Megatherm jest zanizona o ok. 55%
wzgledem aktualnych cen rynkowych, a wykonawca ten nie wykazal, Zze dysponuje
jakimikolwiek zapasami piasku i soli (faktury i zdjecia nie stanowig takiego dowodu), nalezy
wskazac,
ze przyjmujac zatozenia kalkulacyjne przedstawione w wycenie wykonawcy MEGA-WAT co
do proporcji kosztéw wykonania ustugi ujetej w poz. nr 4 i 5 FO, juz tylko przyjecie realnych,
rynkowych na obecny moment cen materiatéw uszorstniajgcych powoduje, ze catkowita cena
zimowego oczyszczania za petny obmiar tj. 3 200 000 mb (poz. nr 5 i nr 6 FO) w wysokosci
128 000,00 zt wskazana przez wykonawce Megatherm, jest niewystarczajgca i nie pokrywa
kosztow realizacji tych ustug. Powyzsze znajduje potwierdzenie w ponizszym wyliczeniu:

Zuzycie soli i piasku zgodnie z wymogami zamawiajgcego - zuzycie mieszanki 192 t w
tym: sol (30%) oraz piasek (70%), czyli 57,6 t soli + 134,4 t

Nalezy wiec oszacowac, ze zakupic¢ nalezy 57,6 t soli i 134,4 t piasku

57,6 t soli x 1100 zt (cena przedstawiona przez MEGA-WAT) + 134,4 t piasku x 60 zt
(cena przedstawiona przez MEGA-WAT) = 63.360,00 zt+ 8.064,00 zt = 71.424,00 zt - koszt
samych materiatdw potrzebnych do likwidacji sliskosci

Przyjmujgc dalej, ze cena paliwa analogicznie wynosi tyle, ile w ttumaczeniu MEGA-
WAT, do ww. kosztéw materiatdw uszorstaniajgcych nalezy doliczy¢ koszt paliwa na mb w
wysokosci 0,0036 zt - czyli na caty obmiar szacowanych prac 3 200 000 mb koszt paliwa
bedzie oscylowat w granicy 11 520,00 zt.

Podsumowujgc powyzsze wyliczenie, koszty soli, piasku i paliwa wynosza: 71 424,00 z
+11 520,00 zt = 82 944,00 zt

Z uwagi na fakt, ze wykonawca MEGA-WAT i wykonawca Megatherm sg firmami
powigzanymi rodzinnie, dziatajgcymi w tej samej branzy, ktére przedstawity kalkulacje oparte
na analogicznych zatozeniach (kosztowo oraz asortymentowo), celem uwiarygodnienia
zanizenia ceny przez Megatherm, odwoltujacy do wyliczonych wyzej cen materiatéw

uszorstniajgcych i paliwa dla Megatherm, dodat elementy sktadowe ceny w proporcjach,
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ktore okreslit w swoich wyjasnieniach ceny wykonawca MEGA-WAT. Dlatego, biorgc pod
uwage,
ze MEGA-WAT przyjmuije, ze:

- dodatkowe 40% z ceny jednostkowej bedg wynosity koszty serwisu ciggnikow,
przygotowanie mieszanki i inne koszty z tym zwigzane, to - przyjmujgc te same ztozenia do
wyliczen, dla wykonawcy Megatherm do cen materiatdw uszorstniajgcych i paliwa nalezy
doliczy¢ z tego tytutu: 33 177,60 zt (wynika to z: 40% z kwoty 82 944,00 zt - zgodnie
z zatozeniami wykazanymi przez firme MEGA-WAT).

Oprécz tego do powyzszych wyliczen nalezy doda¢ dodatkowe 17 % kosztow
ogolnozaktadowych oraz innych nieprzewidzianych, o ktérych pisze Megatherm w swoich
wyjasnieniach, czyli 21 760,00 zt (wynika to z: 17% z kwoty 128 000,00 zt) oraz zysk
(wartos¢ nieznana).

Obliczona w ten sposdb suma samych kosztéw wynosi: 137 881,60 zt - zas suma z
pozycji 5+6 w Formularzu ofertowym opiewa na kwote 128 000,00 zt.

Powyzsze wskazuje na to, ze wycena oczyszczania zimowego w cenie 0,04 zi/mb nie
tylko nie generuje zysku dla wykonawcy, a przynosi strate, gdyz suma szacowanych kosztéw
jest
o 9 881,60 zt wyzsza niz zaoferowana przez Megatherm cena zimowego oczyszczania
(suma z pozycji 5+6 z FO).

Biorgc pod uwage powyzsze zatozenia, same koszty w przeliczeniu na utrzymanie
zimowe 1 mb wynoszg 0,043zt - zas w swoim Formularzu ofertowym Megatherm oferuje
cene zimowego oczyszczania na poziomie 0,04 z/mb (w tym zysk).

Tym samym réwniez z powyzszych wzgledéw zachodzi podstawa do odrzucenia oferty
wykonawcy Megatherm w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Odnoszagc sie do zanizenia ceny poz. nr 2 FO, odnoszgcej sie do ustug letniego
utrzymania w ofercie Megatherm, odwotujgcy przedstawia nastepujgcg argumentacje.

Jak wynika z OPZ - ZASADY WYKONANIA USLUGI (dziat IV, pkt 3 str.15): ,W ramach
oczyszczania nawierzchni chodnikéw, placow, Sciezek rowerowych, ciggow pieszo-
rowerowych, przej$¢ podziemnych, ktadek dla pieszych | schodéw, utwardzonych
nawierzchni w obszarach rond, pasow rozdziatu i wysepek rozdzielajgcych ruch, Wykonawca
ma obowigzek odsfoni¢ nawierzchnie i okopac¢ krawezniki, usungc¢ trawy, chwasty, pograbic
i usungc¢ opadfe liscie, usung¢ wszelkie zanieczyszczenia komunalne oraz resztki ziemi.
Oczekiwanym standardem jest oczyszczenie nawierzchni do takiego stanu, ze nie wystepujg
na niej zadne zanieczyszczenia, nawierzchnia bedzie miata widoczng strukture, przy
kraweznikach woda deszczowa bedzie miata swobodny przeptyw zgodnie ze spadkiem do

studzienek, a kraweznik bedzie caty odstoniety. W ramach oczyszczania zielericéw, poboczy
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nieutwardzonych i paséw rozdziatu, Wykonawca ma obowigzek usungc¢ z nich wszelkie
Zanieczyszczenia.

Usuwanie zanieczyszczen wyzej wskazanych powierzchni powinno by¢ prowadzone
poprzez:

- oczyszczanie mechaniczne - usuniecie z oczyszczanej nawierzchni zanieczyszczen
przy uzyciu samojezdnych Ilub ciggnionych zamiatarek wyposazonych w system szczotek
obrotowych oraz system zasysania zanieczyszczen. Zamiatanie nawierzchni powinno
odbywa¢ sie w sposob mechaniczny, a przypadku niemoznoSci przeprowadzenia
mechanicznego zamiatania danej powierzchni, np. ze wzgledu na parkujgce pojazdy Ilub
w miejscach trudnodostepnych, nalezy jg pozamiata¢ recznie. Ponadto obowigzkiem
Wykonawcy jest doczyszczanie wszystkich zlecanych powierzchni recznie, jezeli
oczyszczanie mechaniczne okaze sie niewystarczajgce, Doczyszczenie ma sie odbywac bez
wezwania przez Zamawiajgcego,

- usuniecie w dowolnej technologii trawy i chwastéw wyrastajgcych ze sprzatanej
nawierzchni oraz przy stupach oswietleniowych i sygnalizacji, murach, wzdtuz Scian
budynkbéw, oznakowaniu pionowym, barierach, miejscach pod fawkami i koszami na $mieci
i innych elementach znajdujgcych sie na oczyszczanej nawierzchni oraz doczyszczeniem
nawierzchni tak aby byto widoczne jej obrzeze lub krawedz”.

Z wyjasnien ceny wykonawcy Megatherm wynika, ze uwzglednit on w kalkulacji jedynie
dwie osoby do oczyszczania nawierzchni chodnikow placéw, Sciezek rowerowych, ciggow
pieszo-rowerowych nawierzchni utwardzonych w obszarach rond, paséw rozdziatu i wysepek
rozdzielajgcych ruch, przejs¢ podziemnych, ktadek dla pieszych i schodéw (poz. 2 FO), tj.
jedng osobe - bedgca operatorem zamiatarki i drugg osobe do prac recznych poruszajgca
sie samochodem. Co istotne, zamawiajgcy wymaga nie tylko oczyszczania mechanicznego
zamiatarkg i - jezeli jest to niemozliwe np. z powodu zaparkowanych samochodéw (co jest
standardem) - doczyszczenia recznego, ale rowniez oczyszczenia chodnikdw poprzez
usuniecie chwastéw, lisci, wszelkich zanieczyszczeh oraz oczyszczenia kraweznikow
poprzez ich odkopanie. Wykonanie tych wszystkich czynnosci przez dwie osoby na
powierzchni 300 000,00 m2 przez 20 dni ani na powierzchni 15.000 m2 dziennie, nie jest w
zaden sposéb mozliwe. O ile potencjalnie bytoby mozliwe (cho¢ zdaniem odwotujgcego
jedna osoba nie jest w stanie zrealizowaC doczyszczania) aby pracownik wykonawcy
odpowiedzialny za doczyszczanie reczne zamiatat pod samochodami i ,doczyszczat", o tyle
okolicznoscig notoryjng jest, ze nie jest fizycznie mozliwe by osoba ta jednoczesnie usuneta
w tym czasie jednoczesnie trawy i chwasty wyrastajgce ze sprzgtanej nawierzchni oraz przy
stupach oswietleniowych i sygnalizacji, murach, wzdtuz $cian budynkdéw, oznakowaniu
pionowym, barierach, miejscach pod fawkami i koszami na smieci i innych elementach

znajdujgcych sie na oczyszczanej nawierzchni oraz doczyszczeniem nawierzchni tak aby
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byto widoczne jej obrzeze lub krawedz na powierzchni 1,5 ha chodnikéw, placow, sciezek
rowerowych, ciggéw pieszo-rowerowych, przejs¢ podziemnych, kladek dla pieszych i
schodow, utwardzonych nawierzchni w obszarach rond, paséw rozdzialu i wysepek
rozdzielajgcych ruch.

Nieadekwatnos¢ kalkulacji Megatherm co do zakresu kalkulowanej w poz. 2 FO ustugi
wynika rowniez wprost z zestawienia sprzetu, ktéry ma by¢ wykorzystywany do realizacji tej
ustugi w liczbie 27 sztuk. Dla poréwnania przy oczyszczaniu zimowym, wykonawca
przewidziat zespdl 7 pracownikow (a w letnim - dwéch), ktérzy beda realizowali zakres prac
w odniesieniu do ustug utrzymania zimowego, w ramach ktérego nie ma tak pracochtonnych
czynnosci jak wyrywanie chwastéw i do realizacji ktérego zamawiajgcy przewidziat
koniecznos¢ wykorzystania potencjatu sprzetowego w liczbie 9 sztuk. W kalkulacji zimowego
utrzymania zostali wiec uwzglednieni pracownicy do obstugi catego wymaganego sprzetu, tj.
21 osob, zas do obstugi letniego oczyszczania tylko dwie. Z przekazanych wyjasnien nie
wynika réwniez, by w kalkulacji ceny zostat skalkulowany koszt utylizacji odpadu. Biorgc pod
uwage, ze ten sam zakres zaméwienia bedzie wykonywany w okresie zimowym przez 21
oséb na trzy zmiany (7 oséb na jedng zmiane), to minimalna ilo$¢ os6b na obstuge letnig
powinna wynosi¢ co najmniej 7 osob. Podkresli¢ nalezy, ze na okres letni wymagane jest az
27 szt. sprzetu, a na okres zimowy tylko 9 szt. Nawet bez wiedzy specjalistycznej na
pierwszy rzut oka widac,
ze nie jest mozliwe obstugiwanie takiej ilosci sprzetu przez dwie osoby.

Zgodnie z wyjasnieniami ceny co do poz. nr 2 FO, Megatherm przyjgt wynagrodzenie dla
dwoch  pracownikow w  kwocie 11.000 zt. Przyjmujgc wynagrodzenie odpowiednio
proporcjonalnie do skalkulowanego przez Megatherm wynagrodzenia dla dwoch
pracownikéw, to dla siedmiu pracownikow bedzie ono wynosi¢ w sumie: 38 500,00 z
miesiecznie.

Zamawiajacy zatozyt:

8 miesiecy - letnie utrzymanie (od 1 kwietnia do 30 listopada), ilos¢ planowanych
jednostek do oczyszczenia 4 800 000,00 m2, tj. Srednio - miesiecznie wynosi 600 000,00 m2

600 000,00 m2 * 0,06 zt 36 000,00 zt (wynagrodzenie za 1 miesigc oczyszczania letniego
zgodnie ze stawkg Megatherm).

Przyjmujgc nawet, na wzor kalkulacji z wyjasnien ceny Megatherm, za podstawe do
obliczen gwarantowang miesieczng powierzchnie wynoszgcg 300.000 m2, nie za$
powierzchnie maksymalng, ktéra moze by¢ zlecona do oczyszczania, konieczne do
poniesienia koszty pracownicze bedg wynosi¢ kwote 19.250,00 zi/miesigc, a wiec wiecej niz
cate miesieczne wynagrodzenie wykonawcy skalkulowane w poz. nr 2 FO w wysokosci
18.000,00 zt. Tym samym wynagrodzenie wykonawcy jest niewystarczajgce do pokrycia

samych kosztéw zatrudnienia. Inne koszty takie jak paliwo, utylizacja odpadu, eksploatacja
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sprzetu, koszty zatrudnienia koordynatora, koszty ogolnozaktadowe oraz zysk nie zostaty de
facto skalkulowane w cenie, mimo ze ich poniesienie jest konieczne.

Wykonawca Megatherm wyjasnit, ze przy zatozeniu ceny 0,06 z/m2 wynikajgcej z poz. nr
2 FO przy zatozeniu tylko gwarantowanej miesiecznej powierzchni 300.000 m2, bedzie
dysponowat kwotg 18.000,00 zt, w ktérej zgodnie z trescig wyjasnien Megatherm - mieszcza
sie nastepujgce sktadniki cenowe:

1) zatrudnienie dwoch pracownikoéw: 11.000,00 zt

2) eksploatacja pojazdu, ktérym porusza sie osoba przewidziana do recznej pracy,
eksploatacja podkaszarek, odkurzaczy oraz inne prace nieprzewidziane, czesciowe koszty
zatrudnienia koordynatora, koszty ogodlnozaktadowe na poziomie 7%, inne Kkoszty
nieprzewidziane - 10% oraz zysk - pozostate 7.000 zt.

Odwotujgcy ponizej przedstawia kalkulacje opartg na ww. zatozeniach, jednak przy
uwzglednieniu nieujetych przez wykonawce Megatherm, a koniecznych do realizacji
przedmiotu zamdwienia w przedmiotowym zakresie, kosztow:

1) Koszty zatrudnienia dwie osoby: 11 000,00 zt (zatozenie z wyjasnien Megatherm),

2) Paliwo

- spalanie zamiatarki 51/godz. - zamiatarka pracuje 5 godzin dziennie, czyli koszty
spalania wynoszg: 5godz. * 51/godz.* 9,0 z1 * 20 dni- 4.500,00 z

- spalanie samochodu, ktorym porusza sie pracownik fizyczny - cena paliwa- zatozono
spalanie 2 l/godzine, czas pracy 2 godziny: 2 godziny * 9,00 zt *20 dni: 720,00 zt

3) Koszty utylizacji (kod odpadu 20 03 03 — odpady z czyszczenia ulic i placéw)

llos¢ odpadu na obszarze 300 000 m2 moze wynosi¢ od 10 do 25 MG.

Do obliczen przyjeto $rednig ilos¢ odpadu 17,5 MG * 445zt netto/MG (Cennik 2022 Czysty
Region) 7 787,50 zt (dowdd: Cennik 2022 Czysty Region (Zatgcznik nr 5 do odwotania)

4) Uwzglednione przez Megatherm w tresci wyjasnien koszty zawarte w cenie 17%
(ogdInozaktadowe i inne koszty nieprzewidziane) — 3 060,00 zt (18 000,00 x 17%).

Z powyzszego wynika wiec, ze Megatherm, zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami co do
poz. nr 2 FO, dla gwarantowanej powierzchni 300 000m2 otrzyma wynagrodzenie 18 000,00
zt, podczas, gdy wyliczone realne koszty, nawet przy przyjeciu nierealnego zatozenia
wykorzystania do realizacji ustugi jedynie dwoch oséb, wynoszg co najmniej 27 067,50zt
Pomijajgc wiec nieskalkulowane koszty zatrudnienia niezbednej ilosci pracownikdéw cena
jednostkowa letniego oczyszczania jest znacznie zanizona i zostata istotnie
niedoszacowana.

Wedle realnych wyliczeh koszty wykonania 1m2 na powierzchni 300 000,00 m2 zgodnie
z powyzszg kalkulacjg wynoszg 0,09 zt.

Przedstawiona wyzej argumentacja potwierdza zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 226

ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
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Megatherm, mimo iz oferta wykonawcy w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny ujetej w
poz. 2 Formularza ofertowego, jest ceng razgco niskg i budzgcg watpliwosci co do
mozliwosci realizacji zadania za podane wynagrodzenie.

W zakresie zarzutu nieskutecznego zastrzezenia kalkulacji cenowych stanowigcych
zatgcznik do wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce Megaterm, odwotujgcy wskazat, co
nastepuje. Wykonawca Megatherm zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa czesc
wyjasnien razgco niskiej ceny znajdujacg sie w zatgczniku nr 1, w zatgczniku nr 2
i w zataczniku nr 3 do wyjasnien, ktére zawieraty szczegétowe kalkulacje cen ustug, do
ktérych odnosity sie wyjasnienia ceny. W uzasadnieniu zastrzezenia ww. informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca przedstawit ogdélnikowe, pozbawione konkretéw,
niepoparte dowodami wyjasnienia, ktorych w zaden sposob nie mozna uzna¢ za wykazanie
zasadnosci dokonanego zastrzezenia w rozumieniu art. 18 ust. 3 Pzp. Fakt, ze informacja
ma charakter techniczny, funkcjonalny, konstrukcyjny czy technologiczny nie powoduje
automatycznie,
ze jest ona uznawana za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.
W przedmiotowym stanie faktycznym wykonawca nie wykazat zaistnienia wszystkich
wskazanych powyzej przestanek uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, co
powoduje, ze dokonane przez niego zastrzezenie jest nieskuteczne. Odwotujgcy nie
kwestionuje przy tym samego faktu, ze kalkulacja ceny ofertowej moze miecC charakter
tajemnicy przedsiebiorstwa, a jedynie fakt skutecznosci i prawidtowosci dokonanego przez
wykonawce zastrzezenia. Uzasadnienie wykonawcy oderwane jest od tresci konkretnych
dokumentéw i ich zawartosci, zawierajgc wytgcznie ogolne stwierdzenia. Stwierdzenia uzyte
w wyjasnieniach w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa nie wnoszg zadnej wiedzy na temat
charakteru zastrzeganych informacji, ich rzeczywistej roli w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa
wykonawcy, ani wagi w zapewnieniu przewagi konkurencyjnej w prowadzeniu
przedsiebiorstwa przez wykonawce Megatherm. Zdaniem odwotujgcego wykonawca
Megatherm nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. W swietle normy
prawnej art. 11 ust. 2 uznk konieczne jest wykazanie, ze zastrzegana informacja posiada
warto$¢ gospodarczg. Nie wystarcza samo lakoniczne stwierdzenie, ze dana informacja ma
charakter techniczny, handlowy, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona
przedstawiaé pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu,
ze pozostanie poufna. Wartos¢ gospodarczg nalezy oméwi¢ i wykazaé, a nie jedynie
gotostownie zapewnié, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada, co uczynit
wykonawca (por. wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 500/21). Jednoczesnie
stwierdzenie o wycenie warto$ci gospodarczej informacji o kalkulacji ceny w tym
postepowaniu na kwote 10 min zt jest niewiarygodne i zdaniem odwotujgcego ma charakter

pozorny. Na okolicznos¢ warto$ci gospodarczej w wysokosci 10 min zt nie zostaty
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przedstawione zadne dowody ani rzetelna argumentacja. Sama informacja, ze wartosé
gospodarcza zastrzeganej informacji wynosi X zt jest niewystarczajgca do przyjecia, ze taka
jest wartos¢ informacji. Gdyby tak bowiem byto, kazdy wykonawca, ktéry wskazatby w
wyjasnieniach zastrzezenia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa okreslonych informagiji,
jakakolwiek kwote, nawet zupetnie zmyslong i nieadekwatng, wyznaczajgcg wedlug niego
wartos¢ gospodarczg, powinien spodziewac sie uznania zastrzezenia za skuteczne. Takie
zalozenie jest oczywiscie btedne, poniewaz zgodnie z przepisem przestanki zastrzezenia
nalezy wykaza¢. Samo wskazanie przypadkowej wysokiej kwoty jako wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji nie przesadza o tej wartosci. Wykonawca nie zaoferowat
zamawiajgcemu zadnych dowodéw, ktéry chocby uprawdopodobnity te wartos¢, wzglednie
informacji, z ktérych wynikatoby jak przedmiotowa warto$¢ zostata obliczona i z czego
wynika. Wobec powyzszego gotostownych twierdzen o rzekomej wartosSci gospodarczej
kalkulacji ceny w niniejszym postepowaniu, nie mozna uzna¢ za potwierdzajgce wykazanie
przestanki odnoszgcej sie do obowigzku wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych
informaciji. Twierdzenia Megatherm
o rzekomym deprecjonowaniu pozycji konkurencyjnej Megatherm w zwigzku z ujawnieniem
kalkulacji bezprawnie zastrzezonej kalkulacji ceny sg réwniez bardzo ogdlne. Megatherm nie
precyzuje, w jaki konkretnie sposob takie informacje mogg byé wykorzystane przez
konkurentéw. Samo stwierdzenie, Zze dotarcie konkurencji do informacji ujetych w
kalkulacjach ,umozliwitoby ksztattowanie konkurencji kosztéw wobec zamoéwien
realizowanych u tego zamawiajgcego, ale i u innych zamawiajgcych, wobec czynnosci
przetargowych, do ktérych przystepuje wykonawca j konkurencja” jest zdecydowanie
niewystarczajgce. Podkresli¢ takze nalezy, ze przewidywane przez Megatherm koszty pracy,
koszty paliwa oraz koszty srodkéw do likwidacji Sliskosci zimowej zostaty przygotowane na
potrzeby niniejszego postepowania, zas sam wykonawca nie wykazat w jaki sposéb mogtoby
by¢ wykorzystane przez konkurentow w innych postepowaniach.

Kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia samodzielnie szacuje
koszty jego realizacji w oparciu o dostepne mu zasoby materiatéw, sprzetu czy pracownikéw,
przy czym nie jest informacjg poufng, ze rowniez kazdy z wykonawcéw dazy do obnizenia
ceny, aby ostatecznie uzyska¢ zamowienie. To naturalny aspekt dziatalnosci gospodarcze;.
Trudno zatem uznaé za racjonalne, Zze przez ujawnienie szacowanych kosztow
poszczegoélnych pozycji zamodwienia, inni wykonawcy zaczng obniza¢é swoje ceny,
w oderwaniu od swoich indywidualnych uwarunkowan i zasobéw. Podkresli¢ réwniez nalezy,
ze ceny zaproponowane przez Megatherm nie majg charakteru pewnego i obiektywnego.
Trudno zatem przypisa¢ im obiektywng warto$¢ gospodarczg. Odwotujgcy wskazat,
ze kalkulacja ceny ofertowej odbywa sie zawsze na potrzeby konkretnego postepowania,

z uwzglednieniem wymogéw okredlonych w konkretnym OPZ. Megatherm nie wykazat,
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ze w tresci wyjasnien zawarta jest jakas unikalna metodyka wyceny kosztéw realizacji
zamowienia, ktéra ujawniona jego konkurentom mogtaby by¢ wykorzystana przez nich
w innych postepowaniach. Z orzecznictwa wynika natomiast jednoznacznie, ze mozliwos¢
przypisania danym informacjom cech tajemnicy przedsiebiorstwa jest warunkowana
mozliwoscig wykorzystania danych informacji poza danym postepowaniem. Czynniki
generujgce koszty realizacji zaméwienia wynikajg z uwarunkowan wskazanych w OPZ
w konkretnym postepowaniu. Analiza jawnej tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawce
wskazuje natomiast, Zze =zatozenia kalkulacyjne Megatherm sg powszechnie znane
przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalno$¢ w obszarze objetym przedmiotem zamowienia
i nie majg charakteru unikalnego. Co wiecej powtarzajg sie one powszechnie w branzy
odpowiadajgcej przedmiotowi zamdwienia. W konsekwencji zdaniem odwotujacego
Megatherm nie wykazat w jaki sposéb ujawnienie owych zatozen wyceny narazi go na utrate
pozycji rynkowej, bowiem nie przedstawit on Zadnej analizy pomiedzy zatozeniami
wykonawcy a rzekomym ryzkiem straty pozycji rynkowej czy szkdd finansowych. Zdaniem
odwotujgcego jawna tres¢ wyjasnien nie pozwala na uznanie, ze informacje utajnione
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Co wigcej szczegotowa analiza ztozonych wyjasnien
ceny wskazuje, ze co najmniej czes¢ informacji, ktore wykonawca wymienia jako
podlegajgce utajnieniu, jest de facto ujawniona w czesci jawnej wyjasnien - np. koszty
pracownicze co do poz. nr 2 FO, wysoko$¢ kosztow nieprzewidzianych na poziomie 10% -
poz. 2, 5i 6 FO, wysokos¢ kosztow ogolnozaktadowych na poziomie 7% (poz. 2, 5, 6 FO),
wysokos¢ dofinansowan PFRON, itp. Informacji tych nie mozna zatem uznaé jednoczesnie
za objete tajemnicg przedsigbiorstwa. Skoro bowiem sam wykonawca wskazuje w jawnej
czesci wyjasnien, ze przyjmuje poziom ryzyka zwigzany z kosztami nieprzewidzialnymi na
poziomie 10%, to brak jest podstaw do uznania, ze poziom ryzyka stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Nalezy réwniez wskazac,
ze w tresci swojego oswiadczenia Megatherm powotuje sie na tajemnice ,narzutu na najem
sprzetu”, podczas, gdy w wyjasnieniach ceny wykonawca ten wskazuje, ze caty sprzet jest
w petni zamortyzowany i stanowi jego wtasnos¢. Za watpliwe uwaza réwniez odwotujgcy,
by w zastrzezonych kalkulacjach ceny w niniejszym postepowaniu znajdowaty sie informacje
o ,przewidywanych premiach”. Powyzsze wskazuje, ze uzasadnienie ma charakter
ogolnikowy, sztampowy i niedostosowany w ogdle do zastrzeganych danych i informaciji.
Resumujgc, obowigzkiem Megatherm bylo nalezyte wykazanie, ze wyjasnienia stanowig
indywidualne zestawienie informacji jawnych i poufnych, sg autorskim rozwigzaniem
wykonawcy stosowanym przy wycenie zamowien publicznych, ktére moze by¢
wykorzystywane w innych postepowaniach przez konkurencje, a tym samym powodowaé
jakies okreslone straty ekonomiczne po jego stronie. Takich jednak okolicznosci wykonawca

Megatherm nie wykazat. Z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy wykonawcy Megatherm
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wynika, ze przedtozyt zamawiajgcemu dowody na posiadanie i respektowanie procedur
majgcych na celu utrzymanie informacji poufnych w tajemnicy. Jednakze dokumenty te nie
zostaty udostepnione odwotujgcemu. Z tresci zastrzezenia nie wynika rowniez, by do pisma
tego zostat dotgczony jakikolwiek zatgcznik z tymi procedurami (w piSmie nie ma listy
zafgcznikdéw). Samo za$ opisanie, ze takie procedury u wykonawcy Megatherm przyjeto jest
zdaniem odwotujgcego niewystarczajgce i skutkowaé powinno odtajnieniem bezpodstawnie
zastrzezonych dokumentéw. Skoro wykonawca deklaruje, ze stosuje w swoim
przedsiebiorstwie szereg srodkéw, w tym stosowne procedury, to nie ulega watpliwosci,
ze mogt i powinien je przedstawi¢ w toku postepowania przetargowego. Ciezar
udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na
wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje. Jednoczesnie odwotujgcy podkresia, ze za
nieuzasadnione nalezy rowniez uznac¢ zastrzezenie catosci kalkulacji w sytuacji, gdy moga
one zawiera¢ takze informacje nie zastugujgce na ochrone jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Nie jest bowiem mozliwe catosciowe, ogdlne zastrzezenie dokumentu jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, tylko ze wzgledu na to, iz w jego tredci mogty znalezé sie pojedyncze
informacje, ktére zdaniem wykonawcy podlegajg ochronie na podstawie art. 11 ust. 2 uznk.
Utajnieniu mogg podlega¢ jedynie konkretne informacje, stowa/wyrazenia, ktére spetniajg
wszystkie warunki wymagane dla zastosowania wyjatku, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp.

Zastrzeganie informacji jest wyjatkiem od reguly jawnosci, zatem powinno ono miec
mozliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie poszczegdlne, pojedyncze nazwy, liczby
czy inne dane. Stad, zdaniem odwotujgcego nawet, gdyby zamawiajgcy uznat jakies
informacje ujete w tabelach jako spetniajgce przestanke tajemnicy przedsiebiorstwa, czemu
jednak odwotujgcy w catej rozciggtosci przeczy, to powinien szczegétowo przeanalizowaé
cate kalkulacje i ujawni¢ wszelkie informacje i elementy kalkulacji, co do ktérych nie zostaty
kumulatywnie spetnione przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
wybranie jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Megatherm, pomimo iz oferta ta podlega
odrzuceniu, co stanowi jednoczesSnie naruszenie w szczegolnosci zasady zachowania
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut ten jest konsekwencjg zarzutdéw powyzszych. W sytuacji, gdy wybér
oferty nastepuje w warunkach naruszenia przepiséw ustawy Pzp majgcych wptyw na wynik
postepowania, oczywistym jest, ze i ta czynnosé (wybor) narusza ustawe, {j. jej art. 239 ust.
1 Pzp. Niewatpliwie takze ustalenie wyniku postepowania z naruszeniem wskazanych
w zarzutach przepiséw Pzp stanowi jednoczesne naruszanie podstawowych zasad
zamowien publicznych wyrazonych w art. 16, w szczegdlno$ci zasady zachowania uczciwe;j

konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci.
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Zamawiajgcy nie wniost pisemnej odpowiedzi na odwotanie.
Pisma procesowe w sprawie ztozyli przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wykonawcy:

Megatherm sp. z 0.0. oraz Mega-Wat sp. z 0.0.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Izba podziela stanowiska prezentowane przez zamawiajgcego i przystepujgcych
wykonawcow Megatherm i Maga-Wat.

Odwotujgcy w tresci swojego odwotania krytycznie odnosi sie do czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na wadliwej ocenie ofert przystepujgcych wykonawcow
Megatherm i Mega-Wat
w zakresie okre$lonych pozycji formularza ofertowego, stawiajgc zarzuty z kilku podstaw
prawnych.

Rozstrzygajgce, w ocenie Izby, bedzie ustalenie czy ceny poszczegdlnych pozycji
ofertowych ww. wykonawcow, inne, nizsze niz w ofertach pozostatych wykonawcéw mozna
uznac za ceny razgco niskie i czy ww. przystepujgcy mieli podstawy faktyczne i prawne do
ujecia kosztow pracowniczych w czedci formularza dotyczgcego wynagrodzenia
ryczattowego (za gotowosc).

Krajowa Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie wskazuje, ze sam fakt wystepowania

réznic w cenach ofertowych nie stanowi dowodu na to, ze oferta z nizszg ceng zawiera
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wycene ponizej kosztow swiadczenia ustug czy tez razgco niska. KIO w wyroku z dnia 24
lutego 2022 roku sygn. akt. KIO 207/22 uznata, ze ,Okolicznoscig notoryjng, a wiec nie
wymagajgcg zadnego dowodu jest fakt, ze na kazdg cene ma wplyw caly szereg
okolicznos$ci i czynnikow indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy. Tak jak
zestawienie roznych cen nie moze stanowi¢ dowodu, Ze cena jednego przedsiebiorcy jest
realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowg - poniewaz rozne podmioty, o roznej
historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, innej
specyfice pracy oraz doswiadczeniu, uzyskajg rézne ceny ofertowe w zakresie oferowanej
ustugi. Nie Swiadczy fo natomiast
o oferowaniu ceny razgco niskiej, a o prawidlowym funkcjonowaniu konkurencyjnej
gospodarki rynkowej i zawsze na rynku konkurencyjnym znajdg sie podmioty, ktére oferujg
wykonanie danej ustugi w znacznie wyzszej cenie niz ich konkurent’.

Zdaniem lzby, zamawiajacy w tresci SWZ nie dokonat zastrzezenia, nie dokonat réwniez
opisania, w jaki sposdb ma wyglada¢ wycena poszczegdinych pozycji formularza ofertowego
z wytgczeniem zakresu czynnosci jakie poszczegolne pozycje muszg obejmowac. Dlatego
tez przyja¢ nalezatlo, ze swoboda w konstruowaniu ceny ofertowej pozwalata na
indywidualne podejscie kazdego z przedsiebiorcow do sposobu jej wyceny. Racje majag
zamawiajgcy
i przystepujacy po jego stronie wykonawcy, iz clou ceny ofertowej to wynagrodzenie, jakie
bedzie otrzymywat wykonawca za gotowos$¢ w okresie zimowym (od grudnia do marca),
ktére to wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Jest to o tyle istne, gdyz usuwanie
niebezpieczenstw zwigzanych z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi musi byc¢
natychmiastowe, co z kolei generuje znaczne koszty po stronie przedsiebiorcy, ktéry musi
zapewni¢ gotowos$¢ sprzetowg jak i osobowg. Natomiast wykonywanie poszczegolnych
czynnosci, zlecanych indywidualnie przez zamawiajgcego generuje jedynie koszty sprzetowe
i materiatéw uzytych do wykonywania okreslonego zakresu swiadczenia.

Nalezy odrozni¢ zaoferowanie ceny niskiej od zaoferowania ceny razgco niskiej. Jak
wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21.06.2010 r. (sygn. akt XIX Ga
175/10): Oznacza to, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcéw nie daje
jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcéw jest
ceng razgco niska, gdy zalezne jest to od efektywnoSci oraz kosztéow prowadzenia
dziatalno$ci okreslonego typu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny
,razgco niskiej", a nie ceny ,niskiej". Te dwa pojecia nie sg tozsame.

Zdaniem lzby, przystepujacy Megatherm i Mega-Wat w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny wykazali zasadno$¢ przyjetych cen jednostkowych oraz
realno$¢ i rzetelnos¢ zaoferowanej ceny catosciowej. Szczegétowa kalkulacja

poszczegoélnych kosztéw zostata przedstawiona w szczegotowej kalkulacji kosztéw, ktora
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stanowi tajemnice przedsigbiorstwa (przystepujacy Megatherm). Natomiast kalkulacja ceny
przystepujgcego Megatherm przedstawia przyjety przez przystepujgcego sposdb wyceny
tego typu ustug wraz ze szczegétowym rozbiciem kosztow. Przystepujacy podkreslit, ze
posiada wieloletnie doswiadczenie w realizacji tychze ustug $wiadczonych na rzecz
zamawiajgcego. Przystepujgcy Megatherm $wiadczy ustugi na rzecz zamawiajgcego od
2017 roku. Dzieki doswiadczeniu zdobytemu w trakcie realizacji uméw na oczyszczanie
miasta Opola w obu rejonach, moze realnie i precyzyjnie wyliczy¢ wszelkie koszty zwigzane
z realizacjg ustugi. Ponadto zdobyte doswiadczenie czyni firme przystepujgcego
konkurencyjng wobec pozostatych oferentow, ktérzy nie posiadajg w petni zamortyzowanego
sprzetu oraz znajomosci sprzatanego rejonu, ktory jest przedmiotem ustugi. Ponadto
przystepujgcy posiada nieoceniong wiedze techniczng i pozatechniczng (handlowa,
administracyjng, organizacyjng, finansowg), niezbedng do wykonywania ustug na rzecz
zamawiajgcego, tzw. know-how.

Przystepujgcy Megatherm wskazat, iz czynnikami, ktére realnie obnizajg koszty i dajg
przystepujgcemu mozliwoS¢ szybkiej reakcji w razie wystgpienia jakichkolwiek
nieoczekiwanych lub nieprzewidzianych zdarzen, sa:

1) posiadanie przez przystepujgcego wiasnej bazy transportowej usytuowanej na terenie
rejonu |, przy ul. Wroctawskiej, Opole. Baza znajduje sie¢ w dogodnej lokalizacji dzieki czemu
przystepujgcy bedzie w stanie znacznie szybciej zrealizowa¢ niezbedne przewidziane
umowg czynnosci

2) posiadanie przez przystepujgcego witasnej bazy magazynowej, przy ul. Torowej
w Opolu. Na terenie bazy magazynowej sktadowany jest piasek - materiaty uszorstniajgce;

3) dysponowanie przez przystepujgcego wiltasnym zamortyzowanym sprzetem
tj. zamiatarkami, odchwaszczarkami mechanicznymi, pojazdami o masie catkowitej do 2,5
tony wyposazonym w szczotke zamiatajgcg, z system zraszania wodg oraz zbierania,
samochodami ciezarowymi, samowytadowczymi, zamiatarko-oczyszczarkami prowadzonymi
ze szczotkami obrotowymi i lemieszem, ciggnikami o minimalnej mocy 35 kW/47,6 KM
z posypywarkg, ptugiem i wymiennie szczotkg, ciggnikami matymi z osprzetem, tj. ptugiem
i wymiennie szczotkami oraz posypywarka, samochodami ciezarowymi o0 masie nie
przekraczajgcej 3,5 tony - zgodnie z przedtozonym zatgcznikiem nr 5 w dniu 10 listopada
2022r.,

4) dysponowanie przez przystepujgcego wilasnym, w petni wyposazonym zapleczem
warsztatowym, dzieki ktéremu naprawy wykonywane sg na biezgco, a to z kolei pozwala
unikngé przestoju sprzetu potrzebnego do wykonywania prac,

5) dysponowanie przez przystepujacego zapasami piasku oraz soli drogowej,

6) zatrudnianie przez przystepujgcego osobami z orzeczeniem o niepetnosprawnosci.
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Ponadto Przystepujagcy w sposéb szczegdtowy wyjasnit ceny jednostkowe dotyczgce
poszczegolnych pozycji Formularza ofertowego dla Rejonu nr [:

1. poz. 1 wynagrodzenie ryczattowe za 1 miesigc catodobowej dyspozycyjnosci w okresie
od 1 grudnia do 31 marca,

2. poz. 2 wynagrodzenie za oczyszczanie chodnikow, placéw, sciezek rowerowych,
ciggow pieszo-rowerowych nawierzchni utwardzonych w obszarach rond, paséw rozdziatu
i wysepek rozdzielajgcych ruch, przejg¢ podziemnych, kfadek dla pieszych i schodéw
w zakresie mechanicznego zamiatania, recznego zamiatania i usuwania zanieczyszczen.

3. poz. 5 wynagrodzenie za zimowe oczyszczanie chodnikéw, placéw, sciezek
rowerowych, ciggéw pieszo-rowerowych nawierzchni utwardzonych w obszarach rond,
pasow rozdziatu i wysepek rozdzielajgcych ruch, przejg¢ podziemnych, kladek dla pieszych i
schodow w zakresie posypywania nawierzchni srodkami uszorstniajgcymi;

4. poz.6 wynagrodzenie za zimowe oczyszczanie chodnikow, placow, Sciezek
rowerowych, ciggéw pieszo-rowerowych nawierzchni utwardzonych w obszarach rond,
pasow rozdziatu i wysepek rozdzielajgcych ruch, przejg¢ podziemnych, kiadek dla pieszych i
schodow w zakresie odsniezania i posypywania nawierzchni sSrodkami uszorstniajgcymi.

Jak stusznie wskazat przystepujgcy Megatherm, odnos$nie realizacji przedmiotu zgodnie
z SWZ, nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy w SWZ wymagat aby:

,Realizacja prac zimowego oczyszczania bedzie prowadzona przez Wykonawce w
ramach cafodobowej dyspozycyjnosci. Wykonawca przystgpi do realizacji tras zimowego
utrzymania wskazanych przez Zamawiajgcego w zadeklarowanym czasie reakcji, na
podstawie Zlecenia Zamawiajgcego, chyba ze Zamawiajgcy wskaze inny (wiekszy niz
zadeklarowany) czas przystgpienia do realizacji tych tras. W ramach catodobowej
dyspozycyjnosci Wykonawca winien wyznaczy¢ koordynatora prowadzenia akcji
wyposazonego w telefon komoérkowy gwarantujgcego Zamawiajgcemu statg tgcznos$c i
dyspozycyjnego 24h/dobe, sprzet
i pracownikow do wykonania ustugi w czasie i zgodnie ze standardami opisanymi w pkt. Il
OPZ. Koordynator bedzie monitorowa¢ stan pogody oraz na biezgco informowac
Zamawiajgcego o warunkach atmosferycznych panujgcych podczas wykonywania prac.
Zlecenie zostanie przekazane Wykonawcy w formie mailowej lub telefonicznej
(potwierdzonej nastepnie przez Wykonawce drogg mailowg najpézniej do godziny
rozpoczecia zlecenia). Czas przystgpienia do oczyszczania bedzie liczony od momentu
zgtoszenia Zlecenia (mail lub telefon - potwierdzony nastepnie przez Zamawiajgcego drogg
mailowg) do momentu przystgpienia do realizacji prac (czynnej akcji) - na podstawie
zadeklarowanej ilosci minut jakie Wykonawca poda w Formularzu Oferty, chyba ze
Zamawiajgcy wskaze inny (wiekszy niz zadeklarowany) czas przystgpienia do realizacji prac.

W ramach realizacji zlecenr Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu w drodze e-mail, faksem
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lub w formie pisemnej raporty
Z zakonczonych w danym dniu prac do godz. 8.00 dnia nastepnego w celu umozliwienia
Zamawiajgcemu biezgcej kontroli prac. Ponadto Zamawiajgcy moze prowadzi¢ Kontrole
dorazne z wykonywanych prac zgodnie z pkt. 5 oraz moze zada¢ od Wykonawcy
dokumentacji zdjeciowej. Realizacja prac oczyszczania zimowego bedzie odbywac sie przez
Wykonawce zarowno w porze nocnej jak i dziennej, co bedzie wynikato z panujgcych
warunkoéw atmosferycznych (przewazac¢ bedg prace w porze nocnej). W trakcie realizacji
przez Wykonawce zlecenia zimowego utrzymania Zamawiajgcy moze zwiekszac badz
zmniejsza¢ zakres prac utrzymaniowych, co bedzie wynikato z panujgcych warunkow
atmosferycznych. Wykonawca, w przypadku nasilenia niekorzystnych warunkow
atmosferycznych

w uzgodnieniu z Zamawiajgcym, gwarantowac bedzie realizacje ustug kilkukrotnie na dobe,
przy zachowaniu zasady wymiany 0s6b wykonujgcych prace przez ich zmiennikéw (przy
zachowaniu zasad bhp i kodeksu pracy)”.

Odnoszac sie do przytoczonych zapiséow OPZ nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, ze
zakres zimowego utrzymania jest bardzo restrykcyjny w zakresie wymagan jakie musi
spetni¢ wykonawca, aby nalezycie wykona¢ przedmiot zamédwienia. Jednakze przy tak
okreslonych warunkach postepowania ani wykonawca, ani zamawiajgcy nie jest w stanie
okresli¢ jak bedzie wyglagdaé faktyczny wymiar wykonanej/zleconej ustugi. W pozyciji
wynagrodzenia ryczattowego zostaty zawarte wszelkie mozliwe scenariusze realizacji ustugi,
ponadto przy tak opisanym postepowaniu, wykonawca nie moze roziozy¢ kosztow
proporcjonalnie na caly okres trwania umowy. Koszty zimowego utrzymania sg znacznie
wyzsze niz utrzymania letniego, a wykonawca jest zobligowany do rzetelnego wyliczenia i
takowy wymog spetnit, podajgc realny koszt ustugi w okresie zimowym. Nawigzujgc do
udostepnionych przez zamawiajgcego ofert pozostatych przedsiebiorcow biorgcych udziat w
postepowaniu, podkreslic nalezy, ze kwoty jakie oszacowali pozostali uczestnicy
postepowania, w zaden sposob nie sg w stanie pokry¢ kosztow jakie zostang przez nich
poniesione w trakcie realizacji umowy, chyba, Zze ustugi bedg wykonywane niezgodnie z
zapisami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, OPZ oraz Umowy.

Szczegdlny nacisk nalezy potozyé na fakt, ze ustuga catodobowej dyspozycyjnosci jest
nierozerwalnie zwigzana z realizacjg zimowego oczyszczania. Zimowe oczyszczenie nie
moze by¢ wykonywanie w oderwaniu od dyspozycyjnosci, lecz w ramach dyspozycyjnosci.
Tym samym wykonawca otrzymuje wynagrodzenie za dyspozycyjnos¢ oraz wynagrodzenie
za realizacje prac zimowego oczyszczania. Aby wykonawca mdégt zapewni¢ catodobowg
dyspozycyjno$¢ musi zatrudni¢ odpowiednig ilos¢ pracownikow, tak aby we wiasciwym
czasie zrealizowaé zlecenie zamawiajgcego. Zatrudnienie pracownikéw, ktérzy sa

dyspozycyjni
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i gotowi do podjecia zlecenia wigze sie z wieloma kosztami, w tym wynagrodzeniami
pracowniczymi, sktadkami ZUS, zaliczkami do Urzedu Skarbowego. W zasadzie koszty te sg
ponoszone bez wzgledu na to czy wykonawca realizuje ustuge zimowego oczyszczania czy
tez nie. Nalezy nawet zaznaczy¢, ze jezeli wykonawca otrzyma od zamawiajgcego zlecenia
zimowego oczyszczania ulic, to po stronie wykonawcy nie powstajg znaczne dodatkowe
koszty, albowiem i tak ten wykonawca pfaci juz za utrzymywanie pracownikéw i nie ptaci im
dodatkowego wynagrodzenia za to, ze bedg wykonywaé ustuge zimowego oczyszczania
miasta Opola.

Oferta Przystepujgcego w zakresie catodobowej dyspozycyjnosci w okresie od 1 grudnia
do 31 marca, obejmuje koszt zatrudnienia pracownikéw (w petnym wymiarze czasu pracy,
zgodnie z wymogi ustawy z dna 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177, z 2019 r. poz. 1564.), na ktorg sktada sie wynagrodzenie
netto, koszty zwigzane ze skfadkami na ZUS, ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie
rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie zdrowotne, sktadka na Fundusz Pracy,
sktadka na FGSP, PPK, zaliczka na PIT, réwniez ewentualne godziny nocne, nadliczbowe
i prace w dni wolne i Swigteczne, zastepstwa urlopowe oraz chorobowe. Z uwagi na trudng
do przewidzenia czestotliwo$é¢ realizacji ustugi w okresie zimowym, koniecznos¢ ciggtego
monitorowania prognoz pogody, przystepujgcy przewidziat zatrudnienie koordynatoréw
w wymiarze cztery i pét etatu. Ponadto przystepujacy zobligowany jest do zapewnienia
obsady catodobowej (zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego) przez wszystkie dni tygodnia,
ktéra bedzie zgodna z przepisami prawa pracy. Pracownicy przewidziani do odsniezania
obcigzajg dodatkowo pracodawce kosztami pracy nocnej oraz dni wolne od pracy to wptywa
na wyzsze koszty zatrudnienia. Z uwagi na wymog catodobowej dyspozycyjnosci przez
wszystkie dni miesigca, wykonawca zaktada zatrudnienie co najmniej dwadzieScia jeden
oséb. Dzieki przyjeciu takiego rozwigzania, Przystepujgcy bedzie dysponowaé jednym
koordynatorem oraz osobami do obstugi sprzetu, serwisu oraz do recznego doczyszczania
powierzchni. Takie rozwigzanie jest komfortowe z punktu widzenia wykonawcy, szczegdlnie
w przypadku wymogu zatrudnienia pracownikdbw na umowe o prace. W tej sytuaci
wyeliminowany jest czynnik losowy czestotliwosci odsniezania. Pracownicy kazdej zmiany
pozostajg w ciggtej dyspozycji w siedzibie firmy. W chwili zgtoszenia konieczno$ci wyjazdu,
czas reakgcji jest znikomy, niemalze natychmiast wykonawca przystepuje do od$niezania lub
usuwania sliskoéci (dotrzymuje ztozonej w ofercie deklaracji czasu reakcji). W przypadku
cigglych opadow, po zakonczeniu prac biezacych i powrocie do bazy (zatadunek,
uzupetnienie paliwa, pobiezny przeglad sprzetu itp.) operatoréw i pracownikéw fizycznych
zastepuje kolejna zmiana. Taka forma zatrudnienia pozwala wykonywaé ustuge w sposob

ciagty.
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Na obstuge okresu zimowego w formie ,dyspozycyjnosci” przystepujacy przewidziat 260
tys. zt. Na te wartos¢ skfada sie wynagrodzenie pracownikow (w tym koordynatorzy) 210 tys.
zt., pozostate 50 tys. zt. przeznaczamy na obstuge serwisowg, naprawy, przeglady sprzetu,
ewentualny zakup czesci, materiatéw, na koszty ogélnozaktadowe, nieprzewidziane wydatki
(np. wzrost cen mediéw, paliw itd.) oraz zysk. Zatrudnienie petnej obsady i dysponowanie nig
w razie potrzeby przez dwadziescia cztery godziny na dobe, pozwolito ograniczy¢ koszty
jednostkowe odsniezania oraz usuwania sliskosci (Lp. 5 oraz Lp. 6).

Zgodnie z SWZ ,Realizacja prac zimowego oczyszczania bedzie prowadzona przez
Wykonawce w ramach cafodobowej dyspozycyjnosci’. Majac na uwadze zapisy SWZ nie jest
mozliwe swiadczenie ustugi dyspozycyjnosci odrebnie od ustug utrzymania zimowego miasta
Opola. Wykonawcy nie zatrudniajg oddzielnie ludzi, ktorzy bedg w dyspozycji i nie zatrudnia
innych ludzi, ktorzy bedg swiadczy¢ ustuge utrzymania zimowego miasta Opola.

Przystepujgcy Mehatherm wskazat, iz niezasadne sg zarzuty odwotujgcego dotyczgce
zanizenia ceny z poz. nr 2 Formularza ofertowego, odnoszgcej sie do swiadczenia ustug
letniego utrzymania w czysto$ci miasta Opola, gdyz odwotujgcy btednie przyjmuje, ze w celu
prawidtowego wykonania letniego utrzymania w czystosci miasta Opola wymagane jest az 7
oséb (str. 29 odwotania). Odwotujgcy btednie roéwniez przyjmuje, ze minimalne
wynagrodzenie dla 7 osob letniego utrzymania miasta Opola wymagana jest kwota
38.500,00 zt miesiecznie.

Przystepujgcy wskazat, ze w zwigzku z opisem przedmiotu zamowienia w niniejszej
sprawie toczyto sie przed KIO postepowanie o sygn. akt. KIO 2358/22 zakonczone
wydaniem przez KIO w dniu 23 wrzesnia 2022 r. wyroku. Odwotujgcy nie przystgpit do
przedmiotowego odwotania, wiec moze nie posiadac istotnych informacji zwigzanych z
przedmiotem zamowienia, a majgcych wptyw na ustalenie ceny ofertowej w zakresie letniego
utrzymania
w czystosci miasta Opola. KIO w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2022 roku potwierdzata,
ze przedmiotem zamowienia objete sg w catosci odcinki ulic wskazane w zatgczniku nr 5
wraz z infrastrukturg (m.in. przystanki, $ciezki rowerowe, chodniki), a ich szczego6towe
oznaczenie, ze wskazaniem konkretnych fragmentéw wraz z innymi precyzujgcymi zakres
prac zleconych do wykonania opisami, zostanie doprecyzowane dopiero na etapie realizacji
ustugi, stosownie do wystepujgcych na biezgco potrzeb. Podana ,szacowana maksymalna
powierzchnia”, stanowi informacje uzupetniajgcg i jest powigzana z ograniczeniem
powierzenia do realizacji prac do wysokosci srodkéw, jakie zamawiajgcy zabezpieczy na
wykonanie umowy.

Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy bedzie na biezgco zlecat wykonanie prac
porzadkowych i do ich realizacji nie bedzie wymagane posiadanie 7 pracownikéw jak btednie

przyjmuje odwotujgcy. W okresie letniego oczyszczania, gdzie prace bedg wykonywane
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w godzinach dziennych, zamawiajgcy nie wymaga catodobowej dyspozycyjnosci ani
koordynatoréow ani ekipy sprzatajgcej. W zwigzku z tym, zatrudnienie pracownikow bedzie
przedstawiato sie w inny sposob anizeli w okresie zimowego utrzymania miasta Opola.

Przystepujgcy zwrécit uwage, ze z uwagi na pozostate kontrakty zawarte na terenie
miasta Opola, moze jednemu koordynatorowi powierzyé nadzér nad kilkkoma umowami.
Przystepujgcy realizuje kilka statych kontraktéw na terenie miasta Opola i jest w stanie
zapewni¢ nalezyty poziom ustug pod nadzorem jednego koordynatora. Tego typu forma
powierzenia obowigzkow stuzbowych pozwala na ograniczenie kosztu zatrudnienia,
poniewaz rozktada sie on proporcjonalnie miedzy kilku ptatnikéw, dajac tym samym
zamawiajgcemu korzysé w postaci nizszych kosztéw kontraktu.

Przystepujacy podnidst, iz odwotujgcy bezzasadnie zarzuca rowniez, ze w okresie od 1
kwietnia do 31 pazdziernika, tj. w okresie letnim, jezeli wystgpig opady sniegu lub wystgpi
gotoledz to przystepujgcy w stawce 0,05 ziotych za 1mb nie wykona od$niezenia czy
usuwania gotoledzi, albowiem w tej kwocie nie zostaty skalkulowane koszty pracownicze, a
tylko koszty pracy sprzetu albowiem cate koszty pracy pracownikow zostaty skalkulowane w
~.gotowosci”.

Przystepujacy wyjasnit, ze ma dwoch pracownikow na state zatrudnionych na podstawie
umowy o prace w okresie letnim i jezeli w tym okresie spadnie $nieg albo wystgpi gotoledz,
to ci pracownicy bedg wykonywaé prace odsniezania lub usuwania gotoledzi, albowiem jezeli
wystapi zima (tj. wystapig powyzsze warunki atmosferyczne) do przystepujgcy nie bedzie
wykonywac¢ czynnosci sprzatania wiasciwych dla okresu letniego, wiec nie bedzie musiat
dodatkowo w okresie letnim wlicza¢ dodatkowo pracy ludzi. Kolejnym czynnikiem majgcym
wplyw na warto$¢ oferty jest fakt zatrudniania oséb niepetnosprawnych. Pracodawcy
zatrudniajgcemu osoby niepethosprawne przystuguje ze srodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osdéb Niepetnosprawnych (PFRON) dofinansowanie. Przystepujgcy dzieki
zatrudnieniu pracownikéw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci jako pracodawca,
miesiecznie notuje z tego tytulu doptate. W przeciggu tego roku kalendarzowego
zatrudnienie wynosito w przeliczeniu na petny etat 2,318. Przedsiebiorstwo miesiecznie z
tego tytutu otrzymuje zwrot na poziomie 3.350,00 zi. Posiadanie wspomnianego
dodatkowego dochodu jest dla przedsiebiorstwa gwarancjg, ze ewentualny niespodziewany
wzrost kosztéw bedzie zrekompensowany przez wspomniang doptate, tym samym zapewnia
wykonawcy dodatkowy staty zysk. W zatgczniku nr 1 do wyjasnien z dnia 25.11.2022 r.
przystepujgcy przedstawit kalkulacje jednostkowego kosztu zamiatania powierzchni
bedgcych przedmiotem zamdwienia. Zamyka sie on wartodcig ponizej 3 groszy, z uwagi
jednak, ze w cenie zawarte sg rowniez inne sktadowe, tzn. koszty ogdlnozaktadowe na
poziomie 7%, inne koszty nieprzewidziane, nieuwzglednione w kalkulacji szczegétowej ok.

10% oraz zysk, do kalkulacji przyjeto 0,06 zt. (nadmieni¢ nalezy, ze ceny rynkowe statego,
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codziennego sprzatania powierzchni utwardzonych w innych postepowaniach wahajg sie
pomiedzy 0,35 do 0,60 z/m2), zakltadana przez przystepujgcego cena jednostkowa,
jednorazowego sprzgtania wynosi 0,06 zt *20 dni = 1,20 zt. czyli jest dwukrotnie wyzsza niz
aktualne ceny rynkowe.

Przystepujgcy (odnosnie poz. 5 i 6 FO) wskazat, iz w wyjasnieniach z dnia 25.11.2022 r.
przedstawit kalkulacje w formie tabelarycznej (zatgcznik nr 2 i zatgcznik nr 3). Z uwagi na
fakt, ze zamawiajacy w SWZ zawart postanowienie, ze w ramach catodobowej
dyspozycyjnosci bedg wykonywane prace polegajgce na utrzymaniu i czystosci miasta
Opola, to przystepujgcy w ramach ,dyspozycyjnosci” kalkuluje koszty, ktére bezposrednio
zwigzane sg z realizacjg ustug utrzymania czystosci. W kwocie przeznaczonej na
wynagrodzenia przystepujgcy uwzglednit wszystkie koszty ptacowe obejmujgce: ptace
bezposrednie, koszty zwigzane ze sktadkami na ZUS, ubezpieczenie emerytalne,
ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie zdrowotne, sktadka na
Fundusz Pracy, skfadka na FGSP, PPK, zaliczka na PIT, rowniez ewentualne godziny
nocne, nadliczbowe i prace w dni wolne
i Swigteczne, zastepstwa urlopowe oraz chorobowe. Przedstawione przez przystepujacego
kalkulacje nie obejmujg kosztow zatrudnienia a jedynie koszty ponoszone z tytuty
eksploatacji zamortyzowanego sprzetu. Rowniez w kalkulacji uwzgledniona jest nizsza niz
obecna rynkowa cena chlorku sodu jakg przystepujgcy zaptacit w roku ubiegtym, poniewaz
poprzednia Zima
z niewielkimi opadami Sniegu i niewielkimi mrozami pozwolita na jego zaoszczedzenie.

W ocenie lzby, kalkulacje przyjete przez przystepujgcych Megatherm i Mega-Wat sg
prawidtowe i zostaty skalkulowane w sposob przemyslany, dajgcy pewnosc¢ prawidtowej
realizacji zamoéwienia. Co do pozycji dotyczacych okreséw letnich, lzba stwierdzita,
ze kalkulacje ztozone w ramach wyjasnien RNC dajg pewnos$c¢ i realnos¢ przyjetej wyceny
i nie noszg znamion ceny razgco niskich. Co do argumentu odwotujgcego o mozliwe;j
manipulacji cenami, co w konsekwencji stanowi¢ ma czyn nieuczciwej konkurencji, Izba nie
stwierdzita takiego zachowania. Odmiennos$¢ kalkulacji ceny ofertowej, indywidualne
podejscie do sposobu wyceny ustugi, przy jednoczesnym braku wytycznych ze strony
zamawiajgcego  stanowi  dopuszczalng warunkami  gospodarczymi  konkurencje
przedsiebiorstw. Nie jest bowiem zasadne zarzucanie takiego czynu konkurentom, gdy
warunki zamoéwienia zezwalajg na takie czynnosci. Nadto wskaza¢ nalezy, iz z ewentualng
manipulacjg cenowa, tzw. inzynierig cenowg mozna by mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy
zachowanie takie ma wptyw na wynik oceny danej oferty i jej pozycje w rankingu oceny ofert.
W przedmiotowym postepowaniu z sytuacjg takg nie mamy do czynienia, stgad wnioski

odwotujgcego uznaé nalezato za bezzasadne.
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Pozostate zarzuty, mimo Ze oparte o inne podstawy prawne, de facto stanowig
konsekwencje zarzutéw dotyczacych RNC. Izba nie stwierdzita, ze ceny przystepujgcych
wykonawcéw przedstawiajg ceny RN w opisanych pozycjach formularza ofertowego,
ztozenie ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, zawierajg btgd w obliczeniu ceny,

stanowig niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamowienia.

Zarzuty dotyczgce zastrzezenia TP informacji ujetych w kalkulacjach zatgczonych do
wyjasnien ceny, lzba uznata za niezasadne. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz nie w kazdym
przypadku, w ktérym wykonawca zastrzega tajemnicg przedsiebiorstwa okreslone tresci,
zobowigzany jest do zlozenia dowoddéw, gdyz w niektorych sytuacjach, np. w przypadku
niewielkich firm, bedzie mozna uzna¢ za wystarczajgce samo opisanie, co jest rowniez
wykazaniem, procedur jakie majg miejsce w przedsigbiorstwie wykonawcy. Skoro zatem
przystepujgcy Megatherm w swoich wyjasnieniach szczegotowo odnidst sie do procedur
i zabezpieczen jakie podjgt w swojej firmie w celu ochrony informacji, ktore sg dla
przedsiebiorcy bardzo istotne i przedstawiajg dla niego istotne dane gospodarcze, to nie
sposob twierdzi¢, ze wykonawca taki nie wykazat zasadno$ci zastrzezenia tajemnica
przedsiebiorstwa informacji ujetych w kalkulacjach zatgczonych do wyjasnien ceny. Zdaniem
Izby, ocena prawidtowosci dokonanych zastrzezen kazdorazowo musi uwzglednia¢ zaréwno
charakter informacji, ktére sg zastrzegane, przedmiot zamowienia, sposéb prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, charakter przedsiebiorstwa, liczbe zatrudnianych osdéb, czy tez
wreszcie wielko$¢ przedsiebiorstwa. Inne bowiem kryteria i poziomy ochrony nalezy
uwzgledni¢ dla wykonawcy, ktéry jest duzym przedsiebiorstwem, a inne przy firmie
kilkuosobowej. Kazdorazowo ww. elementy nalezy ocenia¢ indywidualnie. Zdaniem Izby
w przedmiotowym postepowaniu przystepujacy Megatherm w sposob wystarczajgcy wykazat

zasadnos¢ dokonanego zastrzezenia TP.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...,
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