Sygn. akt KIO/UZP 94/10

WYROK

z dnia 2 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Jolanta Markowska
Renata Tubisz

Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawce Rafat Wichtacz prowadz acy dziatalno $§€¢ gospodarcz @ pod nazw g
Przedsi ebiorstwo  Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe  Euro-Dach, 6 3-100 Srem,
ul. Kili nskiego 5 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmin e Mosina, 62-050 Mosina,

Pl. 20 Pazdziernika 1 protestu z dnia 23 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci oceny
ofert i odrzucenia oferty Odwotuj agcego oraz powtdrzenie czynno $ci badania i oceny

ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Mosina, 62-050 Mosina, PIl. 20 Pa zdziernika 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce Rafat Wichtacz prowadz acy



2)

3)

dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw a Przedsiebiorstwo Produkcyjno-

Handlowo-Ustugowe Euro-Dach, 63-100  Srem, ul. Kili Askiego 5,

dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Gmine Mosina, 62-050 Mosina, Pl. 20
Pazdziernika 1 na rzecz wykonawcy Rafat Wichlacz prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw g Przedsiebiorstwo Produkcyjno-

Handlowo-Ustugowe Euro-Dach, 63-100 Srem, ul. Kili Askiego 5,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu

od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Rafat Wichtacz
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw g Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Euro-Dach, 63-100 Srem,
ul. Kili Askiego 5.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Gmina Mosina prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na rozbudowe budynku strazy pozarnej
w Mosinie. Ogloszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowienh
Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2009r. pod numerem 375486-2009.

W dniu 21 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Lech
Fedorowicz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ogoélnobudowlana
Bud-Lech oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Rafat Wichtacz prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Euro-Dach
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp.
Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca ten nie wyrazit zgody na poprawienie omytek

w kosztorysie robo6t budowlanych w pozycjach 39-45 i 51.

W dniu 28 grudnia 2009 r. (pismem z dnia 23 grudnia 2009 r.) wykonawca Rafat
Wichtacz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe Euro-Dach zwany dalej Odwotujacym wniost protest wobec czynnosci
odrzucenia zlozonej przez niego oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejszej zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez
btedne przyjecie, ze oferta Odwolujacego zawierata omytki i w konsekwencji, niezasadne

odrzucenie ww. oferty.

Odwotujacy wyjasnit, ze nie wyrazit zgody na poprawienie omytek w ztozonej ofercie,
poniewaz omytek nie popetnit. Wskazat, ze w ztozonych w toku postepowania wyjasnieniach
z dnia 14 grudnia 2009 r. poinformowat, ze w pozycjach 390 - 450 i 510 kosztorysu zawart
prawidiowe ilosci znajdujace  potwierdzenie zarbwno w  przedmiarze robot,
jak i w dokumentacji projektowej. Odwotujacy zauwazyt, ze w pozycji 87 przedmiaru robot
ujeto prace dotyczace czesci istniejgcej budynku, w pozycjach 39-45 przedmiaru robot
Zamawiajacy okreslit, ze powierzchnia pokrycia dachowego wynosi 409m2, natomiast

w pozycji 51 wskazano, ze powierzchnia drzwi wewnetrznych wynosi 47,56m2.

Odwotujacy zwrécit uwage na fakt, ze w odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia
12 listopada 2009 r. Zamawiajacy nie wskazat, ze ilosci w pozycjach 39-45 przedmiaru robét
sg nieprawidiowe i nalezy przyja¢ ilos¢ sugerowang przez pytajagcego (574m?) —
Zamawiajacy poinformowalt, ze nalezy wyceni¢ kompletne pokrycie dachu wedtug rysunkéw

dokumentacji projektowej. W odpowiedzi na pytanie nie okreslono tez, ze pokrycie dachowe



czesci istniejacej budynku nalezy wyceni¢ inaczej niz w pozycji 870 Kkosztorysu

budowlanego.

Ponadto Odwotujacy zauwazyt, ze w zadnej czesci Specyfikacji, w tym przedmiarze
robot i dokumentaciji projektowej nie wystepujg ilosci 574m2 oraz 67,84mz2, na ktére powotuje

sie Zamawiajacy.
Odwotujacy wniést o:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienie Czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowng ocene ofert i wybdr oferty najkorzystniejszej,

- zawieszenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego do czasu rozstrzygniecia

protestu.

Zamawiajgcy nie rozstrzygnat protestu, co zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy Pzp

uznaje sie za jego oddalenie.

W dniu 12 stycznia 2010 r. Odwotujacy wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu

jak w protescie, naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwolujacy podtrzymat zarzuty zawarte w protescie. Dodatkowo wskazat
na czynno$¢ uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania dokonang w dniu 8 stycznia
2010 r. Stwierdzit, ze nieistniejgca omytka nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
wykonawcy. Brak omylek $Swiadczy rowniez o braku podstaw do uniewaznienia

postepowania.

Odwotujacy wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.
Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W toku oceny ofert Zamawiajacy pismem z dnia 10 grudnia 2009 r. zawiadomit
Odwotujgcego o poprawieniu w tresci ztozonego przez Odwotujgcego kosztorysu omytek
wskazujac, ze prawidlowa wielkos¢, jaka nalezato przyjaé w pozycjach 390-450 kosztorysu

robét budowlanych to 574mz, zas w pozycji 510 — 67,84 mz2.

Odwotujacy w pismie z dnia 14 grudnia 2009 r. zlozyt oswiadczenie, ze przygotowany

przez niego kosztorys jest prawidlowy i nie zachodzg podstawy do poprawienia omyiek.



Odwolujacy wskazat, ze jak wynika z przedmiaru i dokumentacji projektowej, w ,zakresie
konstrukciji i pokrycia dachowego, czesci nowej, niezbedna jest ilos¢ 409m?, (dla pozycji 390,
400, 410, 420, 430, 440, 450 kosztorysu robot budowlanych) oraz ilos¢ 47,56m? (dla pozyciji
510 kosztorysu robét budowlanych).” Odwotujacy podkreslit réwniez, ze zgodnie z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i przedmiaru robét, wszelkie prace dla czesci
istniejgcej zostaly ujete w ramach pozycji 87 przedmiaru robot, ktéry obejmowat komplet prac

remontowych istniejgcej czesci (w tym prace remontowe potaci dachowej).

W dniu 8 stycznia 2010 r. Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W tresci informacji Zamawiajacy przyznat, ze btednie przyjat,
iz w kosztorysach ofertowych robo6t budowlanych w pozycjach 390-450 oraz pozycji 510
nalezato przyja¢ odpowiednio 574m2 i 67,84 m2, wskutek czego udzielajgc w dniu
17 listopada 2009 r. odpowiedzi na pytania zasugerowat wykonawcom, ze oferty powinny
uwzglednia¢ ww. ilosci. Zamawiajacy wyrazit przekonanie, ze ustawa Pzp nie daje

zamawiajgcemu mozliwosci samodzielnego uniewaznienia swoich decyzji.

Jak poinformowat na rozprawie Zamawiajgcy, protest na czynnos¢ uniewaznienia

postepowania wniesiony przez Odwolujgcego zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczeg6lno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia wraz z zatl acznikami, tre §¢ oferty Odwoluj acego, jak réwnie z
bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron zto zone w trakcie rozprawy, sktad

orzekaj acy lzby zwa zyt, co nast epuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze]j majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -

sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem
prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego
w uzyskaniu zamdwienia, jako wykonawcy, ktéry zaoferowat najnizszg cene za realizacje
przedmiotu zamoOwienia, a ktérego oferta zostata odrzucona, mégtby doznac¢ uszczerbku

w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.



Izba ustalita, ze bezsporny jest miedzy stronami fakt zlozenia przez Odwolujgcego
oferty zgodnej z trescig dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajgcego. Przedmiotem
sporu jest jednak kwestia prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajacego Czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego. lIzba zgodzita sie z Zamawiajgcym, Ze ustawodawca
w art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp natozyt na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty
w sytuacji, gdy wykonawca nie wyrazit zgody na poprawienie omylek w ztozonej ofercie.
Jednakze przestanka do odrzucenia oferty na ww. podstawie nie zaistnieje, jezeli bledna jest
czynnos¢ poprawienia omytek dokonana przez zamawiajgcego. Za nieuprawniong nalezy
bowiem uznac sytuacje majgcg miejsce w przedmiotowej sprawie, w ktérej Zamawiajacy
na skutek wiasnych btedow dokonat poprawy oferty wykonawcy i wobec stanowiska
wykonawcy o zgodnosci oferty z trescig dokumentacji projektowej opracowanej przez
Zamawiajacego, oferte te odrzucit. Podkresli¢ nalezy, ze art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
moze mie¢ zastosowanie tylko w przypadku prawidlowego poprawienia przez
zamawiajgcego omytek w ofercie wykonawcy i braku zgody wykonawcy na te czynnosc¢ -
wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji btedoéw zamawiajgcego. Nieistotne
Z punktu widzenia sytuacji wykonawcy sg przy tym przyczyny, z powodu Kktérych
Zamawiajacy pozostawat w blednym przekonaniu o koniecznosci dokonania poprawy ofert;
postanowienia dokumentacji opracowanej dla celéw postepowania i przekazanej

wykonawcom wigzg zamawiajgcego ha rowni z wykonawcami.

Izba stwierdzita ponadto, ze odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 17 listopada 2009 r.
nie mogty wprowadzi¢ wykonawcow w btad, bowiem w ich tre$ci Zamawiajacy odwotywat sie
jedynie do tresci dokumentacji projektowej. Powyzsze potwierdza fakt, ze wykonawcy ztozyli

kosztorysy uwzgledniajgce prawidtowe wartosci.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
oceny ofert i odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz do powtérzenia czynnosci badania

i oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1a, i 2 pkt 1 i 2 ustawy

Pzp, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego Izba
obcigzyta Zamawiajacego, uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia peinomocnika

Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



