Sygn. akt KIO/UZP 244/09

WYROK
z dnia 13 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: NetLine Group Sp. z 0.0., Alta Sp . z 0.0., Young Digital Planet
S.A., ul. Wyscigowa 56F 53-012 Wroctaw, od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego
Komend e Gtown g Policji ul. Putawska 148/150, 02-642 Warszawa protestu z dnia 10
lutego 2009 .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: NetLine Group Sp. z 0.0., Alta Sp.

Z 0.0., Young Digital Planet S.A., ul. Wy $cigowa 56F 53-012 Wroctaw. i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: NetLine Group
Sp. z 0.0., Alta Sp. z 0.0., Young Digital Planet ~ S.A., ul. Wy scigowa 56F
53-012 Wroctaw.



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 000 zt 00 gr stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy)
przez Konsorcjum firm: NetLine Group Sp. z 0.0., Alta Sp .z 0.0., Young
Digital Planet S.A., ul. Wy $cigowa 56F 53-012 Wroctaw na rzecz Komendy
Gtownej Policji ul. Putawska 148/150, 02-642 Warsz awa stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu zastepstwa przez

petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: NetLine Group
Sp. z 0.0., Alta Sp. z 0.0., Young Digital Planet S.A., ul. Wy $cigowa 56F
53-012 Wroctaw.

Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na zakup komputerowego testu
psychologicznego i zakup sprzetu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego ( Dz.
Urz. UE 2008/S 218 — 290755 z 8.11.2008 r.), w dniu 10 lutego 2009 r. zostat wniesiony
protest, a nastepnie odwotanie przez Konsorcjum firm: NetLine Group Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Alta Sp. z 0.0. z Chorzowa i Young Digital Planet SA z Gdanska.

Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 4 lutego 2009 r. o uniewaznieniu
postepowania z tym uzasadnieniem, ze dalsze prowadzenie postepowania i zawarcie umowy
nie lezy w interesie publicznym, gdyz Zamawiajacy nie dysponuje srodkami na
sfinansowanie zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu Komendzie Gidéwnej Policji w Warszawie naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655, z 2009 r. Nr 171, poz. 1058) to jest art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy przez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania, z powotaniem sie nha okoliczno$¢ braku
srodkéw finansowych na realizacje zamoéwienia wynikajacg z koniecznosci ograniczania
wydatkowania srodkow, przydzielonych z budzetu panstwa. Odwolujgcy podniést zarzut
naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty. Ztamanie

art. 7 Pzpiart. 94 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 70.3 K.c., przez odstgpienie od celu zawarcia



umowy, jakiemu przyswieca prowadzenie postepowania przetargowego. Odwolujacy powotat
sie na naruszenia swego interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, gdyz ztozyt jedyng

oferte, wobec czego powinna ona podlegac ocenie i wyborowi jako najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu zarzutow protestu Odwotujacy zaprzeczyl, ze zaistniaty okolicznos$ci
upowazniajgce do zastosowania dyspozycji art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. tgcznymi i
trwatymi przestankami, jakie umozliwiajg zastosowanie wymienionego przepisu, jest:

1. rzeczywiste wystgpienie zmiany okolicznosci,

2. ocena, iz jest to zmiana istotna,

3. dalsze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym,

4. zmiana nastgpita po wszczeciu postepowania i przy dotozeniu nalezytej starannosci nie
mozna byto jej przewidziec.

Wedlug stanowiska orzecznictwa i doktryny, pojecie interesu publicznego nalezy utozsamiac
Z potrzebg ogoétu, a nie z potrzebg, jednostki grupy, czy instytucji. Kategoria interesu
publicznego, nie moze by¢ wprost utozsamiana z interesem finansowym Zamawiajgcego.
Odwolujacy podnidst, ze Komenda Glowna Policji jest zobligowana zarzgdzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 30 sierpnia 2007 r. w sprawie postepowania
kwalifikacyjnego w stosunku do osOb ubiegajgcych sie o przyjecie do stuzby w Policji,
wydanego z delegacji art. 25 ust. 3 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o policji (Dz. U. z 2007 r. Nr
43, poz. 277 ze zm.) prowadzi¢ badania psychologiczne os6b aspirujgcych do pracy w tym
charakterze. Stosowany dotychczas system informatyczny TestQutcomes  wraz ze
zintegrowanym z nim testem MultiSelect, nie gwarantuje zachowania bezpieczenstwa
danych osobowych podlegajacych testom i  wynikéw przeprowadzonych badan. Z
publicznego charakteru policyjnej stuzby wynika zaréwno zapewnienie dostepu, dla os6b
ktéorych poziom predyspozycji zostat w stopniu wymaganym zweryfikowany, jak i
zapewnienie bezpieczenstwa gromadzonym w tym zakresie danych. W interesie publicznym
lezy aby dzialania zwigzane z politykg kadrowa w Policji, prowadzone byly bardziej
nowoczesnymi srodkami, tatwiejszymi i oszczedniejszymi w stosowaniu, a  system
zapobiegat przyjmowaniu do stuzby osoéb niestabilnych emocjonalnie, nieodpornych na stres,
skionnych do podejmowania dziatan ryzykownych i niebezpiecznych, co stuzy stabilnosci
kadry funkcjonariuszy, ogranicza koszt szkoleh pozwala na petnienie stuzby w sposéb
zgodny z oczekiwaniami spotecznymi. Odwolujgacy wskazat, ze Zamawiajacy w listopadzie
2007 r. prowadzit postepowanie z wolnej reki, na ten sam przedmiot zamowienia, (ktére
uniewaznif). Wowczas uzasadnial wszczecie postepowania pilng potrzebg zmodyfikowania
systemu, w celu utrzymania poziomu wysokiej rzetelnosci badan, jak tez uregulowaniem
warunkéw ptatnego swiadczenia serwisu. Inne niz wynikajace z ogtoszonego postepowania

potrzeby Zamawiajgcego i zachodzaca w zwigzku z tym konieczno$¢ ograniczenia wydatkow



na nabycie przedmiotu zaméwienia nie moze stanowi¢ samoistnej przyczyny uniewaznienia
postepowania. Jedynie wykazanie, ze wykonanie zamoéwienia bedzie godzi¢ w interes
publiczny, moze powodowac¢, ze zamoéwienie nie powinno by¢ udzielone. Zamawiajacy
posiadat zabezpieczone srodki w planie finansowym, skoro na otwarciu ofert, podat kwote
przewyzszajacg cene oferty Odwotujgcego, jako taka, ktora zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamoOwienia. Z tych wzgledow rowniez nie mogtby znalez¢ zastosowania przepis
art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktdry umozliwia uniewaznienie postepowania, sytuacji, gdy
Zamawiajacy wykaze, ze cena oferty wybranej jest wyzsza niz moze przeznaczy¢ na

realizacje zamoéwienia.

Pismem doreczonym 20 lutego 2009 r. Zamawiajacy oddalit protest. Uzasadniajac swojgq
decyzje wyjasnit, ze z uwagi na kryzys gospodarczy, pod koniec stycznia 2009 r. budzet
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, zostat zmniejszony o ponad jeden miliard
zlotych. W zwigzku z koniecznoscig ograniczenia wydatkdw, Zamawiajacy zostat zmuszony
do rezygnacji z zaplanowanych wydatkéw w 2009 r. Zamawiajacy zacytowat przepis art. 35
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),
ze sposob wydatkowania srodkéw musi odbywaé sie w granicach przewidzianych w ustawie
oraz z uwzglednieniem wysokosci wydatkéw przewidzianych na dany rok budzetowy, czyli
tylko w granicach zaplanowanych kwot. Zawarcie umowy w tym postepowaniu
doprowadzitoby do dysponowania srodkami, ktore nie sg zawarte w budzecie, skutkowato
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, a wiec stanowito podstawy do
odpowiedzialnosci os6b podejmujacych decyzje o nieprawidtowym wydatkowaniu tych
Srodkéw. Nieuzasadnione zacigganie diugow przez jednostki sektora finanséw publicznych

godzi bowiem w interes publiczny.

W odwotaniu wniesionym w dniu 27 lutego 2009 r., z kopig przekazang Zamawiajagcemu w
tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane w catosci wraz z wnioskiem o

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia cCzynnosci uniewaznienia postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji akt
postepowania, w tym specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, protokotu postepowania
z zatgcznikami, oferty Odwoltujgcego, pism Zamawiajacego o0 ograniczeniu srodkow
budzetowych na zadania Policji. Dopuscita dowdd z dokumentéw przedstawionych przez
Odwolujgcego na okolicznos¢ dostepnosci pytan testowych dla ogétu zainteresowanych.

Izba ponadto rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu

rozprawy.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Postepowanie zostatlo wszczete 8 listopada 2008 r., zatem zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych o tresci nadanej ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. — o
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171,
poz. 1058).

W postepowaniu zostata ziozona jedna oferta — Odwotujgcego ceng brutto 2 780 000,00
PLN.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamoéwienia ustalona przez Zamawiajgcego wynosi netto
2 309 600,00 PLN, rownowartos¢ 595 703 EUR.

Wedlug rozdziatu X1V SIWZ, jedyne kryterium oceny ofert stanowi cena. Na otwarciu ofert w
dniu 18 grudnia 2008 r. Zamawiajgacy podat kwote 2 817 712, 00 PLN brutto, jakg zamierzat
przeznaczy¢ na realizacjg zamdwienia. Termin wykonania zamodwienia miat wynosi¢ 10
miesiecy od podpisania umowy. W sktad przedmiotu zamowienia wchodzito opracowanie
testu psychologicznego sprawdzajgcego dobdr kandydatéw na stanowiska wykonawcze i
kierownicze w zakresie zdolnosci intelektualnych, umiejetnosci spotecznych, stabilnosci
emocjonalnej, postaw w pracy, zdolnosci kierowniczych, z przewidywang iloscig badan w
ciggu roku 25 000. Oprogramowanie umozliwiajgce automatyczng selekcje rankingéw i
stanowisk odpowiadajgcych predyspozycjom kandydata. Centralng baze danych dostepng
w policyjnej sieci teleinformatycznej PSTD ze 150 stanowiskami dostepowymi oraz zakup
sprzetu (zat. Nr 1 do SIWZ).

Zamawiajacy przyznat okolicznosci podnoszone w protescie i podtrzymane w odwotaniu, ze
postepowanie na ten sam przedmiot zamowienia prowadzit w 2007 roku w trybie zamowienia
z wolnej reki, ktére uniewaznit. Zawart umowe na serwisowanie posiadanego systemu.
Przyznat tez, ze Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 30 sierpnia
2007 r. w sprawie postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do oséb ubiegajacych sie o
przyjecie do stuzby w Policji, wydane na podstawie art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji. (t.j. Dz. U. Nr 43, poz. 277 ze zm.) zobowigzuje jednostki organizacyjne

Policji do prowadzenia badan kandydatéw.

Zamawiajacy nie przedstawit zadnych dowoddw, iz wystgpita taka zmiana okolicznosci,
ktéra powoduje, ze dalsze prowadzenie tego postepowania i udzielenie zamowienia
publicznego, nie lezy w interesie publicznym. Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze interes
publiczny przemawia za tym, aby do stuzby w Policji trafiaty osoby majgce odpowiednie

predyspozycje intelektualne i osobowosciowe do wykonywania tego zawodu, osoby



zrownowazone psychiczne, odwazne ale unikajgce zachowan ryzykownych, umiejace
podejmowac bez zwioki trafne decyzje, odporne na stres. Zamawiajacy przyznat réwniez
okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego, ze dotychczas od 6 lat wykorzystuje do
przeprowadzania badan kandydatéw do stuzby policyjnej, test psychologiczny pod nazwag
TestQutocomes facznie z testem MultiSelect. Potwierdzit rOéwniez, potrzebe stworzenia
nowego testu, gdzie zar6éwno tre$¢ | metoda jego przeprowadzania, zostataby
unowoczesniona, a wyniki lepiej chronione. Przepis art. 25 ustawy o policji miedzy innymi
wymaga od os6b dopuszczonych do stuzby posiadania zdolnosci fizycznej i psychicznej do
stuzby w formacjach uzbrojonych, podlegtych szczegdlnej dyscyplinie stuzbowej, ktorej bedg
gotowi sie podporzadkowac. Obowigzek przeprowadzania testow przewiduje przywotywane
wyzej rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 sierpnia 2007
r. (Dz. U. nr 170, poz. 1202) w sprawie postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do oséb
ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby w Policji. Jednym 2z obligatoryjnych etapow
postepowania kwalifikacyjnego jest przeprowadzenie testu psychologicznego okreslajgcego
predyspozycje intelektualne i osobowosciowe kandydata, ktore jednoczesnie okresla zakres
przedmiotowych testéw. Z kolei rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 20 marca 2007 r. (Dz. U. nr 62, poz. 423) w sprawie trybu i warunkéw ustalania
zdolnosci fizycznej i psychicznej policjantdw do stuzby na okreslonych stanowiskach i
komoérkach organizacyjnych jednostek Policji przewiduje tryb i warunki przeprowadzania
badan psychofizjologicznych, ktére mogg by¢é zarzgdzone w stosunku do policjantéw
ubiegajacych sie o podjecie stuzby w okreslonych komérkach organizacyjnych. Zgodnie z § 8
wymienionego rozporzadzenia testy przeprowadza sie w specjalistycznych pracowniach,
wyposazonych w sprzet umozliwiajgcych prawidtowy i zgodny z metodyka ich przebieg oraz
gwarantujacy wykonanie wszystkich zarzadzonych testow. Test psychologiczny powinien
umozliwia¢ poréwnanie predyspozycji badanego do stuzby na danym stanowisku lub w

komorce organizacyjnej w odniesieniu  do zatozonego profilu wymagan.

Jak wynika z wniosku z dnia 22 wrzes$nia 2008 r. rozpoczecie postepowania 0 udzielenie
tego zaméwienia, znajdowalo sie ono w zbiorczym planie zamdéwien publicznych, jako
zrodlo sfinansowania tego zaméwienia (w kwocie 2 817 712,00 zt) podano: srodki
zabezpieczone w Projekcie Planu Biura tacznosci i Informatyki KGP na rok 2009: rozdziat:
705403, paragraf 4270, pozycja 427004. Pod wnioskiem widnieje podpis Gtownego
Ksiegowego Biura Finansowego KGP mi. insp. Katarzyny G. oraz p.o. Z—cy Dyr. Biura
tacznosci i Informatyki mt. Insp. Ryszarda D. W pismie z dnia 6 lutego 2009 r. do Biura
Finansow KGP skierowanym przez Biuro tgcznosci i Informatyki, zawarta jest informacja o

pismie z dnia 28 stycznia 2009 r. L.dz. Lb 187/09, ze w zwigzku z ograniczeniami



budzetowymi, decyzjg kierownictwa KGP srodki na sfinansowanie przedmiotowego projektu
zostaty wykreslone z planu materialowo finansowego.

Z dokumentacji akt sprawy wynika, ze od dnia 28 stycznia 2009 r. miata miejsce wymiana
korespondencji pomiedzy Biurem Finansow KGP a Biurem tgcznosci i Informatyki. Biuro
tacznosci i Informatyki oraz Biuro Kadr i Szkolenia wystepowato w celu pozyskania
wymaganych $rodkéw na sfinansowanie przedmiotowego projektu. W piSmie z dnia 13
lutego 2009 r. do Zastepcy Dyrektora Biura Finanséw KGP, nadkomisarz Matgorzata P.
stwierdza, ze ,bezspornym jest, ze w jak najbardziej prawidlowo pojetym interesie
publicznym lezy zakup i wdrozenie nowego testu w Policji.” Jednoczesnie informuje, ze
biorgc pod uwage termin wykonania projektu, Biuro tacznosci i Informatyki zabezpieczy
odpowiednie srodki na jego sfinansowanie w 2010 roku. W pismie z dnia 19 lutego 2009 r.
p.o. Naczelnika Wydzialu Biura Finanséw KGP Artur S. informowat Biuro Finanséw KGP
miedzy innymi o tym, ze podstawowy wstepny limit wydatkéw Policji na 2009 r. zostat
ustalony na poziomie poréwnywalnym do limitu wydatkéw Policji ustalonego w ustawie
budzetowej na rok 2008, jednakze zostala zmieniona struktura wydatkow. Wzrost
wynagrodzen nalezato sfinansowa¢ zmniejszeniem wydatkdw pozaptacowych. Limit
wydatkow Policji na rok 2010 nie jest w chwili obecnej ustalony. Sprawozdanie z posiedzenia
komisji przetargowej z dnia 20 lutego 2009 r. stwierdza, ze wobec stanowiska Zastepcy
Komendanta Gtéwnego Policji nadinsp. Henryka T. informujgcego o braku srodkow na
realizacje przedmiotowego zamowienia, postepowanie winno by¢ uniewaznione. Decyzja o
uniewaznieniu postepowania zostata powzieta 3 lutego 2009 r. Z powyzszego wynika, ze
jedyng przyczyna, dla ktorej Zamawiajacy uniewaznit postepowanie przetargowe, jest brak
$rodkéw na sfinansowanie zakupu testu, oprogramowania i zwigzanego z tym wyposazenia
sprzetowego. W tak ustalonych okolicznosciach nie mozna twierdzi¢, ze prowadzenie
postepowania i zawarcie umowy nie lezy w interesie publicznym. Zamawiajgcy moze
zastosowac przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp wodwczas, gdy zachodzg tacznie wszystkie
przestanki wskazane w tej normie, do ktorych naleza: istotna i niemozliwa wczesniej do
przewidzenia zmiana okolicznosci, wskazujaca, ze dalsze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym i to w sposéb trwaly. Interes
publiczny nie moze by¢ utozsamiany z interesem Zamawiajgcego, jak podkreslit SO w
Gliwicach, wyrok z dnia 10.11.2005 r. sygn. akt Il Ca 855/05 niepubl.). Zamawiajacy
przyznatl, ze w interesie publicznym lezy sprawdzanie predyspozycji kandydatéw, i ze w
zakresie tych potrzeb zadne zmiany, od momentu wszczecia postepowania ogltoszeniem z
dnia 8 listopada 2008 r. nie wystagpity. Zamawiajgcy utozsamia natomiast interes publiczny z
nakazem wykorzystywania srodkéw budzetowych w wielkosciach i na cele przewidziane
planem finansowym, co jest réwnoznaczne z przestrzeganiem zasad dyscypliny finansow

publicznych. W ocenie Izby, interes publiczny oznacza wypelnianie potrzeb spotecznych, a



takg potrzebg z pewnoscig sg funkcje Policji sprawowane przez prawidtowo dobranych do
stuzby funkcjonariuszy, wykazujgcych sie kwalifikacjami i predyspozycjami zaktadanym
odpowiednio do powierzonych im stanowisk. Zauwazy¢ tez nalezy, ze prowadzenie badan
nie tylko lezy w interesie publicznym, lecz jest obowigzkiem natozonym przepisami.

Z tych wzgledow lzba uznata, ze w zaistniatych okolicznosciach, Zamawiajacy nie miat
podstaw do uniewaznienia postepowania z podaniem podstawy prawnej tej czynnosci art.
93 ust. 1 pkt 6 Pzp. Izba rozpatruje jednak odwotanie w granicach zarzutow protestu, jak
stanowi art. 191 ust. 3 Pzp. Czynno$S¢ Zamawiajgcego, jaka zostala objeta protestem to
uniewaznienie postepowania, a wiec rozpatrzeniu podlega zarzut bezpodstawnego
uniewaznienia postepowania, bez wzgledu na to, czy podstawa prawna tej czynnosci zostata
podana w sposéb whasciwy. Sam Odwotujacy w protescie i w odwotaniu wskazywat, ze
jedynym przepisem, ktory przewiduje uniewaznienie postepowania ze wzgledu na
niewystarczajagce srodki mozliwe do przeznaczenia na sfinansowanie zamdwienia, jest art.
93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Wywodzit jednoczesnie, ze Zamawiajacy nie mégt w zaistniatych
okolicznosciach, wynikajgcych z ograniczenia wielkosci srodkéw, uniewazni¢ postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz stat temu na przeszkodzie fakt podania na
otwarciu ofert, w dniu 18 grudnia 2008 r. kwoty jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacjg zamowienia, przewyzszajacej cene oferty. Zdaniem Izby, przepis ten stwarza
Zamawiajgcemu mozliwosé biezacego reagowania, nawet po otwarciu ofert, na zachodzace
zmiany w sytuacji finansowej jednostki przeprowadzajacej postepowanie 0 udzielenie
zamowienia. Jezeli kwota, ktérg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie projektu,
okaze sie wyzsza niz kwota, ktorg pierwotnie na otwarciu ofert podat i jakg zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, wowczas zamawiajgcy nie jest uprawniony do
uniewaznienia postepowania, gdyz dysponuje wystarczajgcymi Srodkami na udzielenie
zamoOwienia i zaptate naleznosci w kwocie zaciggnietego zobowigzania. Skoro zwiekszenie
Srodkdéw, uniemozliwia uniewaznienie postepowania, to nalezy symetrycznie przyjmowac, ze
zmniejszenie srodkow w trakcie trwajacego postepowania wywotuje skutek przewidziany w
art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, mimo, ze Zamawiajgcy przy otwarciu ofert dysponowat
zabezpieczonymi w planie i wystarczajgcymi srodkami na sfinansowanie zamowienia, w
kwocie wynikajacej z ceny najkorzystniejszej oferty. Uniewaznienie postepowania na skutek
zmniejszenia wysokosci posiadanych $rodkéw jest dopuszczalne woéwczas gdy
Luszczuplenie tych srodkow” wynika z okolicznosci nieprzewidzianych i niezaleznych od
Zamawiajgcego. Na takg interpretacje przepisu wskazuje orzecznictwo np. wyrok SO w
Siedlcach z 30.10.2005 r. Sygn. Il Ca 484/04 niepubl.). Fakt ograniczenia srodkéw
budzetowych dla poszczegdlnych resortow, w zwigzku z sytuacjg ogdlng stanu gospodarki i
finanséw, jest okolicznoscig powszechnie znang i nie wymaga dowodow. Nie oznacza to

jednak, ze wystarczajace jest jedynie ogblne powotanie przez Zamawiajacego, ze sytuacja



taka ma miejsce, dla wykazania usprawiedliwionych przyczyn uniewaznienia postepowania.
Obowigzkiem Zamawiajgcego bylo wykazanie za pomocg dostepnych i przediozonych
dowoddw, zmiany planu finansowego, z ktérego wynikatoby wykreslenie z planu, zakupu
przedmiotowego testu wraz ze sprzetem i oprogramowaniem. Wykazania, ze wobec
dysponowania ograniczonymi srodkami w stosunku do pierwotnie planowanych, priorytety
zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego ulegly zmianie, w taki sposob, ze zakup testu
psychologicznego badan kandydatow na policjantow do stuzby, nie jest aktualnie ujmowany
w planach jednostki, a Zamawiajacy wobec koniecznosci ograniczenia wydatkéw, bedzie
wykorzystywat dotychczas posiadane narzedzia, do weryfikacji kandydatéw do stuzby.
Ztozona dokumentacja postepowania i wskazane w uzasadnieniu wyroku pisma
Zamawiajgcego swiadcza, iz Zamawiajacy wykazat zaistnienie przestanek uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, to jest zmniejszenie srodkéw w
stosunku do pierwotnie planowanych w momencie wszczecia postepowania, z przyczyn
zewnetrznych, niezaleznych od Zamawiajgcego, ktére skutkowaty zmiang struktury
wydatkowania srodkow i przeznaczenia srodkow bedacych w dyspozycji Zamawiajacego na
zadania podstawowe, priorytetowe z punktu widzenia ich rangi i zaspakajania biezacych
potrzeb spolecznych w zakresie ochrony zycia, zdrowia obywateli oraz ochrony mienia.
Wydatkéw ,sztywnych”, ktérych nie da sie ograniczyé np. placowych. Izba przyjefa jako
wiarygodne wyjasnienia Zamawiajgcego, ze formalna korekta planu finansowego jest w
trakcie opracowywania. Natomiast decyzja co do wykreslenia z planu przedmiotowego
zamOwienia, zostata podjeta przez osoby do tego umocowane, o czym $wiadczg dowody
pismo z dnia 28.01.2009r. Biura tacznosci i Informatyki KGP znak 187/09 oraz adnotacja
Zastepcy Komendanta Policji z dnia 19.02.2009r., zatwierdzajgca decyzje o uniewaznieniu
postepowania. Materiat dowodowy potwierdza, ze Zamawiajacy nie dazyt do uniewaznienia
postepowania, wrecz przeciwnie poszukiwat mozliwosci jego kontynuowania i wewnatrz
swojej struktury, zabiegat o pozyskanie srodkow na cel objety zamowieniem. W tym stanie
rzeczy lzba wuznala, ze czynnos¢ Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania, w
konkretnych okolicznosciach sprawy, zostata powzieta w sposéb prawidtowy i znajdowata
umocowanie w tresci art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Przytoczenie blednej podstawy prawnej tej
czynnosci, to jest art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, pozostaje bez wplywu na ocene samej czynnosci
uniewaznienia postepowania, jako znajdujgcej umocowanie w przepisach prawa. Izba nie

stwierdzita naruszenia przepisow ustawy wskazanych przez Odwotujacego.

W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwotawcza oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust.
1 Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 191 wust. 6 i 7 Pzp, uwzgledniajagc wynagrodzenie petnomocnika
Zamawiajgcego w kwocie 3000 zi. okreslone na podstawie rachunku przedtozonego do akt
sprawy — 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢






