Sygn. akt: KIO 2683/13

WYROK
z dnia 6 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2013 r. przez SOLVER Sp.
z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gorach, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Busko-Zdroj

przy udziale wykonawcow:
1. Eco-Team Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Czestochowie,

2. P........ M....oo... ) - T Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe
»WIKTOR” sp. j. z siedzibg w Radomsku,

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu zmiane punktu 11.1 zatacznika
nr 9 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, poprzez wykreslenie

wymogu dotyczacego minimalnej temperatury stagnacji kolektora stonecznego;
2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Busko-Zdrgj i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Busko-Zdréj na rzecz SOLVER Sp. z o0.0. kwote 23 600 zi 00
gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowiacq



uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......ccoeiininns



Sygn. akt: KIO 2683/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Busko-Zdr6j — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Zaprojektowanie i wykonanie
instalacji solarnych na budynkach uzytecznosci publicznej i domach prywatnych w gminach
powiatu buskiego i pinczowskiego wraz z wykonaniem systemu monitorujgcego, szkoleniami
przysztych uzytkownikow oraz modelowg instalacjg solarng jako element promocji projektu -
Kontrakt nr 1 - Instalacja kolektorow stonecznych w ramach projektu pn. Instalacja
systemow energii odnawialnej na budynkach uzytecznosci publicznej i domach prywatnych
w gminach powiatu buskiego i pinczowskiego”.

W dniu 19 listopada 2013 r. wykonawca Solver Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie

przepis6w: art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2i 3 oraz art. 30 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze w pkt 11.1. programu funkcjonalno-uzytkowego Zamawiajacy
okreslit podstawowe wymagania dotyczgace parametrow kolektora poprzez ustalenie
wymaganej temperatury stagnacji badanej zgodnie z normg PN-EN 12975 na poziomie
minimum 200°C. Takie zgdanie ogranicza bez zadnego uzasadnienia funkcjonalnego, czy
jakosciowego mozliwos¢ zastosowania lepszych jakosciowo kolektorow stonecznych,
ograniczajagc bez faktycznego uzasadnienia konkurencje w postepowaniu poprzez
uniemozliwienie ztozenia ofert z zastosowaniem najbardziej zaawansowanych technicznie
kolektorow, kitére charakteryzujg sie lepszymi nawet niz zadane przez Zamawiajgcego

parametrami technicznymi.

Odwotujacy podnidst, ze w zakresie pordwnywania temperatury stagnacji kolektoréw
stonecznych jest zalezno$¢, ze im nizsza temperatura stagnacji, czyli temperatura
maksymalna do jakiej moze sie nagrza¢ kolektor bez odbioru ciepta, tym lepiej dla
wszystkich materiatdw zastosowanych przy produkcji kolektora, a wiec i dla catego
urzadzenia. Ograniczenie wprowadzone przez Zamawiajacego prowadzi do preferowania

urzgdzen gorszej jakosci i ograniczenia dostepu urzadzen o wyzszej jakosSci.

Odwotujacy wyjasnit, iz norma PN-EN 12975-2 definiuje temperature stagnaciji, jako
temperature, ktéra wystepuje, kiedy ciepto uzyteczne nie jest odbierane z kolektora, gdy
rownoczesnie wystepuje wysokie promieniowanie stoneczne i temperatura otoczenia.

W normie PN-EN 12975-1 okreslono warunki klimatyczne, przy ktérych nalezy wyznaczyc



temperature stagnacji kolektora, tj.: natezenie promieniowania poisferycznego na
ptaszczyzne kolektora 1 000 W/m2, temperatura powietrza otaczajgcego 30 °C. Obliczong
temperature stagnacji wykorzystuje sie do wyznaczenia temperatury pomiarowej w celu
zbadania ci$nienia wewnetrznego kolektorow z absorberami organicznymi oraz zbadania

odpornosci na wysoka temperature, stosujac obieg z goracym ptynem.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy podnidst, ze im nizsza temperatura stagnacji,
czyli temperatura maksymalna do jakiej moze sie nagrza¢ kolektor bez odbioru ciepta, tym
lepiej dla kolektora i systemu solarnego. Roéwniez absorber, czyli najwazniejszy element
w kolektorze, posiada okreslong najwyzsza temperature stagnacji przy ktorej zachowuje
swoje wtasciwosci i trwato$¢, wiec im mniejsza temperatura na jaka jest narazony podczas
braku pracy instalacji solarnej i braku odbioru ciepta, tym mniejsze obcigzenie dla absorbera
i innych materiatdw uzytych do produkcji kolektora oraz diuzszy okres ich zywotnosci, co
znaczaco wptywa na dtuzszg zywotnosé catego systemu solarnego, a co za tym idzie

pozwala osiggna¢ wieksze zyski dla uzytkownika.

Odwotujacy wskazat, ze temperatura stagnacji nie jest wykorzystywana
w obliczeniach punktu 6 normy EN 12975-2 ,Badanie charakterystyki cieplnej kolektorow
cieczowych", nie ma zatem bezposredniego zwigzku pomiedzy temperaturg stagnaciji,
a uzyskiem energetycznym kolektora, a =zatem funkcjonalnym wymogiem kolektora,
niezbednym do osiggniecia przez urzadzenie. Odpornos¢ kolektora stonecznego na
temperature okresla maksymalna temperatura pracy i to wiasnie ten parametr Swiadczy
o0 jakosci materiatbw wykorzystanych do budowy kolektora, w tym o ich odpornosci na
wysoka temperature. Temperatura stagnacji nie swiadczy o odpornosci na temperature oraz
o0 jakosci kolektora. Maksymalna temperatura pracy zawsze musi by¢ wyzsza od temperatury
stagnacji, w przeciwnym przypadku dojdzie do zniszczenia kolektora.

Odnoszac sie do wskazan w zakresie wymogow dotyczacych kolektoréw stonecznych
zawartych w Polskich Normach nalezy - zdaniem Odwotujacego - dojs¢ do wniosku, ze
Zamawiajacy W sposOb nieuzasadniony i nieuprawniony rozszerzyt opis przedmiotu
zamowienia, wychodzac poza wymogi okreslone w Polskich Normach, poprzez wskazanie
wymaganych parametrédw nie majacych znaczenia dla funkcjonalnosci przedmiotu
zamoOwienia. W ocenie odwotujacego parametr "temperatura stagnacji”" nie powinien byc
w ogole brany pod uwage w ramach oceny sprzetu, z uwagi na brak przetozenia tego
parametru na prace kolektora, poza takim przetozeniem (jak wskazano w odwotaniu), ze im
wyzsza temperatura stagnacji, tym mniejsza moze okazac sie jego zywotnosé. Odwotujacy
podkreslit, ze producenci kolektoréw wymagaja, w przypadku nawet niezbyt dtugiego braku
odbioru ciepta, zakrywanie kolektoréw stonecznych, gdyz obawiajg sie, ze temperatura
kolektora podczas braku pracy instalacji solarnej i braku odbioru ciepta przekroczy



temperature maksymalna, co moze uszkodzi¢ nieodwracalnie kolektor. Biorgc pod uwage
efektywnosc¢ i zywotnos$c¢ instalacji solarnej, kolektory stoneczne powinny charakteryzowac
sie jak najwyzszym uzyskiem energetycznym oraz niskg temperaturg stagnacji. Stawianie
wymogu temperatury stagnacji minimum 200°C nie jest uzasadnione ani ze wzgledu na
wieksze uzyski kolektora, ani ze wzgledéw bezpieczenstwa instalacji, a wrecz pogarsza to

jego trwatos$¢ i wptywa znaczaco na skrdcenie jej zywotnosci.

Dodatkowo Odwotujacy zaznaczyt, ze maksymalna temperatura pracy instalacji
solarnej wynosi ok. 120°C, wtedy sterownik zablokuje pompe solarng, gdyz wysoka
temperatura mogtaby uszkodzi¢ zasobnik. Sterownik uruchamia pompe, gdy temperatura na
kolektorze spadnie ponizej wspomnianych 120°C. Mozna zauwazy¢, ze im nizsza
temperatura na jakg ogrzeje sie kolektor ponad 120°C, tym szybciej schtodzi sie i wréci do
poprawnej pracy i bedzie wykorzystywat ciepto z kolektoréw podczas gdy kolektory i duzg
temperaturg stagnacji bedg potrzebowaty znaczaco wiecej czasu, aby schtodzity sie do
temperatury prac. Podsumowujac, uzyskanie wysokiej temperatury stagnacji powyzej 200°C
powoduje spadek zywotnosci materiatow, z ktérych zbudowana jest instalacja. Dodatkowo
pogorszeniu ulegajg wiasciwosci glikolu, negatywnie oddziatujac na jako$¢ przewodzenia
ciepta. W rezultacie takie instalacje cechujg sie krotsza zywotnoscig, a zachodzaca
koniecznos¢ wymiany poszczegdlnych materiatow podzespotédw ulegajacych degradacii
wigze sie ze wzrostem kosztow co przyczynia sie do pogorszenia efekiu ekologicznego
i ekonomicznego inwestycji, ktére powinny by¢ gtownym wyznacznikiem osiggniecia

zamierzonego celu Zamawiajacego dziatajgcego w interesie publicznym.

Ponadto Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy ograniczyt konkurencyjnosc
w niniejszym postepowaniu poprzez wskazanie konkretnych rozwigzan w zakresie
oferowanego sprzetu, nie dopuszczajgc jednoczesnie istniejacych na rynku rozwigzan
rébwnowaznych, lepszych jakosciowo niz te wskazane w dokumentacji przetargowej. W pkt
11.1. PFU Zamawiajacy wymaga, by rama obudowy kolektora byta aluminiowa, malowana
proszkowo. Taki wymog - zdaniem Odwotujacego - nie znajduje zadnego uzasadnienia
w funkcjonalnosci przedmiotu zamowienia, a jednoczesnie uniemozliwia zastosowanie
rozwigzan lepszych jakosciowo, a oferowanych przez innych producentéw. Jesli
Zamawiajacy opisat konkretnie wymog winien byt dopusci¢ rozwigzania réwnowazne,
zwiaszcza jesli takie istniejg na rynku. Nie mozna méwi¢ o dopuszczeniu rozwigzan
rownowaznych, gdy Zamawiajacy zobowigzuje wykonawce do uzgodnienia zamiany
w formie pisemnej z Instytucja Zarzadzajaca i dalej uzyskania zgody na zastosowanie
urzadzen i materiatbw zamiennych wydang w formie pisemnej przez projektanta. Zgodnie
zart. 29 ust. 3 ustawy Pzp opis przedmiotu zaméwienia winien dopusci¢ rozwigzania

rownowazne bez uzyskiwania przez wykonawcow zgody od Instytucji Zarzadzajace;.



Zamawiajacy stosujac powyzszy zapis naruszyt zasade uczciwej konkurencji oraz zasade
rébwnego traktowania wykonawcow, powodujac mozliwos¢ ztozenia oferty z urzadzeniami

0 gorszych parametrach, a uniemozliwiajac zastosowanie lepszych jakosciowo urzadzen.

W podsumowaniu Odwotujacy stwierdzit, ze dla prawidtowego i zgodnego z prawem
sformutowania opisu przedmiotu zamoéwienia niezbedne jest wykreslenie wymogu
dotyczacego temperatury stagnacji z SIWZ, albowiem wymo6g ten w zaden sposéb nie
przektada sie faktycznie na funkcjonalno$¢ kolektoréw, ewentualnie majac na uwadze interes
Zamawiajgcego w zastosowaniu urzadzen o najwyzszej jakosci wpisanie parametru
w spos6b ,temperatura stagnacji o wartosci maksymalnej 170°C”, aby z jednej strony
zapewni¢ dostep do zamowienia wykonawcom oferujgcym bardziej zaawansowane
technologicznie kolektory, a z drugiej strony zapewni¢ instalowanym kolektorom i instalacjom
solarnym wiekszg zywotnos¢, oraz dopuszczenie rozwigzan rownowaznych w zakresie ramy
obudowy kolektora, w szczegdlnosci dopuszczenie mozliwosci zaoferowania anodowej ramy

obudowy kolektora.

Odwotujacy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ,
poprzez:

— wykreslenie parametru dotyczacego temperatury stagnacji i okreslenia jej wysokosci na
poziomie min. 200 °C, alternatywnie o jego zmiane poprzez okreslenie dopuszczalnej
temperatury stagnacji na poziomie maksymalnym 170°C, jako korzystniejszej dla
Zamawiajgcego i dopuszczajacej do postepowania wykonawcow oferujgcych bardziej
zaawansowane technologicznie rozwigzania,

— dopuszczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych tym, ktére
Zamawiajacy opisat podajac konkretne rozwigzania lub konkretnych producentéw, w tym
w szczegolnosci dopuszczenie mozliwosci zaoferowania ramy obudowy kolektora

anodowe;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie i przedstawione dowody, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze s$rodkédw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody, polegajacej na niemozliwosci udzialu w postepowaniu,

a w konsekwencji nieuzyskaniu zamowienia.



W zwigzku ze ztozeniem przez Odwotujacego podczas posiedzenia oswiadczenia
o wycofaniu zarzutu dotyczacego wskazania w SIWZ konkretnych rozwigzan dotyczacych
obudowy kolektora, lzba nie rozpoznata merytorycznie tego zarzutu.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w punkcie, 11.1 zatacznika nr 9 do SIWZ (Program
funkcjonalno-uzytkowy), okreslit nastepujace wymagania dotyczace parametrow kolektoréw
stonecznych:

1) wielko$¢ (wymagana minimalna powierzchnia absorbera) 1,8m?,
2) parametry pokrycia absorbera:
- minimalny wspotczynnik absorpcji 95% +/- 2%
- maksymalny wspotczynnik emisji 5% +/- 2%
3) temperatura stagnacji badana zgodnie z normg PN-EN 12975 min. 200°C,
4) sprawnosc¢ (optyczna odniesiona do powierzchni apertury min. 80%,
5) wspdtczynnik strat ciepta:
- maksymalny wspoétczynnik strat ciepta liniowy (a;) maks. 3,8 W/m? K
- maksymalny wspdtczynnik strat ciepta kwadratowy (a) maks. 0,03 W/m? K&,

W ocenie Izby ustalenie przez Zamawiajacego minimalnej temperatury stagnacji na
poziomie 200°C stanowito naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z powyzszym przepisem przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac
w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Oczywistym jest, ze nie oznacza to
koniecznosci dokonania takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry da mozliwosé udziatu
w postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danej branzy. Opis ten musi
odpowiada¢ uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego, pozwalajagc uzyskaé przedmiot
zamoOwienia, ktdry bedzie zgodny pod wzgledem jakosci i funkcjonalnosci z oczekiwaniami
zamawiajgcego. Koniecznos¢ zapewnienia jak najwiekszej konkurencji, poprzez
umozliwienie otrzymania zamoéwienia nieograniczonemu kregowi wykonawcOw nie moze
bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zamawiajacy zmuszony jest naby¢ dostawy, ustugi
lub roboty budowlane nieprzydatne, niespetniajgce jego obiektywnie uzasadnionych
oczekiwan. Innymi stowy, zamawiajacy ma petne prawo tak opisa¢ przedmiot zaméwienia,
aby zapewni¢ jak najlepszg realizacje swoich potrzeb. Nie jest to jednak prawo
nieograniczone. Swoboda zamawiajagcego w tym zakresie nie moze bowiem w sposéb
nieuzasadniony zawezaé kregu wykonawcéw, ktérzy moga wykonaé przedmiot zaméwienia.
Zatem oceniajac opis przedmiotu zamowienia pod katem zgodnosci z art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp nalezy ustali¢, czemu stuzg jego poszczegdlne elementy - czy sg one uzasadnione



istotag i celem zamoéwienia, czy tez, nie stuzac zadnym obiektywnie uzasadnionym

potrzebom, zawezajg krag wykonawcow mogacych zamédwienie wykonac.

Nie ma watpliwosci, ze w przedmiotowym postepowaniu okreslenie parametru
kolektora dotyczacego minimalnej temperatury stagnacji na poziomie 200°C uniemozliwia
ubieganie sie 0 udzielenie zaméwienia tym wykonawcom, ktorzy oferujg kolektory o nizszej
temperaturze stagnacji. Nie ma przy tym znaczenia podnoszony przez Zamawiajgcego fakt,
ze na rynku dziata wielu wykonawcéw bedacych w stanie ww. wymaganie speic.
Nieuzasadnione ograniczenie konkurencji moze mie¢ bowiem miejsce nie tylko w sytuaciji,
gdy krag wykonawcédw ubiegajacych sie o zamdwienie zostaje ograniczony do jednego czy
dwéch, ale réwniez wtedy, gdy dopuszczajagc do postepowania wielu wykonawcow,

w sposéb nieuzasadniony uniemozliwia sie udziat w nim réwnie duzej grupie.

Wobec powyzszego, rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato dokonania
oceny, czy tak okreslony wymdg znajduje uzasadnienie w usprawiedliwionych potrzebach
Zamawiajgcego. Na tak postawione pytanie nalezy - zdaniem lzby - udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie potrafit w sposéb przekonujacy uzasadnic¢
koniecznosci okreslenia minimalnej temperatury stagnacji kolektora. Tymczasem Odwotujacy
wykazat, ze wysoka temperatura stagnacji nie tylko nie poprawia jakosci funkcjonalnej
urzgdzenia, ale moze tez pogarsza¢ warunki jego eksploatacji. Wedtug informacji zawartych
w przedtozonych przez Odwotujacego ekspertyzach, zbyt wysoka temperatura stagnacji
moze mie¢ ujemny wptyw na charakterystyki uzytkowe uktadu w diuzszym okresie czasu. Im
otuzej kolektor przebywa w warunkach wysokiej temperatury stagnacji, tym szybciej starzeje
sie absorber (maleje m.in. wspodfczynnik jego absorpcji), a w rezultacie szybciej spada
sprawnos$¢ kolektora. Plyny solarne produkowane na bazie glikolu propylenowego
w warunkach dtugo utrzymujgcych sie temperatur powyzej 200 C ulegajq przyspieszonemu
starzeniu sie; im wyzsza temperatura i im dtuzej uktad pozostaje w tych warunkach, tym
krotszy czas zywotnosci glikolu, a tym samym ptynu i uktadu solarnego (ekspertyza dra hab.
Inz. A......... Coennn. z Instytutu Maszyn Przeptywowych Polskiej Akademii Nauk). Podobne
tezy przedstawione zostaly w przeditozonej przez Odwotujacego opinii sporzadzonej przez
prof. dra hab. Inz. A........ S........ z Instytutu Techniki Cieplnej Politechniki Slgskiej. W opinii
stwierdza sie m.in., ze im wyzsza temperatura stagnacji, tym krotsza zywotno$¢ samego
kolektora, jak i niektdrych innych elementow instalacji. (...) w przypadku dtuzszych okreséw
stagnacji, temperatura stagnacji kolektora bedzie odgrywata znaczng role. Z tego wzgledu
nalezy uznac, ze korzystne sq niskie wartosci temperatury stagnacji. Analogiczne wnioski
wynikajg z przedstawionej przez Odwotujacego ekspertyzy pn. Badanie wytrzymatosci
absorbera na wysokg temperature (dr inz. T......... L....... ). Ponadto, co przyznat



Zamawiajacy, temperatury stagnacji nie narzuca norma PN-EN 12975, do ktérej odwotuja sie
postanowienia specyfikacji, co oznacza, ze Zamawiajacy rozszerzyt - w stosunku do tej

normy - wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy natomiast nie przedstawit zadnego dowodu przeciwnego w stosunku do
dowoddw przedtozonych przez Odwotujacego, a jego wyjasnienia nie uzasadniaty w sposéb
logiczny koniecznos$ci utrzymania spornego wymogu. Z twierdzeh Zamawiajacego wynika, ze
parametr dotyczacy temperatury stagnacji miatby zapewni¢, ze kolektory beda wykonane
z lepszych materiatow. Tymczasem rodzaj materiatdw, z ktérych ma by¢ wykonany kolektor
zostat w specyfikacji odrebnie okreslony. W punkcie 11.1 zatgcznika nr 9 do SIWZ
Zamawiajgcy wskazat wymagania w tym zakresie: absorber stoneczny wykonany z miedzi
dobrze przewodzacej ciepto, pokryty substancjami tworzacymi jego powtoke, takimi jak
wysokoselektywna warstwa zwigzkéw tytanu napylana w prézni metodg elektrostatycznag,
szyba solarna ze szkta hartowanego zwiekszonej przenikalnosci promieni UV, odpornego na
zmiany temperatury oraz odpornego na gradobicie zgodnie z normg PN-EN 12150, sztywna
konstrukcja wykonana przy zastosowaniu materiatéw odpornych na korozje i promieniowanie
UV z dodatkowg powtoka lakierniczg, rama obudowy aluminiowa, malowana proszkowo lub -
po zmianie SIWZ - anodowo.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zapewnienie odpowiedniej jakosci materiatéw, z ktorych
wykonany jest kolektor, mogto nastgpi¢ poprzez bezposrednie wskazanie wymagan w tym
zakresie (co Zamawiajgcy uczynit). Ponadto, z przywotanej wyzej opinii eksperta
z Politechniki Slaskiej wynika, Zze temperatury stagnacji nie nalezy wigza¢ z jakoscig
wykonania kolektora. Narazenie na wyzsze temperatury rodzi konieczno$c¢ stosowania
drozszych rozwigzan, ale nie znaczy to, ze bedg to rozwigzania trwalsze. Kolektor o nizszym
poziomie ts.q W trakcie eksploatacji nie bedzie narazony na wyzsze temperatury, nie ma wiec
koniecznosci stosowania materiatow odpornych Wa wyzsze niz ty.q temperatury. Ze wzgledu
na ograniczong oferte rynkowgq niektorych podzespotow czesto kolektory wykonane sg z tych

samych materiatow niezaleznie od temperatury stagnacji.

Zamawiajgcy nie przedstawit innych, nawet niepopartych dowodami wyjasnien na
temat przyczyn, dla ktérych wysoka temperatura stagnacji ma, jego zdaniem, znaczenie.
W zwigzku z tym brak byto podstaw do uznania, ze okre$lenie spornego parametru byto
usprawiedliwione obiektywnymi potrzebami. W konsekwencji opis przedmiotu zaméwienia
prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia kregu wykonawcow mogacych je zrealizowac,

co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.



W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktdre to naruszenie
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, odwotanie - stosownie do art. 192 ust. 2 - zostato

uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
3 lit. b ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeeeninns
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