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WYROK
z dnia 17 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2013 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2013 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe i Handlowe ,,Agrobex” Sp. z o.0.,
ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Powiat
Sredzki, reprezentowany przez Zarzad Powiatu Sredzkiego, ul. Daszynskiego 5, 63-000

Sroda Wielkopolska,

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Kompleksowej Obstugi Budownictwa
»WEGNER” Sp. j., Rudki 10, 62-240 Trzemeszno zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe i Handlowe
»Agrobex” Sp. z o.0., ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe i Handlowe ,,Agrobex” Sp. z o0.0., ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan
tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowe i Handlowe ,,Agrobex” Sp. z o0.0.,
ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan na rzecz Powiatu Sredzkiego, reprezentowanego
przez Zarzad Powiatu Sredzkiego, ul. Daszynskiego 5, 63-000 Sroda Wielkopolska
kwote 281 zt 00 gr (stownie: dwiescie osiemdziesiat jeden ztotych, zero groszy) stanowiacg

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: @ ...l



Sygn. akt: KIO 3/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Powiat Sredzki, reprezentowany przez Zarzad Powiatu Sredzkiego, ul.
Daszynskiego 5, 63 - 000 Sroda Wielkopolska, zwany dalej ,zamawiajacym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
rozbudowe budynku szpitala powiatowego w Srodzie WIkp. wraz z infrastruktura techniczna.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 07 listopada 2012 r., pod numerem 437658-2012.

Wartos¢ Zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp od ktérej uzalezniony jest obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich.

W dniu w dniu 28 grudnia 2012 r. zamawiajacy przestat wykonawcom informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Kompleksowej Obstugi Budownictwa ,WEGNER” Sp. j., Rudki 10, 62-240
Trzemeszno.

Od takiej czynnosci zamawiajagcego wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Ustugowe i Handlowe AGROBEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (60 - 845) przy ul.
Kochanowskiego 7 ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej. W ztozonym
odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu odrzucenie jego oferty.

W tym zakresie przedstawit zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji
bezpodstawne odrzucenie oferty AGROBEX;

art. 89 ust. 1 pkt. 6 PZP poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji
bezpodstawne odrzucenie oferty AGROBEX;

art. 7 ust. 1 PZP, poprzez naruszenie w toku postepowania o udzielenie Zamowienia
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow;

4. art. 7 ust. 3 PZP, poprzez udzielenie Zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
Z przepisami ustawy

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Spoétke
pod firmg Przedsiebiorstwo Kompleksowej Obstugi Budownictwa WEGNER Sp. j. z siedzibg
w Rudkach;

przywrécenia oferty AGROBEX;

powtdrzenia czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu;



dokonania wyboru oferty AGROBEX jako najkorzystniejszej oferty niepodlegajace;j
odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow i zgdah podnidst, ze zgodnie z informacjg o
odrzuceniu jego oferty zamawiajgcy wskazat, Ze powodem odrzucenia bylo zastosowanie
przez AGROBEX dwoch stawek podatku VAT do wyliczenia ceny tj. 8% i 23%, podczas gdy
wiasciwa stawka wynosita 23%.

W ocenie odwotujgcego argumentacja ta jest bezpodstawna gdyz zamawiajacy nie
okreslit bowiem stawki podatku VAT, jakg wykonawca powinien bra¢ pod uwage przy
ustalaniu ceny. Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia  mowa
jedynie o ,naleznym podatku VAT”, bez podania jego kwoty.

Wskazat jako istotny w sprawie fakt, ze w toku postepowania zadane zostato pytanie
wykonawcy odnoszace sie do tej kwestii. Udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz nie
stanowita wyjasnienia zaistniatych watpliwosci, poniewaz ograniczata sie do stwierdzenia, iz:
L<Zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonywania wigzgcej interpretacji w zakresie
wtasciwej stawki podatku od towardéw i ustug”. W kontekscie tej odpowiedzi nie mozna
zgodzi¢ sie z argumentacjg zamawiajgcego, zgodnie z ktérg, to z projektu umowy
(zataczonego do SIWZ) wynikata stawka podatku. Stanowisko to jest chybione, albowiem do
kwestii tej nie odnidst sie zamawiajagcy w odpowiedzi na zadane pytanie, dodatkowo
podkresli¢ nalezy, iz w tylko jednym zdaniu umowy jest mowa o podatku VAT w wysokosci
23%, podczas gdy inne zatgczniki do SIWZ - w szczegdlnosci formularz ofertowy - zawierajg
wolne miejsce do uzupetnienia stawki tego podatku, zgodnie z indywidualng klasyfikacja
dokonang przez wykonawcéw w tej materii.

Wobec powyzszego wskazat, iz byt ponadto w petni uprawniony do okreslenia stawki

podatku na poziomie 8% i 23% albowiem dysponowat indywidualng interpretacjg organu
podatkowego, -postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw Krzyki z dnia 27
marca 2007 r. na mocy ktérej takie dziatanie byto zgodne z prawem.
Ponadto podnidst, iz w niniejszej sprawie nie mogto dojs¢ do niezgodnosci tresci oferty z
SIWZ, poniewaz wobec braku wskazania stawki podatku VAT w SIWZ brak byto dwdch
potrzebnych do poréwnania elementéw (byta tylko wysokos¢ podatku zaproponowana przez
AGROBEX), niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit te oferty, w ktérych wykonawcy
zastosowali dwie stawki podatku VAT. Dziatania te nie znajdujg zadnego uzasadnienia w
obowigzujacych przepisach, tym bardziej, ze dziatanie w tym zakresie odwotujgcego
opierato sie na indywidualnej interpretacji podatkowej. W postepowaniu dyskryminowani
niejako byly ci wykonawcy, ktérzy dysponowali decyzjami organéw podatkowych
zawierajgcymi korzystne dla nich wykfadnie przepiséw.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie podnidst iz
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przedmiotem zamodwienia jest rozbudowa budynku szpitala powiatowego w Srodzie
Wielkopolskiej wraz z infrastrukturg techniczna.

Stwierdzit, iz kwestionowanie czynnosci zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP, jako oferty zawierajgcej btad w
obliczeniu ceny, wskazujgc na indywidualng interpretacje organu podatkowego -
postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw Krzyki z dnia 27 marca 2007 r. jest.
zdaniem zamawiajgcego niezasadne.

Interpretacja jakg przedstawit odwotujacy dotyczy zupetnie innego stanu faktycznego niz
ten w przedmiotowym postepowaniu, dotyczyt bowiem wykonania tylko instalacji gazéw
medycznych na potrzeby stuzby zdrowia i jest to interpretacja dla podwykonawcy. W stanie
faktycznym objetym postepowaniem bedacym przedmiotem odwotania instalacja gazéw
medycznych wykonywana jest w ramach wykonania rozbudowy budynku szpitala. W
niniejszej sytuacji przedmiotem zamdéwienia jest wykonanie robét budowlanych w ramach
ktérych znajduje sie m.in. ustuga instalacji gazow medycznych, ktéra z punktu widzenia
funkcjonalnosci budynku jakim jest szpital a takze ustawy Pzp oraz ustawy Prawo budowlane
jest robotg budowlang (art. 6 § 3 PZP, art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane).

Na poparcie swojego stanowiska przedtozyt trzy interpretacje indywidualne Dyrektorow
Izb Skarbowych majgcych uzasadnia¢ zajete w sprawie stanowisko.

Dodat iz z wyjasnienia odwotujacego ztozonego w toku postepowania zastosowanie
8% stawki podatku VAT zamiast 23% nie byto wynikiem omyiki, lecz w petni Swiadomego
jego dziatania. Stad tez nie wystapity przestanki do poprawienia omytki w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 PZP.

Wskazat ponadto iz w wyniku wskazania w ofercie obwotujgcego nizszej niz wynikajaca
zobowigzujacych przepisow stawki podatku VAT i w efekcie uzyskanie nizszej ceny brutto
doprowadzitoby do wyboru tej oferty jako oferty najkorzystniejszej co bytoby nieuczciwe
wobec innych wykonawcow ktorzy ztozyli oferty zawierajace prawidtowg stawke podatkowa..

Stwierdzit, ze wprowadzenie obowigzku odrzucenia ofert zawierajgcych btedy w
obliczeniu ceny stanowi o woli ustawodawcy zapewnienia stanu porownywalnosci ofert, z
uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami zabiegajgcymi o
uzyskanie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ oceny ofert skalkulowanych 2z uwzglednieniem
réznych stawek VAT. Ustalen w tym zakresie nie mozna bytlo dokonaé w oderwaniu od
pozostatych ofert poddanych ocenie zamawiajgcego. Skoro w ofercie odwotujgcego
popetniono btad w obliczeniu ceny, to jego oferta podlegata odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca
ktérego oferta zostata w postepowaniu uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego stwierdzajac, ze odrzucenie oferty byto w
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petni zasadne.
Krajowa Izba Odwofawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na pismie i
do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swdj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, gdyz uwzglednienie odwotania umozliwitoby
mu uzyskanie zamoéwienia gdyz jego oferta bytaby najkorzystniejszg w postepowaniu biorgc
pod uwage jedyne kryterium oceny — wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Osig sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy odwotujgcy miat mozliwos¢
zaoferowania w ofercie dla wyliczenia ceny oferty dwdch stawek podatkowych tj 8% i 23%.

Do przedstawionego przez strony stanu faktycznego podanego w pismach procesowych, a
opisanego ww. czesci odwotania Izba w trakcie posiedzenia w oparciu o stanowiska stron
uznata za wazne wskazanie jeszcze dodatkowych, nizej wymienionych okolicznosci
faktycznych.

Odwotujgcy podniést, ze z SIWZ nie wynika jaki punkt danego postanowienia SIWZ
odwotujagcy naruszyt. Ponadto zamawiajacy nie okreslit ani w formularzu ofertowym, ani w
SIWZ jednej stawki podatku VAT ktdrej wykonawcy mieliby uzy¢ do obliczenia ceny oferty.
Takie stanowisko nie zostato rowniez zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 39, gdzie
Zamawiajgcy w sposob wymijajacy odpowiedziat, iz nie jest on uprawniony do dokonywania
wigzacej interpretacji w zakresie stawki podatku VAT, pomimo tego iz odpowiedzig na to
pytanie mogt rozwia¢ wszelkie watpliwosci w tym zakresie.

Powotujgc sie na indywidualng interpretacje podatkowg wydang w dniu 27 marca 2007 roku
z ktérej wynika uprawnienie do zastosowania na instalacje gazow medycznych obnizonej
stawki podatkowej stwierdzit, ze podmiot posiadajacy takg interpretacje zobowigzany jest do
stosowania sie w swoim postepowaniu tej stawki podatkowej, a ponadto, w przypadku
zastosowania takiej stawki, nie jest mozliwe, aby ponosit z tego tytutu negatywne
konsekwencije.

Odwotujacy wykazat, ze wartos¢ robédt zakwalifikowanych jako roboty dotyczace gazow
medycznych wynosita w jego przypadku 3 min zt, co stanowito okoto 34% wartosci catej

oferty.



Przy tak znaczacej wartosci robét dot. gazéw medycznych, zdaniem odwotujgcego mozliwe
byto zastosowanie dwéch stawek podatkowych gdyz roboty dotyczace gazéw medycznych
sg osobng wyodrebniong czescig przedmiotu zamdwienia.

Nadto wskazal, ze biorgc pod uwage fakt, iz oferta zostata sporzagdzona przy uwzglednieniu
interpretacji organu podatkowego, mozna bylo uznaé, iz dziatanie w takiej sytuacji
odwotujgcego byto obarczone btedem, a tym samym, Zamawiajgcy, majac wiedze w tym
zakresie, winien podjaé prébe ewentualnej poprawy zastosowanej stawki podatku VAT w
trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy z przystepujacym dodatkowo wskazali, ze w postepowaniu zostato ztozonych

18 ofert, z czego zamawiajgcy odrzucit 4 z powodu zastosowania przez tych wykonawcéw
niewlasciwej- podwojnej stawki podatku VAT.
Charakterystyczng kwestig w sprawie jest to, ze warto$¢ robét w ofertach odrzuconych
cechowata sie duzg rozbieznoscia, gdyz w jednej ofercie wynosita okoto 30 tys. zt natomiast
w ofercie odwotujacego jest to kwota az 3 min zt. Podobnie w ofertach nieodrzuconych przez
zamawiajgcego najnizsza kwota za wykonanie robét branzy gazow medycznych wynosita od
250 tys. zt do 1,5 min zt. Co procentowo we wszystkich ztozonych ofertach stanowita od 2,5
— 34% wartosci catej oferty. Tym samym ich zadaniem odwotujacy, wprowadzajac 8%
stawke podatku VAT, dokonat swoistej manipulacji ceng oferty, gdyz zakres robot objety tg
stawkg jest nieproporcjonalny do cen w tym zakresie wynikajacych z innych ofert, jak i
szacunkow zamawiajgcego ustalonych przy szacowaniu wartosci zamowienia..

Izba odnoszac sie do powyzszych ustalen uznaje za zasadne, odrzucenie oferty
odwotujgcego z powodu iz ztozona oferta zawierata btagd w obliczeniu ceny.

Niewatpliwym jest, ze w pkt 2 ust.1 projektu umowy zamawiajgcy wskazat iz stawka podatku
VAT winna wynosi¢ 23%, cyt. ,Wynagrodzenie obejmuje podatek VAT w wysokosci 23%”

Zasadne jest czesciowo stanowisko odwoltujgcego, Zze zamawiajacy odpowiadajac na
pytanie nr 39 mogt rozwia¢ watpliwosci w tym zakresie udzielajac jednoznacznej odpowiedzi.
Zauwazenia wymaga, taki sam btad jak odwotujacy popetnito jeszcze trzech innych
wykonawcow, ktérych jak wyzej wskazano réwniez oferty zostaty z tego samego powodu
odrzucone.

Niewatpliwym w sprawie jest rowniez fakt, ze odwotujacy powotujac sie na posiadang
indywidualng interpretacje podatkowg w sposéb swiadomy zaoferowat w ofercie, cene
ofertowg zawierajgcq dwie stawki podatkowe, podatku VAT 8 i 23%.

Zastosowanie tych dwdéch stawek, zdaniem Izby wynikato raczej z przyczyn majacych na
celu umozliwienie mu zaoferowania (przypuszczalnie — na tym etapie postepowania) jak
najnizszej ceny, umozliwiajacej mu uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia. Tym samym
zaoferowanie w ofercie dwoch stawek podatkowych bylo dziataniem $wiadomym

odwotujgcego, a nie wynikiem btedu jak to w trakcie rozprawy probowat interpretowad,
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dlatego tez w tej sprawie brak byto podstaw do poprawy zaoferowanej 8% stawki VATu jako
innej omyiki w trybie art. 89 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.
Inna kwestig pozostajacg poza zarzutami odwotania i tym samym kognicjq Izby, jest kwestia
dlaczego odwotujacy tak duzy zakres robét zaréwno co do rodzaju jak i ceny — inng niz
wszyscy inni wykonawcy, zaliczyt do robét branzowych dot. gazéw medycznych

Co do mozliwosci opierania sie na rzekomej interpretacji podatkowej, to w trakcie
postepowania ustalono, Ze interpretacja ta byta wydana nie dla odwotujgcego, ale dla innego
podmiotu, dla jego podwykonawcy.
Nalezy uznaé, Ze uszto uwadze odwotujgcemu iz w koncowej czesci przedmiotowej
interpretacji na ktérg sie powotuje ,stwierdzajgc réwnoczeénie iz ma obowigzek stosowac sie
do niej jest stwierdzenie organu skarbowego, ze ,zgodnie z art. 14§ 2 ustawy Ordynacja

podatkowa niniejsza interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez

wnioskodawce oraz stanu prawnego obowigzujgcego ha dzien wydania niniejszego
postanowienia’. Przedmiotowa interpretacja zostata wydana dla zupetnie innego stanu
faktycznego, gdzie instalacja gazéw medycznych bytg przedmiotem samodzielnego obrotu,
natomiast w niniejszym postepowaniu roboty te stanowig pewien utamek catosci robot
objetych zamowieniem. W przedmiotowym postepowaniu zadne roboty branzowe nie zostaty
wyodrebnione z przedmiotu zamowienia. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w tym stanie
faktycznym udzielanego zamowienia, przy wykonywaniu instalacji gazéw medycznych z
pozostatymi robotami budowlano-montazowymi, brak jest mozliwosci wyodrebnienia
wykonania tej instalacji, jako osobnej ustugi, gdyz roboty nim objete sg $cidle powigzane ze
sobg i wynikajg z realizacji jednego przedmiotu zamowienia.

Wykonywanie robot instalacji gazow medycznych, realizowanej w ramach wykonania
budowy budynkow szpitali i zaktadéw opieki medycznej podlega opodatkowaniu podstawowg
stawkg podatku VAT, tj. 23%, zgodnie z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 146a pkt 1 ustawy o
VAT. ( interpretacja indywidualna dokonana przez dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
IBPP2/443-191/11/RSz)

Zdaniem Izby zasadne jest odniesienie sie do nadawania przez odwotujgcego tak
szczegoblnej wagi indywidualnym interpretacjom podatkowym. Zdaniem Izby brak jest
podstaw prawnych dla kreowania takiego stanowiska.

Zasygnalizowa¢ nalezy, iz sprawa ustalenia wlasciwej stawki podatku VAT w sytuacji objecia
zamoéwieniem robot  budowlanych i towarzyszacym im  robotom instalacyjno-
przytaczeniowych byla wielokrotnie przedmiotem orzekania zaréwno KIO jak i sadow.
Istotnym w tej sprawie wydaje sie by¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20
kwietnia 2011 r., sygn. akt: | FSK 499/10. Gdzie sad stwierdzit iz w jego ocenie przytacze
stanowi integralng czes¢ budynku takze gdy znajduje sie poza budynkiem, gdyz jest ono

niezbedne dla uzytkowania obiektu mieszkalnego. Nadto w tresci ww. wyroku wskazat, iz
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podziela poglad wyrazony w wyrokach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w
sprawach 0349/96 Card Protection Plan Ltd. Oraz 041/04 Levob Verzekeringen BV, Ze
niedopuszczalne jest sztuczne dzielenie ustugi ztozonej z kilku s$Swiadczen w celu
opodatkowania ich réznymi stawkami podatku od towardw i ustug. Podobne stanowiska
mozemy odnalez¢ w wyrokach:

- wyrok z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt | FSK 1512/07 — ,Podziat czynnoSci
opodatkowanych VAT dokonywanych na terytorium kraju ma charakter dychotomiczny -
czynnos$¢ stanowi albo dostawe towaréw albo Swiadczenie ustug. (...) W sytuacji, gdy
czynno$¢ ma charakter kompleksowy, o jej istocie, a zarazem wysokos$ci stawki VAT,
powinna przesgdzac¢ czynno$c¢ gtébwna.”,

- Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. akt Il Ca 642/06 —
Jezeli przedmiot zamowienia ma roznorodny charakter, powinna byc¢ przyjeta stawka podatku
VAT dla tego przedmiotu, ktéry nadaje cafosci zasadniczy charakter.

Powracajagc do zagadnienia znaczenia posiadania w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego indywidualnej interpretaciji podatkowej wskaza¢ nalezy, ze nawet
gdy wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia dysponujg i
powotujg sie na wydane na ich rzecz interpretacje wiasciwych i kompetentnych w sprawie
organdw podatkowych (czesto nawet odmienne dla danego stanu faktycznego
postepowania), zamawiajgcy musi dokona¢ stosownego rozstrzygniecia w tym zakresie.
Zamawiajacy w takim przypadku nie jest adresatem dyspozycji przepisu art. 14b § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pézn. zm.) i
nie jest zwigzany stanowiskiem zawartym w indywidualnej interpretacji podatkowej, o ktérej
mowa w art. 14 a-d przywotanej ustawy.
Jak wskazat WSA w todzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2007 r. (sygn. akt |
SA/Ld 441/07) interpretacjami takimi nie jest zwigzany réwniez sam wykonawca (podatnik):
Lnterpretacje nie sq Zrédtem prawa, nie sq tez zrodtem obowigzkéw, stad nie wigzg one
podatnikbw w ramach przedstawionego przez nich stanu faktycznego. Pismo rozstrzygajgce
interpretacje nie jest rozstrzygnieciem wtadczym, nie ma takze charakteru aktu stosowania
prawa. Wydajgc postanowienie zawierajqce interpretacje organ podatkowy nie ustanawia
zadnej normy indywidualnej, lecz jedynie przedstawia swoj poglad dotyczgcy rozumienia
tresci przepisow prawa podatkowego | sposobu ich zastosowania w odniesieniu do
okreslonej sprawy indywidualnej.”

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca posiadajgc interpretacje podatkowa,
przygotowujac oferte, jest zabezpieczony tylko przed negatywnymi konsekwencjami
zastosowania przyjmowanych i rozliczanych przez niego stawek podatkowych w zakresie

ewentualnej odpowiedzialnosci karnoskarbowej, nie ma natomiast zadnej gwarancji co do



ewentualnego braku mozliwosci odrzucenia jego oferty ztozonej ze stawkg podatku VAT
wynikajacej z takiej interpretaciji.

Za wyrokiem KIO 2695/12 nalezy potwierdzi¢, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, indywidualne interpretacje podatkowe uzyskiwane przez wykonawcow,
stanowi¢ mogq dla zamawiajgcego jedynie wskazéwke, co do sposobu interpretacji i
stosowania okreSlonych przepisow podatkowych, a ich rozstrzygniecia i uzasadnienia
oddziatywa¢ nan jedynie poprzez zawartg tam argumentacje i autorytet organow
podatkowych, ktére je wydajq. W kazdym przypadku zamawiajgcy bedzie mogt inaczej
oceni¢ znaczenie adekwatnych przepiséw i odrzuci¢ oferte podajacq stawke VAT, ktorg
wtasciwe organy podatkowe uznajq za prawidtowg. Réwniez organy orzekajgce (KIO, sgdy
okregowe) w sprawie prawidtowosci decyzji zamawiajgcego dotyczacej odrzucenia lub
zaniechania odrzucenia oferty ze wzgledu na podang stawke VAT mogg w przedmiocie
prawidfowosci stawki podatku od towardw i ustug zaja¢ stanowisko odmienne od
wyrazonego uprzednio stanowiska organow podatkowych. W szczegdlnosci zadecydowac o
odmiennej interpretacji przepisow podatkowych w sytuacji, gdy kazdy z wykonawcow
sktadajgcych oferty zawierajgce rozne stawki VAT dysponuje stosowng, wydang na jego

wniosek i dotyczgcqg danego przedmiotu zamoéwienia indywidualng interpretacjg podatkowa.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a dotyczacej
btednej jego wykfadni i w konsekwencji bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego
Izba stwierdza, ze brak jest podstaw do uwzglednienia réwniez tego zarzutu. Niewagtpliwym
w sprawie jest fakt, ze w § 2 ust.1 umowy, bedacej zatacznikiem SIWZ zamawiajacy w
sposob jednoznaczny wskazat iz kwota wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie
przedmiotu zamdwienia obejmuje podatek VAT w wysokosci 23%. Wobec tak jednoznacznie
postawionego wymogu, brak jest podstaw do przyjecia jakoby brak podania przez
zamawiajgcego w rubrykach formularza ofertowego stawki podatku VAT upowazniato
wykonawcow do przyjecia stanowiska iz dopuszczalna jest réwniez inna stawka podatku.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust.1 wskaza¢ nalezy, ze wszyscy wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego powinni by¢ traktowani na rownych
prawach przez zamawiajgcego w toku catego postepowania. Obowigzek réwnego
traktowania oznacza réwniez, by wszystkie wymagania, ktére zamawiajacy bierze pod
uwage na etapie badania oraz oceny ztozonych ofert, byly znane wykonawcom w chwili ich
przygotowywania. Zasada rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji stanowi
bowiem fundament nie tylko krajowego, ale réwniez europejskiego systemu zamowien

publicznych.
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Izba nie stwierdzita aby zamawiajgcy prowadzac postepowanie i dokonujac wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,WEGNER” Sp. j., naruszyt w tym zakresie przepis
zasady z art. 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co — ze
wskazanych wyzej wzgledow — nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ..................
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