Sygn. akt: KIO 335/17
WYROK
z dnia 8 marca 2017 .

Krajowa lIzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 3 marca 2017 r. w W. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20.02.2017 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - W. S.A., C. Sp. z
0.0. Sp. k., (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Mazowiecki Szpital
Wojewaddzki w Siedlcach Sp. z 0.0., ul. Poniatowskiego 26, 08-110 SiedIce,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - B. S.A., V.P.
Sp. z o0.0., V.E.G. (...), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia - W. S.A., C. Sp. z 0.0. Sp. k., (...) i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - W. S.A., C. Sp. z o0.0. Sp. k., (...) tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia - W. S.A,,
C. Sp. z 0.0. Sp. k., (...) na rzecz zamawiajgcego - Mazowiecki Szpital Wojewédzki w
Siedicach Sp. z o0.0., ul. Poniatowskiego 26, 08-110 Siedice kwote 2.800 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce osiemset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt KIO 335/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Mazowiecki Szpital Wojewodzki w Siedlcach spoétka z 0.0. prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Budowa Siedleckiego Osrodka Onkologii (SOO) przy
Mazowieckim Szpitalu Wojewodzkim w Siedlcach Sp. z 0.0.". Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w dniu 9 listopada 2016 r. w Suplemencie do Dziennika Urzedowego

Unii Europejskiej nr 2016/S 216-392872. W odwotaniu wniesionym przez wykonawcow

wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - W. S.A. zW. oraz C. Sp. z 0.0. Sp. k. z

Regut [Odwotujacy] wskazano — w zakresie podtrzymanym na rozprawie - na naruszenie:

.art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp z uwagi na zaniechanie

wykluczenia z postepowania zgodnie z art. 23 Pzp wykonawcdéw wspélnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia - B. S.A. z siedzibg w W., V.P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz V.E.G.

z siedzibg w W. (A.), dalej zwanych tgcznie ,Konsorcjum B." pomimo, iz Konsorcjum B. nie

wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i

zawodowej;

. art. 24 ust 1 pkt 16 ewentualnie pkt 17 Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia Konsorcjum

B. pomimo, iz wykonawca ten w wyniku:

a) zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub zatait
informacje, ze nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej tub zawodowej,

b) lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad
Zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia w zakresie spetniania przez Konsorcjum B.
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej,

.art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na poprawienie w ofercie

Konsorcjum B. w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp (oczywista omyitka rachunkowa) wartosci

wykonania catego przedmiotu umowy poprzez odjecie od niej wartosci ryczattowe;j

elementow BMS i sieci komputerowych wskazang w pkt e) Formularza oferty Konsorcjum B.,

podczas gdy brak byto podstaw do dokonania tej czynnosci przez Zamawiajgcego;

. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp z uwagi na

poprawienie przez Zamawiajgcego w ofercie wykonawcy Konsorcjum B. oferowanego okresu

gwarancji w wierszu 10 i 21 zatgcznika nr 8.1 do SIWZ Gazy medyczne, podczas gdy brak
byto podstaw do dokonania przez Zamawiajgcego przedmiotowej czynnos$ci z uwagi na fakt,
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10.

11.

ze wystepujgce w tym zakresie niezgodnosci nie majg charakteru omyiki, a ich poprawienie
doprowadzito do dokonania istotnych zmian w tresci oferty, a Zamawiajgcy dokonat
poprawienia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ po przeprowadzeniu niedozwolonych
negocjacji z Wykonawca;

. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum B. pomimo, iz

wykonawca ten zaoferowat na stronie 255 oferty w zataczniku nr 8.1 do SIWZ w tabeli
Inteligentny system badania i wizualizacji instalacji gazéw medycznych ,minimum 2 lata"

gwarancji zamiast 60 miesiecy;

. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum B. pomimo, ze

zawiera ona btgd w obliczeniu ceny w zakresie w jakim przewiduje jedng 8% stawke VAT w
odniesieniu do zaoferowanego mammografu Selenia Dimensions 3D (producent Holigic Inc.)
oraz w odniesieniu do stotu do biopsji Affirm (Hologic Inc.), podczas gdy urzadzenia te
podlegajg stawce VAT 8% oraz w czesci stawce VAT 23%;

. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum B. pomimo, ze

jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie w jakim Konsorcjum B. w pkt 7) formularza
oferty (str, 5 oferty) odwiadczyto, ze wykona przedmiot umowy w terminie do 30.05.2018 r. {j.
wykona przedmiot umowy w terminie krétszym o 4 miesigce od wskazanego w SIWZ tj. od
30.09.2018 r.;

. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp z uwagi na

zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum B. pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat, ze
przewidziane przez niego oczyszczone miedziane rury do gazéw medycznych spetaniajg
wymagania Zamawiajgcego pomimo uprzedniego wezwania go do uzupetnienia wskazane;j

w pkt 3 Aprobaty CE dla wyrobu medycznego zgodnie z 93/42/EEC dla ukfadu;

. art. 26 ust. 3 lub ust. 4 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania

Konsorcjum B. do uzupetnienia dokumentéw wskazanych w pkt 5 - Deklaracja wtasciwosci
uzytkowych oraz w pkt 6 - Deklaracja zgodnosci wytworcy pomimo, ze dokumenty
przedstawione wraz z ofertg nie potwierdzajg, iz oferowane oczyszczone miedziane rury do
gazéw medycznych spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ;

art. 26 ust. 3 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Konsorcjum B. do uzupetnienia
dokumentow - ttumaczenia na jezyk polski dokumentéw, ktére zostaty zatgczone do oferty w
jezyku obcym;

art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum B. pomimo, ze
zaoferowane przez tego Wykonawce nastepujace elementy nie spetniajg wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ: a) lampa zabiegowa nascienna (Famed
£6dz/Solis 60 W - wersja nascienna); Odnosnie b) pompa infuzyjna (strzykawkowa) -
zatgcznik 8.3 do SIWZ, zarzut nie zostat podtrzymany na rozprawie.



12. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp z uwagi na zaniechanie dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, przyznanie
ofercie Konsorcjum B. zawyzonej liczby punktow w kryterium parametry techniczno-
uzytkowe, kryterium gwarancji oraz kryterium ceny i dokonanie wyboru oferty Konsorcjum B.,
jako oferty najkorzystniejszej pomimo, ze nie przedstawia ona najkorzystniejszego bilansu
ceny i innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego;

13. art. 7 ust. 11 3 Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ze wzgledu na

naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz: (1)
dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert; (2) uniewaznienia czynnosci
poprawienia omytki w ofercie Konsorcjum B.; (3) wykluczenia Konsorcjum B. oraz odrzucenia
oferty ztozonej przez tego wykonawce; ewentualnie wezwania wykonawcy Konsorcjum B.
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane rury miedziane spetniajg
wymagania Zamawiajgcego, a w przypadku ich nieprzedstawienia lub przedstawienia
dokumentow, ktére nie potwierdzajg, ze oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia
wymagania SIWZ - odrzucenie oferty Konsorcjum B. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;
(4) obnizenia liczby punktéw przyznanych Konsorcjum B. w ramach poszczegdlnych
kryteribw oceny ofert, w sposéb i wysokosci wskazanej w uzasadnieniu odwotania; (6)

dokonania wyboru oferty Konsorcjum W. jako najkorzystniejszej.

Stwierdzit, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy,
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku
prawidiowego dziatania Zamawiajgcego i potwierdzenia sie zarzutow odwotania, oferta
zlozona przez wykonawce zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg, a wykonawca
Konsorcjum B. zostatby wykluczony z udziatu w postepowaniu, a zatem moze poniesé

szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu w szczegdlnosci wskazat, co nastepuje:



|.  Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum B. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp
ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

1. Zgodnie ze zmodyfikowanym warunkiem udzialu w postepowaniu dotyczacym
zdolnosci technicznej lub zawodowej, o udzielenie zaméwienia mogg sie ubiegac
wykonawcy, ktérzy wykazg ze: ,w okresie ostatnich pieciu lat, przed uptywem terminu
Sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie - wykonali
co najmniej jedno zamdwienie polegajgce na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu
nalezgcego do klasy 1264 (wg PKOB) o wartosci inwestycji powyzej 28 000 000 PLN brutto,
powierzchni uzytkowej co najmniej 3 500 m2 w zakresie ktorego znajdowat sie zaktad
radioterapii, zakres zamowienia obejmowat dostawe i instalacje sprzetu medycznego." ( pkt
I1. 1.3 pkt Ib Ogtoszenie zmian lub dodatkowych informacji opublikowane w dniu 16 grudnia
2016 r., w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2016/S 243-442950).

2. W dotgczonym do oferty JEDZ (czes¢ IV, sekcja C pkt la ppkt 1b) dotyczacym B., a
nastepnie w wykazie robot przedstawionym w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1
Pzp wskazano zadanie pn. ,Przebudowa i rozbudowa Wojewo6dzkiego Szpitala Dzieciecego
im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy”. Zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy ztozonym w
JEDZ zadanie to ,polegato na przebudowie i rozbudowie obiektu nalezgcego do klasy 1264
(wg PKOB) w zakresie, ktérego znajdowat sie zaktad radioterapii”.

3. W dniu 6 lutego 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum B. do ztoZzenia wyjasnien
(pkt 2 wezwania}: ,czy list referencyjny nr 16/2014 (karty 181 -185 zatgcznikédw do pisma z
dnia 3 lutego 2017 r.) obejmuje referencje w zakresie wykazania spetniania warunkéw
wskazanych w rozdz. V lit. C ust 1 pkt b) SIWZ? Z tresci listu referencyjnego nie wynika by
zakres robot w ramach inwestycji ,Przebudowa i rozbudowa Wojewodzkiego Szpitala
Dzieciecego im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy" obejmowat zaktad radioterapii, w sytuaciji
gdy Zamawiajgcy zgda wykazu rob6t budowlanych.

4. W odpowiedzi Konsorcjum B. w pismem z dnia 9 lutego 2017 r. potwierdzito, ze ,list
referencyjny nr 16/2014, zatgczony na kartach 181 -185 zatgcznikbw do pisma z dnia 3
lutego zostat przedtozony w celu wykazania nalezytej realizacji zamowienia wskazanego w
wykazie (karta 172) w celu potwierdzenia spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale V lit
C ust 1 pkt Ib) SIWZ". Konsorcjum B. wskazato réwniez, ze list referencyjny obejmuje
potwierdzenie realizacji wskazane w wykazie inwestycji, ,w ramach ktérej Wykonawca
pozyskat wiedze i doswiadczenie wymagane w warunku z Rozdziatu V lit C ust 1 pkt b)
SIwz."

5. Z informacji Odwotujacego wynika, ze wskazana przez Konsorcjum B., w celu
wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, inwestycja ,Przebudowa i
rozbudowa Wojewddzkiego Szpitala Dziecigcego im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy" nie
obejmowata zaktadu radioterapii. Zaktad radioterapii nie zostat wymieniony w Programie
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funkcjonalno-uzytkowym Wojewddzkiego Szpitala Dzieciecego w Bydgoszczy, jako jedno z
pomieszczen szpitala. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy nie zostat on rowniez wymieniony
w liscie referencyjnym (str. 182 odpowiedzi na wezwanie). Tym samym, os$wiadczenia
ztozone w tym zakresie przez Konsorcjum B. w toku postepowania sg niezgodne ze stanem
faktycznym. Odwotujagcy, dziatajgc w trybie dostepu do informacji publicznej, uzyskat
potwierdzenie ww. okolicznosci, co wynika z zatgczonej do odwotania odpowiedzi
Wojewoddzkiego Szpitala Dziecigcego im. Jozefa Brudzinskiego w Bydgoszczy.

6. Konsorcjum B. wskazujac w JEDZ i wykazie robot, ze w zakresie inwestycji znajdowat
sie zaktad radioterapii, a nastepnie potwierdzajac w wyjasnieniach, ze list referencyjny
dotyczacy tej inwestycji ,zostat przedtozony w celu wykazania nalezytej realizacji
zamoéwienia wskazanego w wykazie (karta 172) w celu potwierdzenia spetnienia warunku
okreslonego w Rozdziale V lit C ust 1 pkt 1b) SIWZ" powaznie wprowadzito Zamawiajgcego
w btad. Informacje te zostaty podane w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i nie moze budzi¢ watpliwosci, ze miaty one istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, przede
wszystkim na decyzje o dokonaniu wyboru oferty Konsorcjum B., jako oferty
najkorzystniejszej.

7. Wykonawca zwr6cit uwage, ze brak jest podstaw do zastosowania w stosunku do
Konsorcjum B. procedury uzupetnienia dokumentéw okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie
bowiem z tym przepisem uzupetnieniu podlegajg dokumenty i oswiadczenia, ktére nie
zostaly ztozone, sg niekompletne, zawierajg btedy Ilub budzg wskazane przez
Zamawiajgcego watpliwosci. JEDZ i wykaz przedstawione przez Konsorcjum B. nie spetniajg
zadnej z tych przestanek, a zawarta w nich informacja dotyczagca omawianej inwestycji nie
jest niekompletna ani nie zawiera btedu, tylko jest po prostu nieprawdziwa.

8. Aktualne pozostaje w tym zakresie orzecznictwo Izby uksztattowane na gruncie
poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, w ktorym wskazywano, ze ztozenie dokumentu
zawierajgcego nieprawdziwe informacje, nie podlega uzupetnieniu przez umozliwienie
wykonawcy przedstawienia w jego miejsce innego dokumentu, ktéry potwierdzitby spetnienie
wymagan udzialu w postepowaniu, okreslonych specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uzupetnieniu podlega dokument nieztozony
lub dokument wadliwy. Takiego charakteru nie ma dokument zawierajgcy nieprawdziwe
dane, ktérym bez watpliwosci jest wykaz ustug, ztozony przez Przystepujacego. Z tych
wzgledéw wykazanie innej ustugi w celu potwierdzenia opisanego przez Zamawiajacego
warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, nie moze byc¢

skuteczne.



Il. Zarzut poprawienia w ofercie Konsorcjum B. omyiki rachunkowej.

1. Z pisma z dnia 18 stycznia 2017 r. Informacja o poprawieniu omyitki rachunkowe;j,
Zamawiajgcy dokonat poprawienia w ofercie Konsorcjum B. w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp
omytki rachunkowej z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki w
ten sposéb, ze od podanej w formularzu oferty wartosci wykonania catego przedmiotu
umowy odjat wartos¢ ryczattowg elementéw BMS i sieci komputerowych wskazang w pkt e)
Formularza oferty Konsorcjum B. tj. 680 276,10 z. W uzasadnieniu dokonanego
sprostowania Zamawiajgcy wskazat, ze oczywistym jest, iz kwota w pkt 3 oferty Konsorcjum
B. zostata obliczona nieprawidtowo i nie stanowi sumy kwot wskazanych w punkach od a) do
f) oferty zgodnie z jej postanowieniami ze wzgledu na doliczenie do ceny ofertowej kwoty
podanej w pozycji e) w wysokosci 680.276,10 ztotych, w tym VAT 127.206,10 ztotych fj.,
netto 553.070,00 ztotych, ktéra ujeta zostata w pkt b) oferty. Pismem z dnia 18 stycznia 2017
r. Zamawiajacy sprostowat Informacje o poprawieniu omytki rachunkowej datowang na dzien
17 stycznia 2017 r. wskazujac, ze w jej tresci w skutek omytki w przenoszeniu danych z
dokumentu oferty przyjeto warto$¢ pozycji e) oferty na kwote 680.270,10 zt brutto zamiast
680 276,10 zt.

2. Na gruncie niniejszej sprawy brak byto podstaw do zastosowania przez
Zamawiajgcego przepisu art, 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, gdyz na podstawie dostepnych informacji
nie mozna stwierdzi¢, ze rzeczywiscie mamy do czynienia z omytkg w ofercie Konsorcjum B.,
a tym bardziej, ze ma ona charakter oczywisty. Nie mozna, bowiem wykluczyé, ze
zsumowanie wszystkich punktow od a) do f) oferty tgcznie z punktem e) powoduje, ze
Konsorcjum B. nie zastosowato sie do pouczenia zawartego w tresci wzoru formularza
ofertowego i nie uwzglednito kosztéw zawartych w punkcie b), a uwzglednito je jedynie w
punkcie e).

3. Poprawienie tej ,omyiki" przez Zamawiajgcego okazato sie dla Konsorcjum B. bardzo
korzystne. Przed poprawieniem omyiki wskazana w Formularzu oferty Konsorcjum B.
wartos¢ wykonania catego przedmiotu umowy wynosita 56 592 842,81 zt brutto, zas po jej
poprawieniu 55 912 566,71 zt brutto. W zwigzku z powyzszym w wyniku poprawienia przez
Zamawiajgcego przedmiotowej ,omyiki" oferta ztozona przez Konsorcjum B. uplasowata sie
na pierwszym miejscu w rankingu ofert pod katem zaoferowanej ceny. Przed jej
poprawieniem pierwsze miejsce w rankingu ofert pod katem zaoferowanej ceny zajmowata
oferta ztozona przez Odwotujgcego z ceng na poziomie 55 945 617,35 zt brutto. W tych
okolicznosciach, nie sposob nie zauwazy¢, ze nawet gdyby w ofercie Konsorcjum B. nie
doszto do omytki to w interesie tego wykonawcy byto poprawienie jej w zaproponowany
przez Zamawiajgcego sposéb, gdyz spowodowato, ze ofert oferta Konsorcjum B. z drugiej



pozycji przeskoczyta na pierwszg pozycje w rankingu ofert pod katem ceny, a w
konsekwencji zostata uznana za oferte najkorzystniejsza.

4. Stwierdzit takze, ze brak jest podstaw do ewentualnego zastosowania art. 87 ust. 1
Pzp i wezwania Konsorcjum B. do zlozenia wyjasnien w tym zakresie. Na gruncie niniejszej
sprawy ztozone wyjasnienia stanowityby bowiem niedopuszczalne w Swietle Pzp negocjacje
pomiedzy Zamawiajgcym, a wykonawcg co do ceny ztozonej oferty. Dopuszczenie
mozliwosci skorzystania w takich okolicznosciach z dyspozycji przepisu art. 87 ust. 1 Pzp
prowadzitoby takze do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej po dniu ztozenia ofert znajgc ceny
zaoferowane przez pozostatych wykonawcéw, wykonawca w ktdérego ofercie wystepuje
rzekoma omytka mogtby ztozyé wyjasnienia odpowiednie do tego co bytoby dla niego w
danej chwili korzystne. W zaleznosci od okolicznosci wykonawca ten moégtby twierdzic, ze
dana kwota zostata uwzgledniona w cenie w podwdjnej wysokosci w wyniku omytki
rachunkowej lub twierdzi¢, ze co prawda doszto do omytki ale innego charakteru, gdyz
wartos$¢ z pkt e) zostata uwzgledniona jedynie w pkt. e), a nie zostata doliczona w pkt b)
formularza oferty, a zatem sumujgc wartosci sktadajgce sie na cene oferty nalezy uwzglednic
wszystkie wartosci z pkt od a) do f), wigcznie z pkt e).

5. Wskazat réwniez, ze cena ofertowa jest ceng ryczattowa. Cena ta jest zatem ceng
globalng, a nie wynikajacg z kosztoryséw. Okoliczno$¢ ta dodatkowo wskazuje na brak
mozliwosci dokonania poprawienia ceny oferty w sposéb, w jaki dokonat tego Zamawiajacy.

6. W Swietle przedstawionych okolicznosci poprawienie omawianej ,omytki” stanowi
réwniez naruszenie zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurenciji
i rébwnego traktowania wykonawcéw oraz niezgodne z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci.

lll.  Zarzut poprawienia w ofercie Konsorcjum B. innych omytek, o ktérych mowa w art. 87

ust. 2 pkt 3 Pzp oraz zaniechania odrzucenia oferty.

1. Zgodnie z rozdziatem Xl pkt 4 SIWZ minimalny okres gwarancji jakosci na roboty
budowlane wynosi 36 miesiecy od daty odbioru, za$ na urzadzenia opisane w Zatgcznikach
nr 8.2 - 85 do SIWZ - 24 miesigce od daty odbioru. Minimalny okres gwarancji na
urzadzenia opisane w Zatgczniku nr 8.1 do SIWZ wynosi 36 miesiecy od daty dokonania
odbioru, przy czy okres gwarancji nie moze by¢ krétszy niz udzielony na roboty budowlane.

2. Stosownie do oswiadczenia ztozonego przez Konsorcjum B. w pkt 4 Formularza
oferty wykonawca ten udzielit gwarancji na roboty budowlane na okres 60 miesiecy liczac od
daty odbioru koncowego, w tym przedtuzenie minimalnego okresu gwarancji o 24 miesigce.
Z Kkolei, na stronie 108 oferty Konsorcjum B. w wierszu 10, w kolumnie 1 zatacznika nr 8.1 do
SIWZ zaoferowato okres gwarancji wynoszacy ,3 lata". Z kolei na stronie 242 oferty, w

wierszu 24 w kolumnie 1 zaoferowato okres gwarancji zaoferowato ,min. 2 lata” gwarancji. W
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zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy pismem z dnia 26 stycznia 2017 r. wezwat Konsorcjum
B. do ztozenia wyjasnien czy wykonawca w zakresie urzgdzen wskazanych zatgczniku nr 8.1
do SIWZ Gazy medyczne - specyfikacja urzadzen, w tym t6zek szpitalnych udziela gwarancji
zgodnie z trescig oferty (pkt 4 str. 6 oferty) na okres 60 miesiecy zgodnie z postanowieniami
§ 16 ust. 2 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 9 do SIWZ. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie w pkt 2 pisma z dnia 30 stycznia 2017 r. Konsorcjum B. potwierdzito, ze udziela 60
miesiecznej gwarancji. Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r., Zamawiajgcy poprawit w ofercie
Konsorcjum B. przedmiotowa niezgodnos¢ poprzez zamiane odpowiednio ,3 lata” i ,min. 2
lata” na 60 miesiecy.

3. Opisane niezgodnosci nie spetniaty przestanek do usuniecia ich w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Zgodnie bowiem z brzmieniem tego przepisu, dokonanie przez Zamawiajgcego
poprawienia omytki wymaga tgcznego wystgpienia ponizszych okolicznosci: do niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ doszto w sposdb omytkowy, albowiem jej poprawienie nie bedzie
prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty i Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ i podstawy do
samodzielnego dokonania poprawienia tresci oferty, bez koniecznosci prowadzenia
negocjacji tych zmian z wykonawca.

4. W wyjasnieniach Konsorcjum B. nie wskazato, ze do przedmiotowych niezgodnosci
doszto w spos6b omytkowy, nie przedstawito w tym zakresie zadnych wyjasnien, a jedynie
powtdrzyto tres¢ wezwania. Poprawienie tych niezgodnosci doprowadzito do istotnej zmiany
tresci oferty w zakresie zaoferowanej gwarancji na urzadzenia, a co wiecej wymagato
skorzystania z udzielonych przez Konsorcjum B. wyjasnien.

5. W przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona zadna z w/w przestanek, co oznacza,
ze wystepujace w ofercie Konsorcjum B. niezgodnosci powinny skutkowac jej odrzuceniem
na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

6. Konsorcjum B. na stronie 255 oferty w zatgczniku nr 8.1 do SIWZ w tabeli Inteligentny
system badania i wizualizacji instalacji gazéw medycznych zaoferowato ,minimum 2 lata"
gwarancji zamiast 60 miesiecy, co nie zostato przez Zamawiajgcego poprawione. Biorgc pod
uwage przedstawiong powyzej argumentacje wskazujgcg na bark podstaw do zastosowania
dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nalezy stwierdzi¢, ze oferta Konsorcjum B. podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp réwniez z tego powodu.

IV. Zarzut zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum B. ze wzgledu na btgd w obliczeniu
ceny.

1. Oferta Konsorcjum B. powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp ze wzgledu na fakt, ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny w

zakresie, w jakim przewiduje jedng 8% stawke VAT w odniesieniu do zaoferowanego

mammografu Selenia Dimensions 3D (producent Holigic Inc.) oraz w odniesieniu do stotu do
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biopsji Affirm (Hologic Inc.), Zgodnie bowiem z posiadang przez Odwotujgcego wiedzg
urzgdzenia te podlegajg stawce VAT 8% oraz w czesci stawce VAT 23%.

2. Wiedze takg posiada réwniez Zamawiajgcy, ktory w wezwaniu do ztozenia wyjasnien
skierowanym do Konsorcjum B. w dniu 5 stycznia 2017 r. wskazat na watpliwosci co do
prawidtowosci zastosowania przez Konsorcjum B. jednej 8% stawki VAT dla w/w urzadzen.

3. W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum B. przyznato de facto, ze dla
wspomnianych urzadzen nalezato zastosowaé dwie stawki podatku VAT- 8% i 23%, a co za
tym idzie przyznato, ze ztozona przez nie oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny. Wyjasniajac
fakt zastosowania jednej 8% stawki dla zaoferowanego mammografu oraz stotu do biopsiji
Konsorcjum B. wskazato, ze wycena oferty i spos6b jej prezentacji zostaty oparte na
wytycznych Zamawiajgcego, w tym rozdziatu X pkt 6 SIWZ, iz zaleca sie przy sporzadzeniu
oferty skorzystanie wez wzoréw formularzy przygotowanych przez Zamawiajgcego oraz
wynikaly ze sposobu przygotowania przez Zamawiajgcego udostepnionych wzorow
formularzy. Nastepnie oswiadczyto, ze ,w zwigzku z tym wykonawca w zatgczniku 8.2 do
SIWZ ujgt zakup urzgdzen medycznych objetych 8% stawka podatku VAT. Wartos¢
pozostatych elementéw, podlegajagcych stawce VAT 23% zwigzanych z wymienionym przez
Zamawiajgcego zaoferowanym mammografem Selenia Dimensions 3D (producent Holigic
Inc.) oraz w odniesieniu do stotu do biopsji Affirm (Hologic Inc.) tj. 115 567, 39 zt brutto (sto
pietnasci tysiecy piecset szesédziesigt siedem ztotych 39/100) ujeta zostata w pozostatej
czesci oferty ryczattowej, tzn. w pozycji dotyczacej robét budowlanych oraz zawiera sie w
globalnej cenie ryczattowej. Powyzsze nie ma wptywu na zaoferowang cene ryczattowg i nie
zmienia tresci oraz wartosci ztozonej oferty”.

4. Zgodnie z jednoznacznym os$wiadczeniem Konsorcjum B. ziozonym w ofercie
wskazane przez Zamawiajgcego urzgdzenia zostaly objete 8% stawka podatku VAT. W
ofercie Konsorcjum B. nie zostatlo zamieszczone zadne zastrzezenie lub informacja
wskazujgce na objecie niektorych elementéw tych urzgdzen 23% stawka podatku VAT oraz
uwzglednienie ich w pozycji dotyczacej robo6t budowlanych, co moze wskazywac¢ na to, ze
przedstawiona argumentacja zostata przygotowana jedynie na potrzeby ztozenia wyjasnien i
ma na celu wyjasnienie popetnionego btedu.

5. Skorzystanie z przygotowanych przez Zamawiajgcego wzoréw byto zalecane, a nie
wymagane. Poza tym, zgodnie z powszechnie przyjetg praktykg przygotowane przez
Zamawiajgcego wzory moga by¢ modyfikowane przez wykonawcéw, z tym zastrzezeniem,
ze muszg one zawiera¢ wszystkie wymagana przez Zamawiajgcego informacje. Zasada ta
znalazta odzwierciedlenie w przywotanym przez Konsorcjum jedynie wybiorczo pkt 6 SIWZ,
w ktérym jednoznacznie wskazano, ze , Wykonawca moze ztozy¢ oferte na swoich

formularzach z zastrzezeniem, ze bedg one zawieraé wszystkie niezbedne informacje
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okreslone przez Zamawiajgcego." Juz chociazby z tego powodu ciezko uzna¢ wyjasnienia
przedstawione przez Konsorcjum B. za wiarygodne.

6. Zastrzezenia, co do wiarygodnosci przedstawionych przez Konsorcjum B. wyjasnien
budzi rowniez fakt, ze wskazano w nich pewng kwote stanowigcg warto$¢ pozostatych
elementéw, podlegajgcych stawce VAT 23% zwigzanych 2z wymienionym przez
Zamawiajgcego zaoferowanymi urzadzeniami, tj. kwote 115 567, 39 zt brutto, ktéra zostata
rzekomo ujeta w pozostatej czesci oferty ryczattowej, tzn. w pozycji dotyczgcej robot
budowlanych oraz zawiera sie w globalnej cenie ryczattowej dla ktérej nie podano jednak
zadnych bardziej szczegétowych danych. Nie wskazano chociazby jaka konkretnie wartos¢
przypada na kazde z urzgdzen, a przede wszystkim jakie konkretnie elementy obu urzgdzen
zostaty objete 8%, a jakie 23% stawkg podatku VAT. Informacje te sg niezbedne dla oceny
prawidtowosci obliczenia ceny przez wykonawce, a zabrakto ich zarébwno w samej ofercie jak
i wyjasnieniach.

7. Zarowno w orzecznictwie lzby jak i w doktrynie nie budzi watpliwosci fakt, ze
zaoferowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego
odrzucenia ceny oferty ztozonej przez Konsorcjum B. stanowi naruszenie szeregu przepiséw

Pzp.

V. Zarzut niezgodnosci oferty Konsorcjum B. z trescig SIWZ - skrécenie czasu wykonania

przedmiotu umowy.

1. Zgodnie z rozdziatem XllI SIWZ jednym z kryteribw oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu jest skrocenie czasu realizacji zamowienia z wagg 10%. Zgodnie z ppkt 4 tego
rozdziatu kryterium to jest wyliczane wedtug okreslonego przez Zamawiajacego wzoru, w
ktérym jedng z wartosci stanowi Prmax czyli maksymalne skrocenie czasu wykonania
przedmiotu umowy (ilos¢ petnych miesiecy) sposrod badanych ofert, nie wiecej niz trzy
miesigce.

2. Zastrzezenie przez Zamawiajgcego, ze maksymalne skrécenie czasu wykonania
przedmiotu umowy moze wynosi¢ nie wiecej niz trzy miesigce stanowi de facto okreslenie
minimalnego terminu realizacji. W zwigzku z powyzszym skrécenie tego okresu ponad okres
podany przez Zamawiajacego w SIWZ stanowi o0 niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ,
ktoéra nie moze zosta¢ usunieta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz prowadzi w efekcie do
skrocenia ustalonego przez Zamawiajgcego minimalnego terminu realizacji.

3. Konsorcjum B. w pkt 7) formularza oferty (str. 5 oferty) oSwiadczyto, ze wykona
przedmiot umowy w terminie do 30.05.2018 r. tj. wykona przedmiot umowy w terminie
krétszym o 4 miesigce od wskazanego w SIWZ tj. od 30.09.2018 r. Sktadajac przedmiotowe

oswiadczenie Konsorcjum B. skrécito zatem czas wykonania przedmiotu umowy o okres
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dtuzszy niz maksymalny okres przyjety przez Zamawiajgcego w SIWZ, co powoduje, ze
oferta ztozona przez tego wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

VI. Zarzut dotyczacy niewykazania przez Konsorcjum B., ze oferowane oczyszczone

miedziane rury do gazéw medycznych spetniaja wymagania.

1. Zatgcznik nr 8.1 do SIWZ zawiera tabele parametréw wymaganych (i oferowanych)
dotyczacych réznych elementéw instalacji gazé4w medycznych, w tym oczyszczonych rur
miedzianych do gazéw medycznych. Tabela Parametrédw Wymaganych rur miedzianych
precyzuje obowigzek dotgczenia do oferty nastepujgcych dokumentéw: (w pkt 3) ,Aprobata
CE dla wyrobu medycznego", (w pkt 5} ,Deklaracja wtasciwosci uzytkowych", (w pkt 6)
,Deklaracja zgodnosci wytwoérey". Dotaczone do oferty Konsorcjum B. dokumenty w celu
spetnienia wspomnianych wymagan SIWZ, budzg wiele watpliwosci i zastrzezen.

2. Aprobata CE dla wyrobu medycznego (pkt 3 tabeli).

Zamawiajgcy w pkt 3 tabeli dla oczyszczonych miedzianych rur do gazéw medycznych
wymagat zatgczenia do oferty Aprobaty CE dla wyrobu medycznego zgodnie z 93/42/EEC
dla uktadu. Przedstawiony na stronach 184 i 185 oferty Konsorcjum B., Certyfikat jakosci CE
nr CE568506 wydany przez jednostke notyfikowang T.B.S.l., stracit waznos¢ w dniu 13
grudnia 2016 roku, a wiec na dwa tygodnie przed terminem sktadania ofert. Tym samym, na
dzien sktadania ofert Konsorcjum B. nie potwierdzito zgodnosci oferowanych rur miedzianych
z Dyrektywg 93/42/EEC. W zwigzku z powyzszym, w dniu 23 stycznia 2017 r. Zamawiajacy
wezwat Konsorcjum B. do ziozenia aktualnego certyfikatu dla oczyszczonych miedzianych
rur do gazow medycznych. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Konsorcjum B. w
zatgczeniu do pisma z dnia 25 stycznia 2017 r. przedstawito Zamawiajgcemu nowy
dokument ,EC Certificate", wraz z ttumaczeniem, datowany na dzien 24.01.2017 r., a zatem
juz po uptywie terminu sktadania ofert. Biorgc pod uwage, ze wykonawca byt juz wzywany do
uzupetnienia przedmiotowego dokumentu i nie sprostat wezwaniu, ktére ma charakter
jednokrotny nalezy stwierdzi¢, ze oferta ztozona przez Konsorcjum B. podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Bez znaczenia pozostaje w tym przypadku fakt, ze
Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum B. wskazujgc btednie jako podstawe wezwania art, 87 ust.
1 Pzp, zamiast art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz wezwanie byto jednoznaczne i precyzyjnie
wskazywato oczekiwania.

3. Deklaracja witasciwosci uzytkowych (pkt 5 tabeli). Zgodnie z pkt 5 tabeli dla
oczyszczonych miedzianych rur do gazéw medycznych Zamawiajagcy wymagat zataczenia do
oferty Deklaracji wtasciwosci uzytkowych. Na stronach od nr 186 do 191 oferty Konsorcjum
B. SA znajduje sie dokument =zatytutowany ,Declaration of Performance" wraz z
ttumaczeniem. Dokument sporzgdzony w jezyku angielskim i ttumaczenie zawierajg wiele

rozbieznosci, przedstawionych w tabeli ponizej, ktére wskazujg, iz Konsorcjum B. dotgczyto
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do oferty niewtadciwy certyfikat producenta lub jego niewtasciwe ttumaczenie. Wskazat
odpowiednio na dokument w jezyku angielskim i jego ttumaczenie: 1.Str. 186 oferty:
powotanie na norme: ,BS EN 13348:2008" - Str. 189 oferty: powotanie na norme: ,PN-EN
13348:2009"; 2. Str. 187 oferty: powotanie na norme: ,BS EN 13348:2008" - Str. 190 oferty:
powotanie na norme: ,EN 13348:2009"; 3. Str. 187 oferty: powotanie na norme: ,BS EN
13348:2008" - Str. 190 oferty: powotanie na norme: ,EN 13348:2009"; 4. Str. 187 oferty:
powotanie na norme: ,BS EN 8493:2004" -Str. 190 oferty: powotanie na norme: ,EN ISO
8493:2009". Ponadto, prawidtowe ttumaczenie tytutu ,Declaration of Performance" to
,Deklaracja wykonania" nie zas ,Deklaracja wtasciwosci uzytkowych". Biorgc pod uwage
przedstawione powyzej rozbieznosci i niescistosci Zamawiajgcy powinien byt wezwac
Konsorcjum B. do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentu, o ktéry mowa w pkt 5
tabeli.

4. Deklaracja zgodnosci wytwércy potwierdzajgca model i typ opisany w niniejszym
formularzu (pkt 6 tabeli). Zgodnie z pkt 6 tabeli dla oczyszczonych miedzianych rur do gazéw
medycznych Zamawiajagcy wymagat zatgczenia do oferty deklaracji zgodnosci wytworcy
potwierdzajgcej model i typ opisany w niniejszym formularzu {model i typ musi zostac
potwierdzony w materiatach potwierdzajgcych parametry). Na stronach 192-194 oferty
Konsorcjum B. zostat zamieszczony dokument ,EC Declaration of conformity" wraz z
ttumaczeniem. Przedmiotowa deklaracja nie zostata opatrzona datg co uniemozliwia
zweryfikowanie czy oferowane rury spetnialy wymagania Zamawiajgcego nie pdzniej niz w
dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy
powinien byt wezwa¢ Konsorcjum B. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia

przedmiotowych dokumentow.

VII. Zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw - ttumaczenie

dokumentow.

1. Zamawiajgcy zaniechat wezwania Konsorcjum B. do uzupetnienia dokumentéw -
ttumaczenia na jezyk polski dokumentéw, ktére zostaty zatgczone do oferty w jezyku obcym.

2. Wsrod dokumentéw potwierdzajgcych parametry aparatéw usg opisane w zatgczniku
8.3 wyposazenie medyczne - specyfikacja {7} aparaty usg - 2 szt. Aparat nr 1 do Gabinetu
mammograf»; Aparat nr 2 do gabinetu urologiczno-ginekologicznego, zamieszczonych na
stronach od 858 do 862 oferty Konsorcjum B. znajdujg sie dokumenty przedstawione w
jezyku obcym bez ttumaczenia na jezyk polski.

3. Zamawiajacy zgodnie z SIWZ wymagat przedtozenia wszelkiej dokumentacji w jezyku
polskim lub wraz z tumaczeniem na jezyk polski. Zatgczenie dokumentéw potwierdzajgcych
parametry bez jednoczesnego przedstawienia ich ttumaczenia na jezyk polski skutkuje
brakiem mozliwosci prawidtowej weryfikacji zgodnosci urzadzenia 2 SIWZ.
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VIII. Zarzut niezgodnosci oferty Konsorcjum B. z trescig SIWZ.

1. Tres¢ oferty Konsorcjum B. nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie zaoferowanych
przez tego wykonawce lamp zabiegowych nasciennych oraz pomp infuzyjnych
strzykawkowych.

2. Lampa zabiegowa nascienna.

Zamawiajgcy okreslit wymagania, co do aparatury medycznej miedzy innymi w zatgczniku nr
8.2 do SIWZ. Zamawiajagcy opisat w tym zatgczniku parametry graniczne oraz parametry
punkiowane, a takze wskazat, iz: ,udzielenie odpowiedzi ,nie" lub innej nie stanowigcej
jednoznacznego potwierdzenia spetnienia warunku bedzie skutkowato bezwzglednym
odrzuceniem oferty. Zatgcznik nr 8.2 do SIWZ obejmuje migdzy innymi opis parametrow
lampy zabiegowej nasciennej. W ofercie firmy Konsorcjum B. zaoferowano urzgdzenie:
~Famed £6dz/Solis 60 W - wersja $cienna” do kilku pomieszczen, na nastepujacych stronach
oferty: 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 308, 309, 310, 311, 313, 315, 317, 319. Na
w/w stronach oferty Konsorcjum B. podato nieprawdziwe parametry lampy zabiegowej
(niezgodne z rzeczywistoscig), wprowadzajgc w btgd Zamawiajgcego, co w efekcie
doprowadzito do nieuzasadnionego przyznania Konsorcjum B. punktéw za jakos¢
zaoferowanego urzgdzenia. Dodatkowo analiza dokumentacji producenta zaoferowanych
lamp potwierdza, ze zaoferowane urzgdzenie nie spetnia wymagan SIWZ. Zamawiajgcy
wymagat zaoferowania lampy o zywotnosci diod nie mniejszej niz 50000 godzin, wedtug
oryginalnego foldery producenta zaoferowana lampa FAMED SOUS 60W charakteryzuje sie
zywotnoscig diod 40000 godzin. Wymagano réwniez lampy emitujgcej swiatto o srednicy
plamy co najmniej 18 cm jako ceche punktowang [TAK - 2 pkt, NIE - 0 pkt], wedtug
oryginalnego foldery producenta zaoferowana lampa FAMED SOUS 60W charakteryzuje sie
Srednicg plamy swietlnej 16 cm. Powyzsze winno skutkowaé odrzuceniem oferty na
podstawie art, 89 ust 1 pkt 2 Pzp ewentualnie nieprzyznaniem punktéw za ten parametr.
Powyzsze powoduje, ze oferta Konsorcjum B. jest niezgodna z trescig SIWZ i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

IX. Zarzut zaniechania dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

1. Zamawiajgcy zaniechat dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Za najkorzystniejszg oferte zostata bowiem

uznana oferta ziozona przez Konsorcjum B., kiéra ze wzgledu m.in. na oméwione w
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odwotaniu nieprawidtowosci i btedy nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i
innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego.

2. Konsorcjum B. otrzymato maksymalng liczbe punktow w ramach kryterium
.Parametry techniczno-uzytkowe urzadzen opisanych w Zatgczniku nr 8.1-8.3 do SIWZ",
czyli 20 pkt. Przyznana ofercie Konsorcjum B. w ramach tego kryterium oceny ofert liczba
punktéw, zostata przyznana w sposéb nieprawidtowy gdyz oprdcz wyzej przedstawionych
niezgodnosci wystepujg w niej nastepujgce btedy, ktérych wystgpienie wptywa na przyznang
punktacje.

a) Zaoferowana przez Konsorcjum B., w Zatgczniku 8.2, lampa zabiegowa ,Famed

£ 6dz/Solis 60 W - wersja scienna” nie spetnia wymagan SIWZ.

Gdyby jednak hipotetycznie dopusci¢ oferte Konsorcjum B. i to urzadzenie do oceny
parametréw technicznych, na podstawie prawidtowych parametrow lampy deklarowanych
przez producenta, to w zwigzku z faktem, iz lampa wystepuje w zatgczniku 8.2 w
siedemnastu miejscach i w kazdym miejscu jest przyznawana ocena punktowa, oferta
Konsorcjum B. powinna uzyska¢ o 34 punkty mniej niz przyznano w Kkryterium ,Parametry
techniczno-uzytkowe" czyli 1051 - 34 = 1017 punkty, co w konsekwencji wptynetoby na
uzyskanie przez tego wykonawce mniejszej liczby punktéw w ramach kryterium ,Parametry
techniczno-uzytkowe urzadzen opisanych w Zatgczniku nr 8.1-8.3 do SIWZ".

b) Zamawiajgcy w zatgczniku 8.3 (3) pompa infuzyjna (strzykawkowa) oczekiwat
zaoferowania zasilacza wewnetrznego zintegrowanego z pompg jako ceche
punktowang TAK - 2 punkty, NIE - 0 punktdw.

Konsorcjum B. wypetniajgc zatgcznik 8.3 (3) na stronie 408 swojej oferty potwierdzito
parametr ,Tak. Zasilacz zewnetrzny niezintegrowany z pompg. DOPUSZCZENIE PRZEZ
ZAMAWIAJACEGO". W ten spos6b Konsorcjum B. zasugerowato, iz Zamawiajgcy w ramach
odpowiedzi na pytania do SIWZ, moze uzna¢ ocene 2 punktowg dla zaoferowanego
zewnetrznego akumulatora pompy PERFUSOR SPACE. Jednak w opublikowanych
odpowiedziach na pytania brak jest modyfikacji sposobu punktacji. Postuzenie sie takim
opisem ocenianego wymogu miato na celu wprowadzenie w btad i uzyskanie wiekszej liczby
punktéw. Ponadto Konsorcjum B. zadeklarowato dla tego wymogu ,Tak" (potwierdzito, ze go
spetnia) podczas gdy parametr ,Zasilacz zewnetrzny", ktéry zadeklarowat ten wykonawca
niewatpliwie nie stanowi wymaganego przez Zamawiajgcego ,zasilacza wewnetrznego" .
Tym samym w ramach rzetelnej oceny opisanego parametru nalezy ofercie Konsorcjum B.
przyznaé 0 punktow. Reasumujgc, poniewaz pompa jest wymieniona i oceniana w
zatgczniku 8.2 dwukrotnie nalezy ocene punktowg Konsorcjum B. wskazang w protokole
zbiorczym komisji przetargowej dla wszystkich kryteribw oceny, pomniejszy¢ o kolejne 4
punkty.
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c) Zamawiajgcy w zatgczniku 8.3 (3) pompa infuzyjna (strzykawkowa) oczekiwat
zaoferowania pompy z mozliwoscig petnego mocowania strzykawki zarbwno przy wigczonej
jak i wylgczonej pompie jako cechg punktowang TAK - 3 punkty, NIE - 0 punktéw.
Konsorcjum B. wypetniajgc zatgcznik 8.3 (3) na stronie 409 swojej oferty potwierdzit
parametr ,Tak. Petne mocowanie strzykawki przy wigczonej pompie". Takie uzupetnienie
formularza sugeruje, ze Konsorcjum B. powinno w ramach tego kryterium otrzymac
maksymalng liczbe punktéw (Tak - 3 punkty). W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze
Konsorcjum B. wskazato co prawda odpowiedz ,Tak", ale odniosto sie przy tym jedynie do
mocowania strzykawki przy pompie wigczonej, podczas gdy ,Tak" wykonawca mogt
zaznaczy¢ jedynie w przypadku gdy istnieje mozliwos¢ petnego mocowania strzykawki
zarowno przy wigczonej jak i wytaczonej pompie. Nigdzie w zatgczonych do oferty
dokumentach pochodzgcych od firmy Braun nie potwierdzono, aby wytgczone urzgdzenie
PERFUSOR SPACE posiadato mozliwo$¢ petnego mocowania strzykawki przy wytgczonej
pompie. Tym samym,Konsorcjum B. po raz kolejny postuzyto sie niejednoznacznymi
sformutowaniami, ktére mogg wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bfad podczas dokonywania
oceny punktowej wymogow. Prawidtowe sformutowanie, ktérym powinno byto postuzy¢ sie
Konsorcjum B. w ofercie w zakresie wspomnianego parametru powinno brzmie¢: ,Nie. Brak
mocowania przy wytgczonej pompie". W konsekwencji Konsorcjum B. za przywotany
parametr powinno otrzyma¢ 0 pkt zamiast 3 punktow. Reasumujgc, poniewaz pompa jest
wymieniona i oceniana w zatgczniku 8.2 dwukrotnie nalezy ocene punktowg Konsorcjum B.
wskazang w protokole zbiorczym komisji przetargowej dla wszystkich kryteriow oceny,
pomniejszy¢ o kolejne 6 punktow.

Podsumowujgc stwierdzit, ze oferta Konsorcjum B. powinna w tym kryterium uzyskac
maksymalnie 1007 punktéw, zamiast przyznanych 1051. Zatem oferta Konsorcjum W. winna
uzyska¢ w tym kryterium 20 pkt, a oferta Konsorcjum B. -19,4. W konsekwencji to oferta
Konsorcjum W. bytaby oferta najkorzystniejsza w sSwietle kryteriow ustalonych przez
Zamawiajgcego, gdyz aktualna réznica w punktacji wynosi zaledwie 0,29 pkt.

Ponadto, w zwigzku z przedstawionymi w niniejszym odwotaniu niezgodnymi z przepisami
Pzp zaniechaniami i dziataniami Zamawiajgcego zmianie powinna réwniez ulec punktacja
przyznana Konsorcjum B. w ramach pozostatych kryteriow oceny ofert:

a) Maksymalna punktacja w ramach kryterium cena, czyli 60 punktéw, przyznana ofercie
Konsorcjum B. zostata przyznana w efekcie nieprawidtowego poprawienia rzekomej omytki
wystepujgce w ofercie tego wykonawcy, co zostato szczeg6étowo omoéwione w pkt |l

uzasadnienia odwotania);
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b) Maksymalna punktacja w ramach kryterium ,Przedtuzenie minimalnego okresu gwarancji
na roboty budowlane", czyli 10 punktéw, zostata przyznana ofercie Konsorcjum B. w efekcie
nieprawidtowego poprawienia zaoferowanej dtugosci gwarancji w zakresie wyposazenia
gazéw medycznych i zmiany tresci oferty, co zostato oméwione w pkt Il uzasadnienia
odwotania. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego oferta Konsorcjum B.
otrzymataby odpowiednio mniej punkiéw w ramach w/w kryterium oceny ofert, a w
konsekwenc;ji to oferta Odwotujgcego, a nie oferta Konsorcjum B. zostataby uznana za oferte
najkorzystniejsza.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy stwierdzit brak podstaw do uwzglednienia

odwotania i odnoszac sie do podniesionych i podtrzymanych zarzutéw wskazat.

Ad. 1 i 2: Wykonawca Konsorcjum B. w wykonaniu zobowigzania do ztozenia dokumentow
zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 Pzp przedtozyt wymagane dokumenty. Zamawiajgcy powziat
watpliwos$¢, co do tresci referencji i pismem z dnia 6 lutego 2017 r. zobowigzat Konsorcjum
B. do ztozenia wyjasnien czy List referencyjny nr 16/2014 (karty 181-185 zatgcznikéw do
pisma z dnia 3 lutego 2017 roku) obejmuje referencje w zakresie wykazania spetniania
warunkéw wskazanych w rozdz. V lit C ust. 1 pkt b) Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego z tresci Listu referencyjnego nie wynikato by zakres
rob6t w ramach inwestycji ,Przebudowa i Rozbudowa Wojewodzkiego Szpitala dzieciecego
im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy", obejmowat zakiad radioterapii, w sytuacji gdy
zamawiajgcy zadat wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia
warunku opisanego w pkt C ust. 1a) i b) Rozdziatu V SIWZ, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane,
z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
w szczegoélnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne dokumenty. Szczeg6towo uzasadnit wezwanie
do ztozenia wyjasnien. W szczegélnosci dla jednoznacznego potwierdzenia, iz zakres robot
obejmowat zaktad radioterapii Zamawiajgcy podkreslit, iz w Specyfikacji wskazano na
obowigzek zatgczenia dowoddw okreslajacych czy te roboty zostaty wykonane nalezycie. W
odpowiedzi na wezwanie wykonawca pismem z dnia 9 lutego 2017 potwierdzit, iz List
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referencyjny potwierdza nalezytg realizacje zaméwienia obejmujgcego ,Przebudowe i
rozbudowe Wojewddzkiego Szpitala Dzieciecego im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy" w celu
wykazania spetniania warunkdéw wskazanych w rozdz. V lit C ust. 1 pkt b) Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wykonawca oswiadczyt ponadto, iz w ramach tej realizacji
pozyskat wiedze i doswiadczenie wymagane w warunku Rozdziatu V lit C ust. 1 pkt b) SIWZ.
Majac na uwadze, ze udzielona odpowiedz byta kategoryczna, Zamawiajgcy przyjat, ze
Wykonawca potwierdzit tres¢ oswiadczenia ztozonego w JEDZ, za$ w zwigzku z faktem, ze
ztlozone referencje potwierdzaly nalezyte wykonanie tego zamowienia, Zamawiajgcym
stwierdzit, ze Konsorcjum B. spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej i zawodowe;.

Ad. 3: Pismem z dnia 17 i 18 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy dokonat poprawienia oczywistej
omyiki rachunkowej w ofercie Konsorcjum B., kt6re to dziatanie byto w petni uzasadnione tak
na gruncie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, jak stanu faktycznego sprawy. Zatgcznikiem do
Specyfikacji istotnych Warunkéw Zaméwienia byt wzér formularza oferty, zgodnie z ktérym w
pkt 1 oferent zobowigzany byt wpisa¢ wartos¢ przedmiotu zamowienia, ktéra stanowitaby
sume kwot wynikajgcych z pkt a) - f) formularza oferty. W pkt e) oferent zobowigzany byt
okreslic warto$¢ elementéw SMS i sieci komputerowych, ktéra miata by¢ ujeta w pkt b) tj.
ryczattowej wartosci wykonania rob6t budowlanych - zgodnie z zatgcznikiem nr 13. Zatgcznik
nr 13 do SIWZ zawiera opis wyposazenia 8MS i sieci komputerowej ze wskazaniem jego
wartosci. Ponadto zatgcznik nr 13 zawiera uwage, zgodnie z ktorg: ,Wartosci podane w
zatgczniku nr 13 ujete w ryczattowej wartosci wykonania rob6t budowlanych". Specyfikacja
nie byta kwestionowana w tym zakresie przez zadnego z Wykonawcoéw, Wykonawcy w
ramach wnioskdédw o udzielenie wyjasnien do tresci SIWZ nie sktadali zapytan dotyczacych
przedmiotowych postanowien. Réwniez w § 7 ust. t wzoru umowy (zatgcznik nr 9 do SIWZ)
wskazano, ze na wynagrodzenie wykonawcy sktada sie wartos¢ ryczattowag poszczegoinych
elementdédw przedmiotu zamdwienia z pkt a) - ), z tym, ze w pkt e) znalazto sie zastrzezenie,
ze ryczattowa wartos¢ - elementow BMS i sieci komputerowych - ujeta zostata w pkt b) tj.
ryczattowej wartosci wykonania robét budowlanych. Z powyzszego wynika, iz wartosé
przedmiotu zamoOwienia okreslona przez oferenta powinna stanowi¢ sume wartosci
poszczegblnych elementow zamdwienia okreslonych w pkt a) - f), za wyjagtkiem pkt e), gdyz
zaréwno formularz oferty, wz6ér umowy (zatgcznik nr 9 do SIWZ), jak i zatagcznik nr 13 do
SIWZ stanowi jednoznacznie, ze wartos¢ robét ujeta w pkt e) stanowi element robdét, ktdrych
wartos¢ okreslona zostata w pkt b). Z analizy oferty ztozonej przez ww. wykonawce wynika
natomiast, ze warto$¢ przedmiotu zamowienia okreslona w pkt 1 oferty stanowi sume
wszystkich punktéw a) -f), co oznacza, ze wartos¢ ryczattowa elementow BMS i sieci

komputerowych zostata przez wykonawce policzona dwukrotnie tj. raz jako element robét
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budowlanych (pkt b), a raz jako element sieci komputerowych (pkt e). Z tego wzgledu
konieczny byto dokonanie poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej. Bez znaczenia przy
tym jest skutek jaki spowodowato to w wzajemnej relacji cen obu Wykonawcéw. Nie ma
bowiem to zadnego znaczenia na gruncie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Nie miato tez miejsca
zgdanie wyjasnien od Wykonawcy w tym zakresie. Zamawiajgcy w petni sie przychyla do
stanowiska prezentowanego w odwotaniu, iz zgdanie wyjasnien prowadzitoby do swoistych
,negocjacji" pomiedzy Wykonawca, a Zamawiajgcym ale co wazniejsze pozbawiato omytke
przymiotu ,oczywistosci" i wytgczato stosowanie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Nie sposob réwniez
nie zgodzic¢ sie ze wskazaniem, iz cena miata charakter ryczattowy, z tym zastrzezeniem, iz
w tresci Ofert wyraznie postuzono, sie zwrotem ,w tym", kidry zgodnie z wyktadnig
Zamawiajgcego, ktéry jest autorem SIWZ oznacza, iz na cene skiada sie suma kwot
wskazanych w pkt a) - f) z uwzglednieniem ujecia pozycji e) w pozycji b). [1) oferujemy
wykonanie przedmiotu zamdwienia, stosujgc nizej wymienione wartosci: Wartos¢ wykonania
catego przedmiotu umowy (....) w tym: a) ryczattowa (...)". W orzeczeniach Krajowej lzby
Odwotawczej pojawiat sie poglad o braku mozliwosci zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt
2 Pzp w przypadku wynagrodzenia ryczattowego. Jednakze w nowszych orzeczenia KIO
odchodzi od ww. pogladu. Z wyroku w sprawie o sygn. KIO 2392/12 oraz KIO 2410/12
wynika, iz: ,Zastrzezenie wynagrodzenia ryczattowego w zaden sposéb nie zwalnia
zamawiajgcego z badania poprawnosci oferowanego swiadczenia oraz ustalenia niewadliwej
kalkulacji ceny oferty. Sg to obowigzki ustawowe, od ktérych wykonania zamawiajgcy nie
moze sie uchyli¢ w zaden sposéb”. Réwniez w wyroku w sprawie o sygn. KIO/UZP 50/14
wyrazono poglad, ze ustalenie wynagrodzenia ryczattowego nie uniemozliwia
zamawiajgcemu badania oferty. Reasumujgc, pomimo zastrzezenia w SIWZ i umowie
wynagrodzenia ryczattowego, istniejg podstawy do badania poprawnosci oferowanego
Swiadczenia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Odnosnie natomiast wyktadni pojecia
,oczywistej omyiki rachunkowej", to byto ono przedmiotem licznych orzeczenh KIO. Oczywista
omytka rachunkowa jest konsekwencjg niewtasciwego przeprowadzenia obliczen
arytmetycznych (wyrok KIO 2162/11). Oczywista omytke rachunkowg stanowi btgd w
obliczeniach popetniony przez wykonawce, ktéry da sie poprawi¢ wytacznie w jeden sposéb,
nie budzacy zadnych watpliwosci, przez zsumowanie, odjecie, pomnozenie lub podzielenie
poszczegodlnych pozycji. W uchwale (w sprawie o sygn. KIO/KD 2/11 Krajowa lzba
Odwotawcza stwierdzita, ze: "Przez "omytke rachunkowa w obliczaniu ceny" nalezy rozumieé
omytke w przeprowadzaniu rachunkéw na liczbach. Omytka rachunkowa w obliczaniu ceny
oznacza omytke rachunkowg, ktdra dotyczy obliczenia ceny, przy czym musi mie¢ ona
charakter oczywisty. Jezeli charakter omyiki i okolicznosci jej popetnienia wskazuja, iz kazdy
racjonalnie dziatajgcy wykonawca, ktory sktada oferte z zamiarem uzyskania zaméwienia

publicznego, ztozytby oferte o odmiennej (poprawnej) tredci, mozna uznagé, iz omytka ma
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charakter "oczywisty". Poprawienie przez zamawiajacego w tekscie oferty oczywistej omyiki
rachunkowej w obliczaniu ceny jest obligatoryjne ("zamawiajgcy poprawia")". Oczywista
omytka rachunkowa polega na btednym zsumowaniu, odjeciu, pomnozeniu lub podzieleniu
poszczegblnych pozyciji. "W konsekwencji za btad rachunkowy uznac¢ nalezy omytki w
przedmiocie wszystkich dziatan arytmetycznych i sprzeciwiajgcych sie zasadom regut
matematycznych (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1967 roku, sygn. akt
Il Cz 48/67). Wyjasnienie pojecia oczywistej pomyiki rachunkowej zostato rowniez
uwzglednione w wyroku KIO 2463/11. Popetniona omytka ma charakter oczywisty, jezeli
zostata stwierdzona samodzielnie przez zamawiajacego, jest bezsporna i mozliwa do
poprawienia bez koniecznosci odwotywania sie do innych dokumentéow postepowania lub
uzyskiwania wyjasnien wykonawcy. W przypadku poprawienia w ofercie oczywistej omyiki
rachunkowej nie dochodzi do zmiany tresci oswiadczenia woli wykonawcy. Z punktu
widzenia prawidtowosci poprawienia w ofercie oczywistych omytek rachunkowych wazne jest
tylko stwierdzenie, ze mamy do czynienia z oczywistym charakterem omytki rachunkowe;.
"Omytka oczywista to taka, ktérej charakter przypadkowy, niezamierzony jest dostrzegalny
na pierwszy rzut oka, bez potrzeby wykonania jakiejkolwiek dodatkowej analizy. Oczywista
omytka de facto nie zmienia tresci oSwiadczenia wykonawcy, a jej poprawienie polega na
jedynie formalnym doprowadzeniu tresci oswiadczenia do prawidtowego brzmienia" (wyrok
KIO 2025/14). Odnoszac powyzsze do oferty Wykonawcy, zaistniata oczywista omytka
rachunkowa. Po pierwsze, dotyczy ona nieprawidtowego zsumowania przez wykonawce
poszczegdblnych wartosé z pkt a) - f) formularza oferty. Po drugie, uznaé¢ nalezy omytke za
oczywista, poniewaz jest mozliwa do poprawienia bez koniecznosci uzyskiwania wyjasnien
wykonawcy i bez potrzeby odwotywania sie do innych dokumentéw postepowania. W
orzeczeniu w sprawie KIO/UZP 20/09, definiujagc oczywistg omyitke rachunkowa lzba
podkreslita jej ,widocznos¢" oraz brak zamiaru jej popetnienia: ,Oczywistg omytkg
rachunkowg jest widoczny, niezamierzony btgd rachunkowy popetniony przez wykonawce,
ktéry polega na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego, a w
szczegoblnosci btedne zsumowanie lub odjecie poszczegdlnych pozycji". Jego zdaniem,
zgodnie z wzorem formularza oferty Zamawiajacy zadat wskazania wartosci poszczeg6lnych
robot, sktadajgcych na przedmiot zaméwienia, zastrzegajgc jednoczesnie, ze
wyszczegolniona w pkt e) wartos¢ elementow BMS i sieci komputerowych stanowi czesc
robot ujetych w pkt b) tj. ryczattowej wartosci wykonania rob6t budowlanych. Nie ulega
watpliwosci takze, ze liczba 56.592.842,81 zt nie jest rbwna sumie wartosci okreslonych w
pkt a) - f) z wytgczeniem pkt e), gdyz suma tych wartosci wynosi 55.912.566,70 ztotych. Tym
samym w dziataniu arytmetycznym sumowania wystgpita omytka rachunkowa. Omytka ta jest
nadto omytkg oczywistg, gdyz przeprowadzenie poprawnego sumowania ww. liczb

jednoznacznie wskazuje jaki powinien by¢ poprawny wynik. Dla przeprowadzenia bowiem
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poprawnego sumowania nie jest potrzebna zadna wiedza szczegdlna ani specjalna, jak
rowniez nie jest potrzebne uzyskiwanie jakichkolwiek informacji ani wyjasnien od oferenta.
Podkreslit, ze nawet Odwotujacy ,zastosowat" sie do opisanego powyzej sposobu opisu ceny
ofertowej. Cena ryczattowa wskazana przez Konsorcjum W. jest suma pozycji a) - d) orazf) z
oferty.

Ad. 4 i 5: Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. zawiadomiono Konsorcjum B. o poprawieniu w
tresci oferty Wykonawcy innych omytek zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy ze
wzgledu na wskazany w odwotaniu sposéb okreslenia wymagan dotyczgcych gwarancji na
urzadzenia opisane w Zatgczniku 8.1 (oraz w zatgczniku 8.1.A wyodrebnione w zakresie
ceny urzgdzenia opisane w Zatgczniku 8.1) pismem z dnia 25 stycznia 2017 r. wystgpit do
obu wykonawcow o potwierdzenie, czy Wykonawca w zakresie urzadzen wskazanych w
Zatgczniku nr 8.1 do SIWZ ,Gazy medyczne - specyfikacja urzadzen", w tym tézek
szpitalnych, ktorych ceny zostaly zamieszczone w Zatgczniku 8.1.A. udziela gwarancji
zgodnie z trescig Oferty (pkt 4 na str. 5 Oferty) na okres 60 miesiecy zgodnie z zapisami § 16
ust. 2 Wzoru umowy stanowigcego Zatacznik nr 9 do SIWZ zgodnie z ktérym, ,Wykonawca
udziela gwarancji na urzadzenia opisane w Zatagczniku nr 8.1 do SIWZ na okres minimum 36
miesiecy od daty dokonania odbioru koncowego Przedmiotu umowy, przy czym okres
gwarancji nie moze by¢ krotszy niz udzielony na roboty budowlane zgodnie z § 16 ust. 1".
Majac na uwadze tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcy dokonat poprawienia omytek tresci oferty
wystepujac jednoczesnie o wyrazenie zgody przez Wykonawcow. Obaj wykonawcy wyrazili
zgode na dokonanie poprawienia omytek w terminie wynikajgcym z art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Wskazat, ze nieuzasadniony jest zarzut nieréwnego traktowania wykonawcow, gdyz
Zamawiajgcy w miare koniecznosci w odniesieniu do obu Wykonawcéw i ich ofert kierowat
wezwania majgc na celu usuniecie stwierdzonych wadliwosci i brakéw (albo poprzez
zastosowanie art. 87 albo art. 26 ust. 3 Pzp).

W zakresie omyiki niesprostowanej na stronie 255 oferty, gdzie Wykonawca wskazat okres
Gwarancji jako ,co najmniej 2 lata" tres¢ wyjasnien Wykonawcy pozwalata bez zadnych
watpliwosci przyjac, iz Wykonawca zaoferowat 60 miesieczny okres gwarancji zgodnie z
SIWZ. Jest to okoliczno$¢ bez prawnej doniostosci wobec ztozenia przez Wykonawce
o$wiadczenia o udzieleniu gwarancji na urzadzenia okredlone w zatgczniku na 60 miesiecy.
W ocenie Zamawiajgcego nie wystepowata w tym zakresie niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ,
ktéra wymagataby poprawienia omyiki. W istocie sam Zamawiajagcy mégt przyczynié sie do
wadliwego wskazania okresu gwarancji i wobec wyjasnienn watpliwosci mogace powstac w

ten sposéb zostaty rozwiane.
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Ad. 6: Pismem z dnia 5 styczna 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum B. do wyjasnienia
ztozonej oferty poprzez wskazanie w zataczniku 8.2 do SIWZ Wyposazenie medyczne: a.
stawki VAT 8 % w odniesieniu do zaoferowanego mammografu Selenia Dimensions 3D
(producent Hologic Inc), b.stawki VAT 8 % w odniesieniu do stotu do biopsji Affirm
(producent Hologic Inc). Zamawiajacy w toku analizy oferty ztozonej przez wykonawce
powzigt watpliwos¢, co do prawidtowosci wskazania w ofercie jednolitej stawki 8 % VAT w
odniesieniu do catych wskazanych powyzej urzgdzen, w sytuacji gdy wedtug wiedzy
Zamawiajgcego urzadzenia te podlegajg stawce VAT 8 % oraz w czesci stawce VAT 23 %.
Wykonawca wyjasnit, ze korzystat z wzoru formularza udostepnionego przez
Zamawiajgcego. Nie jest prawda, iz Zamawiajacy narzucit 8 % VAT, jednak w formularzu
Zamawiajacy nie przewidziat odrebnych rubryk na wpisanej dwoch stawek VAT odnoszacych
sie do urzadzen. Okolicznosé ta nie ma jednak znaczenia w sSwietle wyjasnien ztozonych
przez Wykonawce. Skoro w zatgczniku 8.2 zamieszczono elementy (sprzet medyczny)
objete podatkiem VAT w stawce 8 %, a pozostate elementy urzadzenia ujete zostaty w cenie
ryczattowej (w ramach robo6t budowlanych objetych stawkg w wysokosci 23 %) to nalezy
uznaé, iz stawki VAT wskazane w ofercie sg prawidtowe. W swietle wyjasnien Wykonawcy
oferta byta zgodna z SIWZ, zas same wyjasnienia nie prowadzity do zmiany tresci oferty. Nie
mozna zatem formutowac zarzutu btedu w obliczeniu ceny skutkujgcym odrzuceniem oferty

zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Ad. 7: Termin wykonania przedmiotu zamowienia w ofercie zostat okreslony na dzien 31
maja 2018 r. Wbrew stanowisku Odwotujgcego nie jest to sprzeczne z zapisami SIWZ. W
pierwszej kolejnosci wskazat, ze Zamawiajacy okreslit termin wykonania zamoéwienia na
dzien 30 wrzesnia 2018 r. (Rozdziat IV SIWZ). Zamawiajacy przewidziat, iz Wykonawcy
mogg zaoferowa¢ krétszy termin realizacji przedmiotu zamoéwienia. Jednym z kryteriéw
oceny ofert byto bowiem kryterium skrocenia czasu realizacji zamdwienia. Zamawiajacy w
tresci SIWZ przewidziat, iz w ramach tego kryterium przyznane moze zosta¢ maksymalnie 10
punktow. Zgodnie z formutg przewidziang w Rozdziale XlI ust. 2 pkt 4 ,Prmax" zdefiniowano
jako ,maksymalne skrdcenie czasu wykonania przedmiotu umowy (ilo$¢ petnych miesiecy)
sposréd badanych ofert, nie wiecej niz trzy miesigce". Zatem nie moze budzi¢ watpliwosci
okolicznosé, iz zaoferowanie krotszego okresu realizacji przedmiotu zaméwienia nie byto
niezgodne z SIWZ - pozostawato jedynie objete dla oceny oferty w zakresie tego kryterium
oceny ofert. Obaj Wykonawcy otrzymali za to kryterium takg samg liczbe punktdw.
Zamawiajacy nie zakazat zaoferowania krotszego czasu realizacji, przy czym taki krétszy

termin nie przektadat sie z zaden spos6b na ocene oferty.
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Ad. 8 i 9: W zakresie zarzutow dotyczacych dokumentdédw przedstawionych dla rur
miedzianych do gazéw medycznych wskazat, ze w istocie Wykonawca ztozyt wraz z ofertag
Certyfikat nr CE 568506 z datg waznosci do dnia 12 grudnia 2016 r. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 stycznia 2017 r. ziozyt Certyfikat nr CE 568506
datowany na dzien 24 stycznia 2017 roku, z terminem waznosci do dnia 2021 roku. Analiza
tresci obu dokumentdéw jednoznacznie wskazuje na fakt, ze Wykonawca ztozyt de facto
jeden certyfikat oznaczony numerem CE 568506. Co wiecej z tresci certyfikatu wynika
ciggtos¢ jego obowigzywania w piecioletnich okresach poczawszy od dnia 13 grudnia do
dnia 12 grudnia po uptywie piecioletniego okresu. Tym samym pozbawione podstaw jest
stanowisko, iz na dzien sktadania ofert Wykonawca nie potwierdzit zgodnosci oferowanych
rur Dyrektywg Rady 93/42/EWG. W ocenie Zmawiajgcego nie zastuguje na uwage zarzut nie
zatgczenia ,Deklaracji wtasciwosci uzytkowych". Zarzut wynika z nieprawidtowego
ttumaczenia przez Odwotujgcego sie zwrotu ,Declaration of Performance", ktére w ocenie
Odwotujgcego oznacza ,Deklaracje wykonania". W tym zakresie odwotat sie wprost do tresci
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i
uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG. Rozdziat 2 nosi tytut ,DEKLARACJA
WELASCIWOSCI UZYTKOWYCH ORAZ OZNAKOWANIE CE" co w wersji angielskiej
dostepnej na stronie eur-lex.europa.eu jest przettumaczone jako ,DECLARATION OF
PERFORMANCE AND CE MARKING". Wersja angielska dostepna jest pod adresem: (...)
Dowdd: wydruk z systemu eur-lex.europg.eu (wycigg). Odnoszac sie do zarzutu wadliwosci
ttumaczenia deklaracji wiasciwosci uzytkowych Zmawiajgcy stoi na stanowisku, iz
ttumaczenie dokumentu zostato dokonane zgodne z zaleceniami Komitetu Technicznego
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego https://wiedza.pkn.pl/web/wiedza-
normalizacyjna/informacje-podstawowel - tlumaczenie odwotuje sie do tresci polskich
ttumaczen norm europejskich. Skrét BS (British Standard) albo PN (Polska Norma) przed
oznaczeniem EN (norma europejska) oznacza jedynie prawnego witasciciela normy o
okreslonym numerze natomiast tre§¢ normy na podstawie prawa europejskiego (normy
zsynchronizowane jest uznawana za identyczng. W przypadku gdy od momentu ogtoszenia
wersji oryginatu ukazata sie uzgodniona w obszarze europejskim aktualizacja zasadg jest
podawanie w ttumaczeniu najbardziej aktualnej uzgodnionej wersji stagd zamiast 2008 jest
2009. Jest to jednak w kazdym przypadku ta sama norma. Deklaracja zgodnosci
zamieszczona na kartach 192 - 194 nie zawiera daty. W istocie dokument ten nie musi by¢
opatrzony datg co wynika z jego charakteru. Jest to oswiadczenie producenta (wzglednie
przedstawiciela producenta) nie ograniczone terminem. Zatem by wywodzi¢ wadliwo$¢ tego
dokumentu konieczne bytoby podniesie okolicznosci faktycznych dotyczacych cofniecia
deklaracji, jej uniewaznienia lub innej czynnosci, ktéra prowadzitby do utraty mocy prawnej
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Deklaracji. Wobec braku takiego zarzutu Zamawiajgcy nie mégt uznaé zarzutu za

uzasadniony.

Ad. 10: Zamawiajacy nie kwestionuje, ze dokumenty ztozone w jezyku obcym winny zostac
ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski - wymaog taki zostat wprost zawarty w SIWZ.
Wbrew zapatrywaniom Odwotujgcego do oferty nie zatgczono dokumentédw sporzadzonych
w jezyku angielskim bez ich ttumaczenia - mowa tu o kartach 858-862 Oferty. Zwrocit uwage,
ze na stronie 857 oferty znajduje sie oswiadczenie B.M. z dnia 9 grudnia 2016 r., ze
urzadzenia spetniajg wszystkie wymagania i parametry wymienione w zatgczniku nr 8.3 do
postepowania. Oswiadczenie sporzadzone jest w jezyku polskim i angielskim. Jednoczes$nie
producent ztozyt dodatkowo ttumaczenie na jezyk angielski Zatgcznika nr 3 Wyposazenie
medyczne - specyfikacja (7) aparaty usg - 2 szt. (...). W istocie zatem Wykonawca zatgczyt
dokument w jezyku angielskim bedacy jedynie ttumaczeniem zatgcznika do SIWZ, nie za$
jak podnosi Odwotujgcy dokument w jezyku angielskim bez jego ttumaczenia. Wymaganie w
takim przypadku zlozenia przez Wykonawce ttumaczenia ztozonego ttumaczenia
prowadzitoby wprost do ztozenia dokumentu w tresci tozsamego z zatgcznikiem do SIWZ.

Ad. 11: Odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych w zakresie lamp Zamawiajgcy wskazat,
ze zarzuty te pozbawione sg catkowicie podstaw. Odwotujgcy nie powotat Zzadnych dowoddw
na ich poparcie. Podnoszenie, iz ,wedtug oryginalnego folderu producenta (...)" jest
niezrozumiate, gdyz na stronie producenta dostepne sg zupetnie odmienne dane. W zakresie
zywotnosci diod Zamawiajgcy stwierdzit, ze zywotnos¢ ta wynosi do 50.000h, a nie jak
wskazuje Odwotujgcy 40.000 godzin. Producent wprost wskazuje, na mozliwos¢é modyfikaciji
parametréw - w istocie zalezy to od uzytych diod LED. Ze wzgledu na fakt, iz jest to wyréb
medyczny objety zatgcznikiem lla taka zmiana jest mozliwa do dokonania przez producenta.
Co do punktowanego parametru wielkosci plamy swietlnej podany w odwotaniu jako 16 cm
wskazat, ze zgodnie z parametrami udostepnionymi przez producenta $rednica pola
roboczego d (10) wynosi 220 mm. Nie moze by¢ zatem watpliwosci co do spetniania
warunkéw okreslonych w SIWZ. Pole robocze d (10) jest bowiem mniejszg wartoscig niz
,wielkos¢ plamy" i stanowi 90 % wielkosci plamy. Tym samym plama $wietlna w lamie
FAMED/SOLIS jest wieksza niz 220mm. Dowdd: wydruk ze strony producenta, wzor wykresu
natezenia os$wietlenia. Wskazat na Parametry techniczne lampy nasciennej dostepne na
stronie producenta, w tym co do: Srednica pola roboczego - 220mm. Zamawiajgcy podat, ze
rowniez zarzuty podnoszone w zakresie parametrow pompy infuzyjnej strzykawkowej sg
nieuzasadnione. Z jednej strony wnika to z faktu, iz Odwotujgcy sie zaoferowat doktadnie to
samo urzgdzenie. Co wiecej Zamawiajacy, podobnie jak Wykonawcy posiada wiedze o
charakterystyce pracy pomp infuzyjnych strzykawkowych wskazanych w ofercie. Wynika to z
faktu, ze jest uzytkownikiem okoto 100 takich urzgdzen i nie ma watpliwosci co do spetniania
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przez te urzadzenia warunkéw wymaganych SIWZ. Zamawiajgcy potwierdza ponadto
istnienie ogdlnej zaleznosci, ze w miare wzrostu przeptywu skraca sie czas pracy
akumulatora - tozsamej z wynikajagcg z tresci Oferty (strona 408) i oswiadczenia
dystrybutora. Skoro przy predkosci infuzji 25 ml/h czas pracy akumulatora wynosi ,w
przyblizeniu 8 godzin", a Zamawiajgcy wymagat 8 godzinnej pracy na akumulatorze bez
zatozonej predkosci infuzji to oczywistym jest, ze przy nizszej predkosci infuzji czas ten
bedzie przekraczat 8 godzin. Dowdd: o$wiadczenie dystrybutora z dnia 2 stycznia 2017 roku.
Na marginesie wskazat, ze obaj Wykonawcy zaoferowali identyczny typ pompy infuzyjnej
strzykawkowej i otrzymali za te urzgdzenia takg sama liczbe punktow.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapili wykonawcy

wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia B. S.A., V.P. Sp. z 0.0., V.E.z W. wnoszac
0 oddalenie odwotania.

Izba zwazyla, co nastepuije:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Ogtoszenie o zamoéwieniu, ktérego przedmiotem jest ,Budowa Siedleckiego Osrodka
Onkologii (SOO) przy Mazowieckim Szpitalu Wojewodzkim w Siedlcach Sp. z 0.0." zostato
opublikowane w dniu 9 listopada 2016 r. w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej, a zatem do tego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak i
postepowania odwotawczego majg zastosowanie przepisy ustawy - Prawo zaméwien
publicznych po ich zmianie ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.1020).

Przedmiotem zamodwienia - zgodnie z rozdziatem Il specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia [siwz] - jest budowa nowoczesnego, petnoprofilowego osrodka onkologicznego
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”. W obiekcie tym majg by¢ wyodrebnione m.in. stanowiska
do chemioterapii, pracownia cytostatykéw, przychodnia onkologiczna, zaktad radioterapii,
zaktad medycyny nuklearnej, pracownia TK i MR oraz mammografii. Obiekt ten ma spetniac¢
wymogi Panstwowej Agencji Atomistyki przewidziane dla osrodkéw onkologicznych
prowadzacych radioterapie i posiadajgcych akceleratory. Zakres przedmiotu zaméwienia
obejmuje takze czesciowg dostawe wyposazenia medycznego na potrzeby tego Osrodka.

Warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamoéwienia okreslona zostata na kwote ok. 44 min z
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netto. Powierzchnia uzytkowa Osrodka ma wynosi¢ 6.000 m2, w tym powierzchnia bunkra
dla akceleratora oraz zaktadu radioterapii 0k.2.200 m2. Podnoszone w odwotaniu zarzuty
zostaty skierowane wobec oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: B. S.A. z siedzibg w W., V.P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz V.E.G. z siedzibg
w W. (A.) [Konsorcjum B.], ktéra w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

zostata najwyzej oceniona a nastepnie zostata uznana za oferte najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3
Pzp oraz art. art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 Pzp odnidst do wymaganego warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia okreslonego w rozdziale V lit. C.1 pkt b).

Izba ustalita, ze warunek wskazany pod lit. C [po jego zmianie z 14.12.2016 r.]
obejmowat wykazanie przez wykonawcow, ze: a) ,w oOkresie ostatnich pieciu lat, przed
uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
Okresie - wykonali co najmniej jedno zamdwienie polegajgce na opracowaniu projektu
budowlanego/wykonawczego oraz na budowie, rozbudowie Iub przebudowie obiektu
nalezgcego do klasy 1264 (wg PKOB) o wartosci inwestycji powyzej 28 000 000 PLN brutto,
powierzchni uzytkowej co najmniej 3 500 m2 w zakresie ktorego znajdowat sie bunkier do
akceleratora, b) ,w okresie ostatnich pieciu lat, przed uptywem terminu skiadania ofert a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - wykonali co najmniej
jedno zamowienie polegajgce na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu nalezgcego
do klasy 1264 (wg PKOB) o wartosci inwestycji powyzej 28 000 000 PLN brutto, powierzchni
uzytkowej co najmniej 3 500 m2 w zakresie ktorego znajdowat sie zaktad radioterapii, zakres
zamowienia obejmowat dostawe i instalacje sprzetu medycznego. c)w okresie ostatnich
trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy - w tym okresie — wykonali co najmniej jedng dostawe polegajgcg na dostawie i
montazu wyposazenia medycznego da obiektu nalezgcego do klasy 1264 (wg PKOB) o
warto$ci minimum 4 000 000 PLN brutto”.

Konsorcjum B., ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w JEDZ w jego Czesci |l
Sekcji C.1 w zakresie opisanych wymagan wskazano:

1) w JEDZ wykonawcy B.: (1) na pkt 1b i projekt referencyjny: ,Przebudowa i rozbudowa
Wojewoddzkiego Szpitala Dzieciecego im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy”, a w jego opisie
podano, ze zadanie to ,polegato na przebudowie i rozbudowie obiektu nalezgcego do klasy
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1264 (wg PKOB) w zakresie, ktérego znajdowat sie zaktad radioterapii,” oraz (2) na lit. ¢) i
projekt referencyjny ,Wybudowanie i oddanie obiektu na potrzeby Kliniki Psychiatrii, Geriatrii
(...) na trenie szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dr A. Jurasza w Bydgoszczy”.

w JEDZ wykonawcy V.E.G.: (1) na pkt 1a i projekt referencyjny ,Szpital Ogdlny
Angondje/Instytut Onkologiczne Liberville, a w jego opisie podano, ze to zadanie polegato
m.in. na opracowaniu projektu budowlanego/wykonawczego oraz na budowie obiektu, w
ktérym m.in. znajdowat sie bunkier dla akceleratora oraz (2) na lit. c) i projekt referencyjny
,Dostawa sprzetu medycznego do Kliniki Ptnocnej AVA-Peter”.

W JEDZ trzeciego z konsorcjantow V.P. sp. z 0.0. w Sekcji C podano, ze wymagania
spetnione sg tgcznie przez wymienionych powyzej dwoch konsorcjantow.

Zamawiajgcy [zgodnie z ustalong procedurg w rozdziale V.C.3)] wezwat Konsorcjum B., do
ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie m.in. spornego warunku w zakresie 1a i
1b. Wykonawca w odpowiedzi przedtozyt Wykazy wedtug zatacznika nr 3 i 4 obejmujgce
wymienione projekty, co do wymagan pod lit a), b) i ¢) oraz m.in. co do: (1) Szpitala w
Bydgoszczy list referencyjny nr 16/2014, w ktérym wyspecyfikowany zostat zakres
wykonanych prac, a dla (2) Instytutu Onkologicznego Liberville - certyfikat z datg 1.07.2013 r.
wraz z arkuszem danych do projektu i oswiadczeniem V.E.G. z datg 27.11. 2016 r., ze w
zakres tej inwestycji wchodzi takze zaktad radioterapii.

Przedmiotem wezwania do ztozenia wyjasnien byt pierwszy z dokumentéw referencyjnych,
na ktére Konsorcjum B. w odpowiedzi, ,czy inwestycja obejmowata zaktad radioterapii”
wskazat w pkt 2 pisma z dnia 9.02.2017 r. na list referencyjny nr 16/2014 zatagczony na k.
181 -185 do pisma z dnia 3.02.2017 r. przedtozony w celu wykazania nalezytej realizacji
zaméwienia wskazanego w wykazie (k-172) w celu potwierdzenia spetniania warunku
okreslonego w Rozdziale V lit. C.1 pkt b) SIWZ oraz podat, ze ten list referencyjny obejmuje
realizacje inwestycji, w ramach ktérej wykonawca pozyskat wiedze i doswiadczenie

wymagane w zakresie tego warunku.

Majac na uwadze wymagania w opisie warunku w rozdziale V.C.3) Izba stwierdza, ze
Zamawiajgcy w opisie tych wymagan nie zaznaczyl, ze wymagane inwestycje, a takze
dostawa ma dotyczy¢ trzech obiektéw z r6zng lokalizacjg, wymagajac tym samym realizacji
wskazanego zakresu na podstawie trzech odrebnych umoéw. Takze opisy tych wymagan nie
byty przedmiotem wyjasnien przed uptywem terminu sktadania ofert. Izba dodatkowo
zauwaza, ze Zamawiajgcy odnoszac sie w odpowiedzi na odwotanie w piSmie z dnia
30.11.2016 r. do wnioskowanych zmian m.in. w zakresie tego warunku wskazywat na istotne
wyposazenie obiektu szpitalnego w akcelerator a takze na kluczowa/podstawowg role
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zaktadu radioterapii w tym obiekcie szpitalnym - w osrodku onkologicznym. Z Kolei
wykonawca W. - w $lad za cytowanym stanowiskiem przez Krajowg Izbe Odwotawczg w
uzasadnieniu do wyroku w sprawie KIO 2193/16 — twierdzit, ze najistotniejszym elementem
warunku jest wykazanie doswiadczenia w wybudowaniu odpowiednio bunkra dla
akceleratora oraz zaktadu radioterapii wraz z dostawg i instalacjg sprzetu medycznego. Te
okolicznosci pozwolity uzna¢, ze w zakresie spornym wymaganie mogto dotyczy¢ zaréwno,
jak to wynikato z interpretacji Odwotujgcego, dwdch obiektéw z rézng lokalizacja, jak rowniez
— co wynikato z interpretacji Konsorcjum B. - jednego obiektu, w zwigzku z ktérym zadanie
obejmowato opracowanie projektu budowlanego/wykonawczego oraz budowe na jego
podstawie tego obiektu zostat, w ktérym znajdowat sie bunkier oraz zaktad radioterapii. Z
okolicznosci faktycznych tej sprawy wynika zatem, ze Konsorcjum B. wykazato spetnianie
warunku w zakresie dysponowania doswiadczeniem w projektowaniu/realizacji obiektu o
danej powierzchni zawierajgcym elementy wymagane, odpowiednio: bunkier dla akceleratora
oraz zaktad radioterapii wraz z dostawg i instalacjg sprzetu medycznego, podobnego do
przewidzianego do realizacji. lzba stwierdza takze, ze skierowanie zapytania w piSmie z
dnia 6.02.2017 r. dotyczacego referencyjnego Szpitala w Bydgoszczy i jego odniesienie
przez samego wykonawce do lit. b) spornego warunku nie wyklucza ustalen zwigzanych z
potwierdzeniem tego wymagania takze projektem referencyjnym - Szpital Ogoiny
Angondje/Instytut Onkologiczne Liberville. Takze tak rozumiany warunek odpowiada regule
wyrazonej w art. 22 ust.1a Pzp, w mysl| ktérego: ,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow S$rodki dowodowe w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci.”
Zamawiajgcy ponadto w odniesieniu do tego warunku nie przedstawit przed uptywem
terminu do sktadania ofert innej interpretacji i zdaniem Izby nie byto powodéw, aby nie
zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, co do stanowiska przedstawionego na rozprawie w
przedmiocie tego wymagania. Izba zwraca réwniez uwage, ze Odwotujgcy kwestionujgc
zakres wykonanych prac ujety w projekcie Szpitala w Bydgoszczy, nie kwestionowat w
odwotaniu — takze na rozprawie przed lzbg - zakresu ujetego oswiadczeniem V.E.G. dla
Instytutu Onkologicznego Liberville.

Odnosnie drugiego z projektéw dotyczacych Szpitala w Bydgoszczy nie mozna,
zdaniem Izby, uzna¢, ze Konsorcjum B. w zwigzku z powotywaniem sie na ten projekt ,w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzito zamawiajgcego w
biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu” lub ,w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w bigd
zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
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w postepowaniu o udzielenie zamowienia’, o ktoérych stanowi odpowiednio punkt 16 i 17 art.
24 ust.1 ustawy Pzp. Wykonawca ten wykazat, ze podanie tego obiektu jako referencyjnego
dla zadania z rozdziatu V lit. C.1 pkt b) poprzedzit ustaleniami z inwestorem, nastepnie
przedstawit obszerny list referencyjny, w ktérym wymieniony zostat zakres wykonanych prac
oraz wykazat, ze podjeta decyzja o zamieszczeniu tego projektu w JEDZ i w Wykazie byta
skutkiem interpretacji wtasnej warunku, a nie okolicznosci powyzej wskazanych z pkt 16 i 17
cyt. przepisu. lzba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze wobec brzmienia wymagania,
odnoszacego sie wprost do zaktadu radioterapii, nie jest mozliwa interpretacja rozszerzajgca
i jego odniesienie takze do pracowni przyktadowo radiologicznej, aczkolwiek wzgledy
celowosciowe oraz reguta z art. 22 ust.1a Pzp (,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamodwienia, w szczegolno$ci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci”)
przemawiatyby stusznosciowo za odpowiednim odniesieniem (przyktadowym) do zaktadu
radioterapii.

W konkluzji Izba stwierdza, ze ustalenia w sprawie nie potwierdzity zasadnoSci
zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp oraz art. art. 24
ust. 1 pkt 16 i pkt 17 Pzp.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie drugi z zarzutéw dotyczgcy naruszenia art. 87
ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Ten zarzut wnoszacy odwotanie odnioést do
poprawienia w ofercie Konsorcjum B. w punkcie 1 Formularza oferty - ceny wykonania
catego przedmiotu umowy. To poprawienie polegato na odjeciu wartosci wskazanej w pkt e)
Formularza oferty od wartosci ryczattowej elementow BMS i sieci komputerowych. Tak jak
wskazat Zamawiajgcy wzér formularza oferty stanowit zatgcznik do specyfikacji, zgodnie z
ktorym w pkt 1 oferent zobowigzany byt wpisa¢ wartos¢ przedmiotu zamédwienia, ktéra
stanowitaby sume kwot wynikajgcych z pkt a) - f) formularza oferty. W pkt e) oferent
zobowigzany byt okresli¢ wartos¢ elementéw BMS i sieci komputerowych, kitéra miata byc
ujeta w pkt b) tj. ryczattowej wartosci wykonania robét budowlanych - zgodnie z zatgcznikiem
nr 13. Zatacznik ten zawiera opis wyposazenia BMS i sieci komputerowej ze wskazaniem
jego wartosci, a takze uwage, zgodnie z ktéra: ,Wartosci podane w zatgczniku nr 13 ujete w
ryczattowej wartosci wykonania robét budowlanych”. Analogiczne regulacje zawarto w § 7
ust. 1 wzoru umowy (zatgcznik nr 9). Zamawiajacy, zdaniem lzby, prawidtowo ustalit, ze
wartos¢ przedmiotu zamdwienia okreslona w pkt 1 oferty stanowi sume wszystkich punktow
a) - f), co oznacza, ze wartos¢ ryczattowa elementow BMS i sieci komputerowych zostata

przez wykonawce policzona dwukrotnie, raz jako element rob6t budowlanych (pkt b), a raz
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jako element sieci komputerowych (pkt e). Z tego wzgledu uzasadnione byto dokonanie
poprawienia w tych obliczeniach oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 87 ust.2
pkt 2 Pzp. W mysl tego przepisu zamawiajgcy poprawia w ofercie: ,2) oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek’. lzba
takze zgodzita sie ze strong zamawiajgcg [Zamawiajgcy i Przystepujacy po jego stronie], ze
na gruncie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp fakt wptywu na kolejnos¢ ofert nie powoduje braku
mozliwosci zastosowania tej procedury. Tak jak ustalita I1zba, w tej sprawie poprawienie
omyiki rachunkowej mozliwe byto bez udziatu wykonawcy, a powiadomienie dotyczyto tylko
faktu dokonania tej czynnosci. Zastosowaniu tej procedury nie sprzeciwia sie takze
ryczattowy charakter ceny, ktéry nie zwalnia zamawiajacego — jak podkresla sie w
orzecznictwie - z obowigzku ustalenia niewadliwej kalkulacji ceny oferty oraz poprawienie
ujawnionej omyiki o ile istniejg podstawy do skorygowania poprawnos$ci ceny oferowanego
Swiadczenia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Omytka rachunkowa w obliczaniu ceny miata,
zdaniem Izby, charakter oczywisty, ktorej racjonalny wykonawca, sktadajgc oferte z
zamiarem uzyskania zaméwienia publicznego, nie popetnitby. Ta omytka byta skutkiem
wadliwych dziatan matematycznych, jest bezsporna i mozliwa do poprawienia bez
koniecznosci odwotywania sie do wyjasnien wykonawcy. Zostata stwierdzona przez
Zamawiajgcego samodzielnie i o jej poprawieniu Konsorcjum zostato powiadomione i, ktéra

to czynnos¢ nie byta kwestionowana przez Konsorcjum.

Takze nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp z uwagi na poprawienie przez Zamawiajgcego
w ofercie wykonawcy Konsorcjum B. oferowanego okresu gwarancji w zatgcznika nr 8.1 -
Gazy medyczne [str 108 i 242]. Zgodnie z postanowieniami § 16 ust. 2 wzoru umowy
stanowigcego zatacznik nr 9 do specyfikacji Zamawiajgcy dla urzgdzen okreslonych w
zatgczniku nr 8.1 okreslit wymagany minimalny okres gwarancji - 36 miesiecy od daty
dokonania odbioru koncowego przedmiotu umowy - zaznaczajgc, ze okres ten nie moze by¢
krétszy niz udzielony na roboty budowlane zgodnie z § 16 ust.1, dla ktérych takze wymagane
minimum wynosito rowniez 36 miesiecy. W zatgczniku nr 8.1 zamieszczono takze wiersze
dotyczace okresu gwarancji. W formularzu oferty w jego pkt 4 wymagane byto takze podanie
okresu gwarancji na roboty budowlane. Majgc zatem na uwadze powyzsze regulacje w
zatgczniku nr 8.1. nie mozna byto zastosowac innego okresu gwarancji jak, analogicznego
dla robé6t budowlanych, w tej sprawie okresu 60-u miesiecy. Przyjecie odmiennego okresu
gwarancji dla urzagdzen uzasadniato zastosowanie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, jako
podstawy poprawienia tego parametru, ktéry to przepis odnosi sie do ,innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia,
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niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty”. Takze w tym przypadku stosowne
zawiadomienie zostato skierowane do Konsorcjum. Izba zwraca uwage, ze ten parametr
odnoszacy sie do urzgdzen nie stanowit kryterium oceny oferty wykonawcy. Kryterium oceny
przypisano tylko do okresu gwarancji dla robét budowlanych, ktéry to parametr w ofercie
Konsorcjum B. byt niesporny.

Izba stwierdza, ze ceche klasycznej omyiki, o ktdrej stanowi art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy
Pzp ma z pewnoscig takze omytka na stronie 255 oferty, o ktérej w zawiadomieniu z dnia
31 stycznia 2017 r. Konsorcjum B. nie byto informowane, jednakze w tym stanie faktycznym
jest to okoliczno$¢ bez prawnej doniostosci z uwagi na ztozone — w odpowiedzi na zapytanie
w pismie z dnia 25.01.2017 r. - przez Konsorcjum B. oswiadczenie o udzieleniu gwarancji na
okres 60 miesiecy na wszystkie urzadzenia okreslone w zatgczniku 8.1. Niewatpliwie
poprawienie spornych niezgodnosci nie wymagato uprzedniego zapytania, ale w tej sprawie
okazato sie pomocne w rozstrzygnieciu kwestii dotyczacej omyiki ze str 255 i braku
odrebnego powiadomienia o jej poprawieniu. lzba zwraca uwage, ze zapytanie zawarte w
piSmie z dnia 25 stycznia 2017 r. o potwierdzenie, czy wykonawca w zakresie urzgdzen
wskazanych w Zatgczniku nr 8.1 do SIWZ ,Gazy medyczne - specyfikacja urzadzen", w tym
16zek szpitalnych, ktérych ceny zostaty zamieszczone w Zatgczniku 8.1.A. udziela gwarancji
zgodnie z trescig oferty na okres 60 miesiecy [zgodnie z § 16 ust. 2 Wzoru umowy] - zostato
takze skierowane do Odwotujgcego, czemu nie zaprzeczat, a zatem nie jest uzasadniony
zarzut nierbwnego traktowania wykonawcow. Tak jak podnosit Zamawiajacy, wezwania - w
celu usuniecie stwierdzonych wadliwosci - kierowane byly w miare koniecznosci w
odniesieniu do obu wykonawcéw. Izba dodatkowo stwierdza, ze ten zarzut podobnie jak
poprzedni zwigzany z art. 87 ust.2 pkt 2 Pzp wynikat z niedoskonatosci formularzy
dokumentdéw opracowanych przez Zamawiajgcego, a nie skutkiem zamierzonych dziatah

Konsorcjum.

Takze kolejny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp wigze sie z formularzem
opracowanym przez Zamawiajgcego, a mianowicie zatgcznikiem 8.2, w ktérym nie
przewidziano odrebnych rubryk na zamieszczenie dwoch stawek VAT odnoszacych sie do
urzadzen medycznych ze stawkg podatkowg 8% i ich dodatkow z wyzszg (23 %) stawka
podatkowg. Izba zwraca uwage, ze w opisie pozycji spornych w kolumnie ,Wyposazenie”
wskazano odpowiednio: mammograf i stét do biopsji. Dopiero w kolejnych kolumnach ,Opisy
/Uwagi” oraz ,Punktacja/dodatkowe wymagania” - wskazano na elementy niemedyczne do
ktérych ma zastosowanie wyzsza stawka podatkowa VAT. Tak jak wskazano w odwotaniu -
Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum B. [pismo z dnia 5.01.2017 r.] do wskazania w zatgczniku
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8.2 - Wyposazenie medyczne: a) stawki VAT 8% w odniesieniu do zaoferowanego
mammografu Selenia Dimensions 3D (producent Hologic Inc), b) stawki VAT 8% w
odniesieniu do stotu do biopsji Affirm (producent Hologic Inc), w kitérym podat, ze powzigt
watpliwosé, co do prawidtowosci wskazania w ofercie jednolitej stawki 8 % VAT w
odniesieniu do catych wskazanych powyzej urzgdzen, w sytuacji gdy wedtug wiedzy
Zamawiajgcego urzadzenia te podlegajg stawce VAT 8 % oraz w czesci stawce VAT 23 %.
Wykonawca wyjasnit, ze korzystat z wzoru formularza udostepnionego przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jednoczesnie potwierdzit na rozprawie, ze ten formularz byt
modyfikowany. Pierwotnie obejmowat takze wypetniong kolumne, co do 8 % stawki podatku,
ktérg w wyniku modyfikacji usunieto, jednakze — tak jak przyznat - w formularzu nie
przewidziat odrebnych rubryk na wpisanej dwoch stawek VAT odnoszacych sie do
elementow urzadzen — niemedycznych — nieujetych w innym miejscu. W Swietle wyjasnien
Konsorcjum B. w zatgczniku 8.2 zamieszczono sprzet medyczny objety podatkiem VAT w
stawce 8 %, a pozostate elementy urzadzenia — te niemedyczne - ujete zostaty w cenie
ryczattowej (w ramach robo6t budowlanych objetych stawkg w wysokosci 23 %). Zdaniem
Izby, nie mozna podzieli¢ pogladu Odwotujgcego, ze wobec powyzszych okolicznosci w
ofercie Konsorcjum B. wystgpit btad w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp skutkujgcy odrzuceniem oferty tego wykonawcy. lzba dodatkowo zauwaza, ze
Odwotujgcy, hipotetycznie zaktadajac, ze z jakiego$ powodu we wskazanych pozycjach cena
nie zostata doszacowana o wartos¢ elementéw niemedycznych z uwzglednieniem 23 %

stawki podatku VAT, nie wykazat ewentualnego wptywu na cene catkowitg tej oferty.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zwigzany z pkt 7) Formularza oferty w
zakresie w jakim Konsorcjum B. oswiadczyto, ze wykona przedmiot umowy w terminie do
30.05.2018 r. tj. wykona przedmiot umowy w terminie krétszym o 4 miesigce od wskazanego
w SIWZ tj. od 30.09.2018 r. jest oczywiscie bezzasadny. Wbrew stanowisku Odwotujgcego
nie jest to sprzeczne z postanowieniami specyfikacji. Zamawiajgcy okreslit termin wykonania
zamoéwienia na dzien 30 wrzesnia 2018 r. (Rozdziat IV SIWZ) oraz przewidziat, ze
wykonawcy moga zaoferowac krétszy termin realizacji przedmiotu zaméwienia. Jednym z
kryteribw oceny ofert byto skrocenie czasu realizacji zamdwienia, w ramach ktérego to
kryterium mogto by¢ przyznane maksymalnie 10 punktéw. Zgodnie z formutg przewidziang w
Rozdziale Xl ust. 2 pkt 4 ,Prmax" zdefiniowano jako ,maksymalne skrdcenie czasu
wykonania przedmiotu umowy (ilo$¢ petnych miesiecy) sposrod badanych ofert, nie wiecej
niz trzy miesigce". Jak podata strona zamawiajgca, zaoferowanie krétszego czasu realizaciji
nie byto zabronione, przy czym taki krétszy termin nie przektadat sie¢ w zaden sposéb na
ocene oferty. Takie skrocenie pozostawato - jak zaznaczat Zamawiajacy - obojetne dla oceny
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oferty w zakresie tego kryterium. Izba stwierdza réwniez, ze obaj wykonawcy otrzymali za to

kryterium takg samg liczbe punktow.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp, dotyczacego dokumentdw przedstawionych dla rur miedzianych do
gazéw medycznych, w istocie Konsorcjum B. ztozyt wraz z ofertg Certyfikat nr CE 568506 z
datg waznosci do dnia 12 grudnia 2016 r. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 23 stycznia
2017 r. skierowane do wykonawcy na podstawie art. 26 ust.1 ustawy Pzp Konsorcjum B.
ztozyt Certyfikat nr CE 568506 datowany na dzien 24 stycznia 2017 r. z terminem waznosci
do dnia 2021 roku. Izba zgodzita sie z Zamawiajagcym, ze tres¢ obu dokumentow
jednoznacznie wskazuje na fakt, ze wykonawca ztozyt de facto jeden certyfikat oznaczony
numerem CE 568506. Co wiecej z tresci certyfikatu wynika ciggtos¢ jego obowigzywania w
piecioletnich okresach poczgwszy od dnia 13 grudnia do dnia 12 grudnia po uptywie
piecioletniego okresu. Tym samym nie mozna bylo za stuszne uzna¢ stanowisko, ze
Konsorcjum B. nie potwierdzito zgodnosci oferowanych rur z Dyrektywg Rady 93/42/EWG.
Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do Konsorcjum wskazat na
okolicznosci wynikajgce z art. 26 ust.1 ustawy Pzp, a mianowicie wskazano, ze wezwanie
dotyczy aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentédw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1ustawy Pzp.

Takze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut nie zatgczenia ,Deklaracji wtasciwosci
uzytkowych". Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze zarzut ten zostat oparty
na nieprawidtowym ttumaczeniu przez Odwotujgcego zwrotu ,Declaration of Performance”,
ktére w ocenie Odwotujgcego oznacza ,Deklaracje wykonania". W tym zakresie odwotat sie
wprost do tresci rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9
marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG. Rozdziat 2 nosi tytut
,DEKLARACJA WEASCIWOSCI UZYTKOWYCH ORAZ OZNAKOWANIE CE", co w wersji
angielskiej dostepnej na stronie eur-lex.europa.eu jest przettumaczone jako ,DECLARATION
OF PERFORMANCE AND CE MARKING". Niewatpliwie tlumaczenie dokumentu zostato
dokonane zgodnie z zaleceniami Komitetu Technicznego Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego oraz odwotuje sie do tresci polskich ttumaczen norm europejskich. Skrét
BS (British Standard) albo PN (Polska Norma) przed oznaczeniem EN (norma europejska)
oznacza jedynie prawnego wiasciciela normy o okreslonym numerze natomiast tres¢ normy
na podstawie prawa europejskiego (normy zsynchronizowane) jest uznawana za identyczna.

W przypadku gdy od momentu ogtoszenia wersji oryginatu ukazata sie uzgodniona w
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obszarze europejskim aktualizacja zasadg jest podawanie w ttumaczeniu najbardziej
aktualnej uzgodnionej wersji stad zamiast 2008 jest 2009. Jest to jednak w kazdym
przypadku ta sama norma. Odwotujgcy wobec zarzut braku na Deklaracji daty nie wskazat
jakim uchybia to regulacjom, a takze nie wskazat braku ich aktualnosci na dzien sktadania
ofert. W tych dokumentach (takze ich ttumaczeniu) podano numery telefoniczne producenta,
co pozwalato Odwotujgcemu rozwia¢ watpliwosci, m.in. co do aktualnosci certyfikatu — takze
na dzien sktadania oferty. Stad tez nalezato zgodzi¢ sie ze strong zamawiajgca, ze w istocie
dokument ten nie musi by¢ opatrzony datg co wynika z jego charakteru. Jest to oswiadczenie
producenta (wzglednie przedstawiciela producenta) nie ograniczone terminem. Zatem by
wywodzi¢ wadliwos¢ tego dokumentu konieczne bytoby podniesie okolicznosci faktycznych
dotyczacych cofniecia deklaraciji, jej uniewaznienia lub innej czynnosci, ktéra prowadzitby do
utraty mocy prawnej Deklaraciji.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania z naruszeniem art. 26 ust.3 ustawy Pzp
wezwania Konsorcjum B. do uzupetnienia dokumentéw - tlumaczenia na jezyk polski
dokumentow, ktére zostaly zatgczone do oferty w jezyku obcym lzba zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze na stronie 857 oferty znajduje sie o$wiadczenie B.M. z dnia 9 grudnia
2016 r., w ktérym potwierdzono, ze urzgdzenia spetniajg wszystkie wymagania i parametry
wymienione w zatgczniku nr 8.3 do postepowania. Oswiadczenie sporzgdzone jest w jezyku
polskim i angielskim. Ziozony przez producenta zatgcznik w jezyk angielskim jest
dodatkowym dokumentem, nie majgcym prawnej doniostosci, a ktérego ztozenie [w jego
ttumaczeniu] prowadzitoby do ztozenia dokumentu w tresci tozsamego z zatgcznikiem do

specyfikacji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ograniczonego na rozprawie
do oferowanej przez Konsorcjum lampy zabiegowej nasciennej [Famed £bdz/Solis 60 W] i jej
parametrow w zakresie zywotnosci diod oraz wielkosci plamy sSwietlnej, zdaniem Izby,
Odwotujgcy nie wykazat w odwotaniu, jak i w postepowaniu odwotawczym przed Izba, ze
oryginalne foldery producenta wskazujg na zywotnos¢ 40 tys. godzin diod oferowanej lampy
Solis w miejsce wymaganych 50 tys. godzin oraz nie udowodnit, ze oferowana lampa
charakteryzuje sie Srednicg plamy $wietlnej 16 cm w miejsce wymaganej co najmniej 18 cm.
W istocie Odwotujacy, jako dowody powotat wydruki ze strony internetowej producenta, inne
niz te na ktére wskazat Zamawiajacy o odmiennych danych odpowiadajgcych wymaganemu
parametrowi zywotnosci wedtug specyfikacji. Tak jak podnosit Zamawiajgcy na rozprawie,

producent w tej broszurze wskazuje, na mozliwos¢ modyfikacji parametréw — w zaleznosci
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od uzytych diod LED. Ze wzgledu na fakt, iz jest to wyr6b medyczny objety zatgcznikiem lla
taka zmiana jest mozliwa do dokonania przez producenta. Takze, co do punktowanego
parametru wielkosci plamy Swietlnej podany Zamawiajagcy wskazat, ze zgodnie z
parametrami udostepnionymi przez producenta srednica pola roboczego d(10) wynosi 220
mm, ktére to pole robocze mniejszg wartoscig niz ,wielkos¢ plamy" i stanowi 90 % wielkosci
plamy. Tym samym plama swietiha w lamie FAMED/SOLIS jest wieksza niz 220mm.
Powyzsze okolicznosci zostaty potwierdzone przedtozonym na rozprawie przez Konsorcjum

B. oswiadczeniem producenta tej lampy.

Ostatni z zarzutéw naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp Odwotujgcy
opart na twierdzeniu, ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Wskazat,
ze ofercie Konsorcjum B. przyznano zawyzong liczbe punktéw w kryterium: parametry
techniczno-uzytkowe, kryterium gwaranciji i kryterium ceny oraz podnoszgc, ze ta oferta nie
przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do

przedmiotu zamdwienia publicznego.

Izba stwierdza, ze Odwotujgcy przyznang liczbe punktdéw w kryterium ,parametry
techniczno-uzytkowe” odnidst do omawianej lampy i parametru ,wielkos¢ plamy swietlnej”, co
do ktérego to parametru Izba uznata jego niezasadnos¢. Dodatkowo zarzut ten odnidst do
pompy infuzyjnej i parametru zwigzanego z petnym mocowaniem strzykawki przy wtgczeniu
jak i wytgczeniu tej pompy. Uzyskanie trzech punktéw mozliwe byto przy spetnieniu obu
warunkéw. Jednakze mozliwe mocowanie strzykawki przy wytgczonej pompie nie
eliminowato takiej strzykawki. Tak jak podat Zamawiajacy, Konsorcjum B. jak i Odwotujacy,
zaoferowali typ pompy infuzyjnej strzykawkowej z analogicznym parametrem i otrzymali za te
urzadzenia takg samg liczbe punktéw, w tym za ten parametr ,0” pkt. W odniesieniu do
wskazanego kryterium ceny i gwarancji punktacja takze byfta prawidtowa, albowiem jak
wskazata lzba poprawienie omyiki rachunkowej na podstawie art. 87 ust.2 pkt 2 Pzp byto
uprawnione, a omytki poprawione w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, ktére dotyczyty
gwarancji dla urzadzeh nie miaty wptywu dla oceny okresu gwarancji w Kkryterium
odnoszgcym sie do okresu gwarancji dla rob6t budowlanych.
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W konkluzji 1zba stwierdza, ze wobec powyzszych ustalen takze podnoszony w

odwotaniu zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu.

Wobec powyzszych ustalen orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zm.).
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