Sygn. akt: KIO 1993/14

WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2014 r. przez
Odwotujgcego TurboCare Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Paprotna 12, 51-117
Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego System Gazociagow
Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Topieli 12, 00-342

Warszawa

orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ......ccoriieimiiiiirrieinneans



Sygn. akt: KIO 1993/14

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji z ogtoszeniem przez Zamawiajgcego
— System Gazociggoéw Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A. z siedzibg w Warszawie na zakup
pakietu serwisowego dla zespotow turbosprezarkowych typu SGT600+60P2+system
sterowania turbing UCS na ttoczniach gazu Kondratki, Zambrdw, Ciechanow, Wtoctawek i
Szamotuty, wobec postanowien ogtoszenia dotyczacych ustalonych warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego, wykonawca TurboCare Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu (dalej jako Odwotujgcy) wnidst w dniu 26 wrzesnia 2014 r. odwotanie
do Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1993/14).
Ogtoszenie o zamdéwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich z 16.09.2014 r., 2014/S 177-313656.
Szacunkowa warto§¢ przedmiotu zamowienia przekracza kwote okreslong w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoOwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla dostaw i ustug, stanowigcej o
obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w petnej

procedurze ,unijnej”.

W odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 4 oraz art. 7
ust. 1 ustawy przez opisanie sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
sposOb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, niezwigzany z przedmiotem
zamdwienia z razgcym naruszeniem uczciwej konkurencji oraz preferujgcy dotychczasowego
wykonawce zamoOwienia bedacego jednoczesnie producentem urzgdzen ktérych dotyczy
zamowienie.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu w sekcji 3 pkt 111.2.3 Kwalifikacje techniczne ppkt 2 i 3 (przez usuniecie typu
turbiny gazowej tj. SGT600), ppkt 4 i 5 (przez usuniecie typu kompresora tj. 60P2), ppkt 6
(przez usuniecie typu kompresora tj. 60P2 i typu turbiny gazowej tj. SGT600), ppkt 7 (jego
zastgpienie zapisem: ,W okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy, w tym okresie, prowadzit lub prowadzi co najmniej dwie dtugoterminowe (Long Time
Program — LTP), trwajgce co najmniej 3 lata kazda umowy serwisowe obejmujgce przeglady
planowane oraz gotowos$¢ do usuwania uszkodzen dla jednego Klienta obejmujgce dla
kazdej z umoéw co najmniej jeden zespdt turbosprezarkowy sktadajgcy sie z kompresora
gazu i turbiny gazowej o mocy powyzej 20 MW”, ppkt 8 tiret czwarty (przez usuniecie zapisu:
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stanowisko umozliwiajgcym wykonanie petnych testéw obcigzeniowych turbiny na paliwie
gazowym), ppkt 11 (przez usuniecie zapisu).

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw, Odwotujgcy odwotat sie do przedmiotu
zamowienia, jakim ma by¢ swiadczenie przez wykonawce szeregu ustug serwisowych dla
dwéch konkretnych typéw urzadzen, tj. turbiny gazowej SGT600 i kompresora 60P2, ktérych
producentami sg odpowiednio Siemens (turbina) oraz Dresser-Rand (sprezarka), wkrétce
takze nalezacy do Grupy Siemens. Wszystkich instalacji na swiecie typu turbina SGT600-
sprezarka 60P2 jest ok. 25-30, z czego 16 nalezy do Zamawiajgcego. Opis sposobu
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zawarty w sekcji Il ogtoszenia jest niezwykle
obszerny (obejmuje 11 warunkéw), szczeg6towy i wygoérowany. Ponadto ogranicza
mozliwos¢ ztozenia wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wytgcznie do
wykonawcow wykonujgcych ustugi serwisowe dla urzgdzeh bedacych przedmiotem
zamoéwienia, a w kilku przypadkach wrecz wytgcznie do producentdw tych urzgdzen.

Opis warunku wskazuje na konieczno$¢ wykazania sie doswiadczeniem w przegladach
serwisowych konkretnego typu turbiny, eliminujgc z zamoéwienia tych wykonawcéw, ktérzy
posiadajg doswiadczenie w wykonywaniu wskazanych przez Zamawiajagcego czynnosci
serwisowych na innym typie turbiny, zdolnych do wykonania czynnosci dla turbiny gazowej
SGT600 (ppkt 2, ppkt 3 i ppkt 6). Podobna argumentacja dotyczy wymagania doswiadczenia
w wykonywaniu czynnosci serwisowych kompresora 60P2 (ppkt 4, ppkt5 i ppkt 6). Poniewaz
podstawa konstrukcyjna wszystkich wyprodukowanych kompresoréw o rodzaju dziatania jak
kompresor 60P2 jest taka sama, zawezenie wymogu posiadania doswiadczenia przeglagdéow
serwisowych tylko do jednego okreslonego typu 60P2 jest warunkiem wygérowanym.
Odwotujgcy zakwestionowat jako naruszajgcy uczciwg konkurencje, poprzez preferowanie
dotychczasowego wykonawcy serwisu, opis warunku z ppkt 7, w ktérym Zamawiajgcy
wymaga doswiadczenia w prowadzeniu dwéch dtugoterminowych umoéw serwisowych (Long
Time Program — LTP), obejmujgcych dla kazdej z uméw co najmniej trzy zespoty
turbosprezarkowe sktadajgce sie z kompresora gazu i turbiny gazowej o mocy powyzej 20
MW. Majac na uwadze rzadkg sytuacje, kiedy zamawiajgcy dysponuje jednoczesnie wiecej
niz jednym zespotem turbosprezarkowym, oraz stwierdzenie, ze nie ma roznicy pomiedzy
doswiadczeniem w wykonaniu umoéw serwisowych dtugoterminowych dla jednego zestawu
turbosprezarkowego oraz trzech zestawow, warunek ten preferuje wykonawce, ktory do tej
pory wykonuje dla Zamawiajgcego takg umowe serwisowg, w dodatku zawartg w trybie
zamoOwienia z wolnej reki.

Zamawiajgcy w ppkt 8 wymaga od wykonawcy, aby ten dysponowat centrum serwisowym
zlokalizowanym na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EEA), wyposazonym w
zaplecze techniczne, umozliwiajgce co najmniej przeprowadzenie kompletnego demontazu i

montazu turbiny gazowej SGT600 oraz czesci wewnetrznych kompresora 60 P2. Z punktu
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widzenia prawidtowego wykonania zamowienia wymég ten jest w ocenie Odwotujgcego
zbedny, gdyz test przy petnym obcigzeniu moze by¢ wykonany na miejscu normalnej pracy
turbiny u Zamawiajgcego, bez koniecznosci wykorzystywania specjalnego stanowiska u
Wykonawcy.

Zamawiajgcy w dniu 30 wrzesnia 2014 r. zamiescit na stronie internetowej

WWW.europolgaz.com.pl. oraz na tablicy ogtoszen kopie odwotania wraz z wezwaniem

potencjalnych wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie
przewidzianym ustawg nie wptyneto do Izby Zzadne przystgpienie do postepowania

odwotawczego.

Stanowisko Izby

Na podstawie zebranego materialu, stanowigcego dokumentacje postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego, w tym tresci odwotania, dokumentdéw przedtozonych na

rozprawie oraz stanowisk stron lzba uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przystepujac do rozpoznania merytorycznego zarzutéw lIzba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byta do ustalenia, czy wnoszgc odwotanie Odwotujgcy ma lub miat interes w
uzyskaniu zaméwienia, a takze czy poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, stanowigcych materialno prawng przestanke do
wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Uwzgledniajgc zakres zarzutéw, w ktorych
Odwotujgcy zmierza do zmiany tresci ogtoszenia o0 zamdwieniu w zakresie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego kwalifikacji technicznych, ustalenie iz wymagania
Zamawiajgcego ograniczajg dostep do zamowienia szerszemu gronu wykonawcdw zdolnych
do wykonania zaméwienia (w tym Odwotujgcemu) mogta naruszac¢ interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamdwienia oraz prowadzi¢ do powstania szkody, przez pozbawienie wykonawcy
mozliwosci ubiegania sie o uzyskanie przedmiotowego zamdwienia. Wystarczajgcym dla
wykazania spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy jest wskazanie na obiektywne
okolicznosci mogace prowadzi¢ do naruszenia interesu wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia
oraz mozliwosci poniesienia szkody. Ponadto interes ten nalezy rozumie¢ szeroko jako
potencjalng mozliwos¢ uzyskania zamoOwienia i potrzebe uzyskania okreslonego
rozstrzygnigcia. Na Odwotujacym spoczywa ciezar dowiedzenia, iz posiada obiektywnag
potrzebe ochrony tego interesu, co na etapie postanowien ogtoszenia zostaje wykazane
przez wskazanie tych postanowien, ktére majg ograniczy¢ Odwotujagcemu dostep do
zamoéwienia. Skoro Odwotujgcy zajmuje sie profesjonalnie $wiadczeniem ustug objetych

przedmiotem zamoéwienia, okolicznosé ta w sposéb dostateczny wskazuje na posiadanie
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interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Zamawiajacy oczekiwat aby Odwotujgcy
udowodnit, iz jest zdolny do wykonania przedmiotu zaméwienia, co zdaniem lIzby byto
zgdaniem nadmiernym dla wykazania posiadania interesu podlegajgcego ochronie w swietle
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych. Na etapie kwestionowania tresci
ogtoszenia, ktére ograniczajg udziat wykonawcy w postepowaniu nie jest koniecznym
wykazanie mozliwosci ztozenia oferty przez wykonawce domagajgcego sie ztagodzenia
warunkow udziatu w postepowaniu. Skoro kwestionowane sg warunki nie mozna oczekiwac
od wykonawcy, aby udowodnit on zdolnos¢ do realizacji przedmiotu zamdwienia, bedace;j
przedmiotem weryfikacji podmiotowej wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamoéwienie, do ktérej
zmiany (ztagodzenia) dazy Odwotujgcy. Takie oczekiwanie czynitoby pozornym prawo
wykonawcy do ochrony interesu w uzyskaniu zaméwienia, ktérego wykonania jest gotowy sie
podjac¢ w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze, przy braku podstaw do odrzucenia odwotania, Izba
rozpoznata zarzuty na posiedzeniu jawnym z uwzglednieniem poczynionych, na podstawie

dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ustalen faktycznych.

Zarzuty Odwotujgcego dotyczyly tresci ogtoszenia okreslajgcej sposéb oceny
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego kwalifikacji technicznych
wymaganych od wykonawcow (sekcja 3 pkt 111.2.3). Odwotujgcy kwestionowat zapisy w
czesci wskazujgcej na typ turbiny gazowej (SGT600) oraz typ kompresora (60P2), w
serwisowaniu i regeneracji ktorych Zamawiajgcy zgdat doswiadczenia. Ponadto Odwotujgcy
kwestionowat zasadno$¢ Zzgdania od wykonawcédw wykazania sie doswiadczeniem w
prowadzeniu umow dtugoterminowych obejmujgcych swym zakresem co najmniej trzy
zespoty turbosprezarkowe, chociaz wystarczajagcym powinno by¢ doswiadczenie w obstudze
uméw dtugoterminowych obejmujgcych po jednym zespole turbosprezarkowym. Dazyt do
wykreslenia wymagania wyposazenia zaplecza technicznego w stanowisko umozliwiajgce
wykonanie petnych testow obcigzeniowych oraz dysponowania co najmniej jednym
kompletnym zapasowym Gas Generatorem turbiny gazowej SGT600. Powyzsze stanowito
uzasadnienie dla zarzutu naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy praz art. 7 ust. 1 ustawy.

W oparciu o wyjasnienia Zamawiajgcego ztozone w odpowiedzi na odwotanie i dodatkowo
uzupetnione ekspertyzg Instytutu Maszyn Przeptywowych Politechniki  +o6dzkiej,
sporzadzonej na jego zlecenie, Izba ustalita, iz ustuga serwisowa dotyczy zespotu
turbosprezarkowego typu SGT600+60P2+system sterowania turbing UCS na ttoczniach
gazu stanowigcych fragment gazociggu Jamat-Europa Zachodnia. Zamawiajgcy potrzebe
weryfikacji wykonawcy pod katem doswiadczenia w obstudze konkretnego typu urzadzen

uzasadniat koniecznoscig znajomosci aspektow technicznymi, know-how, stosowaniem
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oryginalnych czesci zamiennych, narzedzi specjalnych, znajomoscig instrukcji i kodow
zrodtowych, w celu zapewnienia prawidiowej pracy urzadzeh po przeprowadzeniu prac
serwisowych. Zamawiajgcy zaprzeczyt jakoby na sSwiecie uzytkowanych miato by¢ ok. 30
turbin i sprezarek tego typu, gdyz wedtug jego wiedzy zamontowanych i funkcjonujgcych jest
ok. 320 turbin typu SGT600 oraz ok. 180 sprezarek typu 60P2, co potwierdza¢ miat
przedtozony wykaz urzadzen. Odwotujacy nie zakwestionowat tej okolicznosci i zapoznat sie
z wykazem przedtozonym na rozprawie. Odwotujgcy nie odnibst sie réwniez w zaden sposéb
do argumentow Zamawiajgcego zwigzanych z réznicami w serwisowaniu réznych typéw
urzgdzen, dotyczgcych nie tylko techniki montazu i demontazu, ale przede wszystkim
znajomosci specyficznych parametrow urzgdzen (luzy tozyskowe, sztywnos¢ topatek,
sztywnos¢é korpusO6w i parametry tozysk, rodzaje uszczelnien), wptywajacych na efekt
koncowy, tj. prawidtowe wykonanie czynnosci serwisowych na tego typu urzadzeniach.
Zamawiajgcy wskazat na istniejgce na terenie Europy zespoty turbosprezarkowe posiadane
przez jednego Klienta, przy ktérych mozliwe byto zdobycie doswiadczenia pozwalajgcego na
pozytywng weryfikacje zdolnosci wykonawcy do wykonania ustugi na rzecz Zamawiajacego,
ktéry dysponuje 16 zestawami turbosprezarek dla ktérych swiadczona ma by¢ ustuga
serwisowa. Zamawiajgcy wskazat na harmonogram prac zgodnie, z ktérym w roku 2015
konieczne bedzie przeprowadzenie serwisu trzech zespotéw. Zamawiajgcy odnoszac sie do
zarzutu nadmiernego wymagania dotyczgcego zaplecza technicznego oraz koniecznosci
dysponowania co najmniej jednym kompletnym zapasowym Gas Generatorem turbiny
gazowej SGT600 wskazat, iz nie jest wymagane od wykonawcy posiadanie wtasnego
zaplecza, czy tez urzadzenia zapasowego, a zatem dopuszczalne sg rézne formy
zabezpieczenia przez wykonawce dostepu do infrastruktury technicznej. Ponadto
Zamawiajgcy uzasadniat utrzymanie zapiséw w niezmienionej formie, rzeczywistg potrzebg
wykorzystania tych urzadzen oraz zaplecza w trakcie swiadczenia ustugi. Odwotujgcy w
zaden sposéb nie podwazyt zasadnosci argumentédw merytorycznych zamawiajgcego
odnoszgcych sie do przedmiotu umowy, a swojg linie obrony opierat na twierdzeniu, iz zapisy
preferujg dotychczasowego wykonawce ustugi i jednoczesnie producenta urzgdzen.

Izba oddalita zarzuty w catosci uznajac, iz opis sposobu oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganych kwalifikacji technicznych jest zwigzany z
przedmiotem zaméwienia i proporcjonalny, a tym samym nie prowadzi do naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy. Powyzsze ustalenie wynikato z uznania, iz Odwotujgcy nie wykazat stusznosci
swoich twierdzen o niedozwolonym zawezeniu kregu podmiotéw mogacych ubiegac sie o
zamoOwienie, co wymagatoby wykazania (udowodnienia) iz warunki udziatu w postepowaniu
wykraczajg poza uzasadniong potrzebe oceny zdolnosci do wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych konkretnych danych, z ktérych mozliwe
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bytoby ustalenie, iz adekwatnym i wystarczajgcym dla potwierdzenia koniecznego
doswiadczenia bytoby dopuszczenie wykonawcéw, ktorzy nie wykonywali dotychczas
serwisu wskazanego typu urzadzen. Zamawiajgcy bardzo szeroko argumentowat potrzebe
weryfikacji kwalifikacji technicznych wykonawcy pod katem znajomos$ci urzadzen
eksploatowanych przez Zamawiajgcego, natomiast Odwotujgcy ograniczat sie do
gotostownych stwierdzen o wystarczalnosci znajomosci innego typu urzgdzen dla wykonania
przedmiotu zamoéwienia, nie odnoszac sie do merytorycznej wypowiedzi Zamawiajgcego, w
ktorej odnosit sie do specyfiki rozwigzan technicznych. lzba nie data wiary zapewnieniom
Odwotujgcego, tym bardziej iz w toku rozprawy Odwotujgcy sugerowat w swojej wypowiedzi,
iz oczekuje przekazania przez Zamawiajgcego niezbednych narzedzi do przeprowadzenia
demontazu i montazu urzadzen, co dodatkowo podwazato ocene zdolnosci tego wykonawcy
i jego znajomos¢ praktyczng w obstudze urzadzen posiadanych przez Zamawiajagcego. W
ocenie lzby w przedmiotowym stanie faktycznym warunki (opis sposobu oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu) moze ogranicza¢ dostep do zamoéwienia Odwotujgcemu,
ktory dotychczas nie pracowat na wskazanym typie urzadzen, co jednak samo przez sie nie
Ooznacza naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow w zakresie wskazanym przez
Odwotujgcego. Izba przychyla sie do stwierdzenia, iz zamoOwienia publiczne nie mogag
stanowi¢ pola doswiadczalnego dla wykonawcy, ktory chciatby dopiero wykazac¢ sie
zdolnosciami i przygotowaniem do wykonania tego rodzaju ustugi, tym bardziej iz przedmiot
zamoOwienia dotyczy wysoko specjalistycznych urzadzen, ktérych obstuga wymaga
posiadania wiedzy, znajomos$ci procedur i narzedzi niezbednych dla zapewnienie
niezakiéconej pracy Zamawiajgcego. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz
przeprowadzenie serwisu urzadzen obywaé sie ma w ruchu przedsigbiorstwa w krotkim
okresie, tak aby w jak najmniejszym stopniu ograniczy¢ ryzyko wystgpienia zaktdcenia w
eksploatacji gazociggu. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, iz doswiadczenie w
obstudze innego typu urzadzen dostarcza niezbednej wiedzy do sprawnego serwisu i
regeneracji typu urzgdzen eksploatowanych u Zamawiajacego. Brak stanowiska
pozwalajgcego na ocene znajomosci rozwigzania technicznego wtasciwego dla danego typu
urzadzen prowadzi do wniosku, iz Odwotujgcy dopiero przy tym zamoéwieniu miatby
mozliwo$¢ poznania urzadzen eksploatowanych przez Zamawiajgcego, co nie dawatoby
pewnosci nalezytego wykonania przedmiotu umowy.

Odnosnie pozostatych zapiséw zwigzanych z oceng doswiadczenia wykonawcy Izba
przyjeta wyjasnienia Zamawiajgcego oparte na uzasadnionej potrzebie zweryfikowania
doswiadczenia wykonawcy w $wiadczeniu przedmiotowej ustugi w realiach istniejgcych u
Zamawiajgcego. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisu ustawy w zgdaniu wykazania
sie umiejetnoscia w obstudze uméw diugoterminowych obejmujgcych wiecej niz jeden
zestaw turbosprezarkowych, gdyz argumentacja Odwotujacego w tym zakresie sprowadzata
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sie wylgcznie do zgdania obnizenia tego wymagania bez merytorycznej oceny wypowiedzi
Zamawiajgcego prezentowanej w toku rozprawy, a dotyczacej kwestii zwigzanych z logistyka
i organizacjg obrotu czesciami poddanymi regeneracji. Podobnie lzba ocenita stanowisko
Odwotujgcego dotyczagce zabezpieczenia zapasowego urzgdzenia Gaz Generatora oraz
zapewnienie odpowiedniego zaplecza technicznego niezbednego do przeprowadzenia
czesci prac.

W zwigzku z powyzszym, zarzuty naruszenia art. 22 ust. 4, art. 7 ust. 1 ustawy w
Swietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych nie znalazty potwierdzenia, co prowadzito
do oddalenia odwotania w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy w oparciu o przepisy § 3, § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego kwote

wpisu wniesiong przez Odwotujgcego w wysokosci 15 ty$ zt. oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiiirerneas



