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WYROK

z dnia 30 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Irmina Pawlik

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 roku oraz 25 stycznia 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31
grudnia 2018 roku przez odwotujgcego wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie (1) TRAKCJA PRKil Spétka Akcyjna, (2) SCHWEERBAU GmbH & Co. KG
Bauunternehmen, (3) "SBM" Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag Spoétka

komandytowa (adres petnomocnika: ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka

Akcyjna z siedzibg w Warszawa

przy udziale Torpol Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 21 grudnia 2018 roku
przeprowadzenia aukcji elektronicznej w postepowaniu na zadanie pod nazwa

»Przebudowa uktadéw torowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg na linii



kolejowej E 59 odcinek Choszczno - Stargard w ramach projektu ,,Prace na linii
kolejowej E 59 na odcinku Poznan Gtéwny - Szczecin Dabie"

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Torpol Spoétka Akcyjna z siedzibag
w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie (1)TRAKCJA PRKil Spétka Akcyjna, (2)
SCHWEERBAU GmbH & Co. KG Bauunternehmen, (3)'SBM" Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa (adres petnomocnika:

ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od wykonawcy Torpol Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie (1) TRAKCJA PRKil Spétka
Akcyjna, (2) SCHWEERBAU GmbH & Co. KG Bauunternehmen, (3)"SBM" Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa (adres petnomocnika:
ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa) kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: = = .
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérej
Postepowanie prowadzi PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
.Przebudowa uktadow torowych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na linii kolejowej E 59
odcinek Choszczno - Stargard w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E 59 na odcinku
Poznan Gtéwny - Szczecin Dabie" (nr referencyjny 9090/IRZR2/15276/04656/18/P, zwane
dalej ,postepowaniem".

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 23 sierpnia 2018 r. pod numerem 2018/S 161-369067.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji
elektronicznej, o wartoéci zamowienia rownej lub przekraczajgcej kwoty okredlone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Dnia 31 grudnia 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie:

Trakcja PRKIil S.A., SCHWEERBAU GmbH & Co. KG Bauunternehmen oraz ,SBM” Sp. z o.0.
Sp. k. (zwanych dalej ,Odwotujgcym”) wobec czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu
polegajacych na:
1. przeprowadzeniu aukcji elektronicznej w sposob niezgodny z przepisami Pzp

oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. zaniechaniu uniewaznienia aukcji elektroniczne;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo

zamowien publicznych:

1. art.91cust. 3Pzpwzw. z pkt 29.1.12 IDW poprzez przeprowadzenie aukcji elektronicznej
w postepowaniu w sposéb, ktéry nie gwarantowat przekazywania na biezgco kazdemu
wykonawcy informacji o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz
punktacji najkorzystniejszej oferty, co skutkowato wprowadzeniem Odwotujgcego w btgd
w zakresie aktualnego przebiegu aukcji oraz pozycji jego oferty, a tym samym

uniemozliwito ztozenie kolejnego postgpienia, a w konsekwencji powyzszego,



2.

art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Na podstawie art. 190 ust. 1 Pzp Odwotujgcy wniost o:

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych
w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane

w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

zobowigzanie Zamawiajgcego na podstawie art. § 24 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan z dnia
22 marca 2010 r. (dalej ,Regulamin postepowania") do przedtozenia rejestréw/danych z
systemu teleinformatycznego platformy aukcyjnej ukazujgcych zapis informatyczny
przebiegu catej aukcji elektronicznej przeprowadzonej w ramach postepowania w dniu 21
grudnia 2018 r. o godz. 12:00, w szczegolnosci wszystkich danych/informac;ji
przesytanych i otrzymywanych przez platforme aukcyjna, rejestr zdarzen polegajgcych na
generowaniu i wystaniu informacji z serwera do uczestnikéw aukcji (w tym otrzymywanych
przez platforme Zzgdan odswiezenia strony internetowej aukcji i wysytanych do
Odwotujgcego aktualizacji dotyczacych dokonanych przez Torpol SA postgpien, w tym po
godzinie 12:45:59), oraz wszystkich czynnoéci dokonanych w ramach aukcji przez
uczestnikow aukcji na okoliczno$¢ prawidtowosci dziatania systemu teleinformatycznego
platformy aukcyjnej i wywigzania sie przez Zamawiajgcego z obowigzkéw, o ktdérych

mowa w art. 91 c ust. 3 Pzp;

dopuszczenie i przeprowadzanie, w trybie art. 190 ust. 4 Pzp, dowodu z opinii biegtego
sgdowego z dziedziny informatyki na okoliczno$¢ ustalenia prawidtowosci przebiegu
aukcji przeprowadzonej w ramach Postepowania w dniu 21 grudnia 2018 r. 0 godz. 12:00,
w szczegolnosci czy system teleinformatyczny, na ktérym bazowata platforma aukcyjna
udostepniat/przesytat po godz. 12:45:59 do Odwotujgcego dane aktualizujgce strone
internetowg aukcji o poczynione przez Torpol S.A. kolejne postgpienie, a ktére skutkowaty

zmiang pozycji oferty Odwotujgcego.



Na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp Odwotujgcy wnidst o:

1. rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
aukgji elektronicznej i przeprowadzenia jej ponownie (poprzedzajgc jg ponownym

zaproszeniem do wziecia udziatu w aukgji);

2. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwofawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego
przedmiotem postepowania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw prawa. Przeprowadzenie aukcji elektronicznej w sposéb
nieprawidtowy, niegwarantujgcy spetnienia wymagan, o ktérych mowa w art. 91 c ust. 3 Pzp,
pomimo wywigzania sie przez Odwotujgcego ze wszystkich wymogow, ktoére sprecyzowane
zostalty w pkt. 29 Instrukcji Dla Wykonawcow (dalej ,IDW”), spowodowato niemoznosé

sktadania dalszych postgpien, a tym samym, uzyskania przez Odwotujgcego zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy podniost, iz w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy  zastrzegt mozliwos¢ dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
z zastosowaniem aukcji elektronicznej, przewidujgc w tym zakresie nastepujgce wymogi
(szczegoty dotyczgce aukcji ujete zostaty w pkt. 29 IDW, ponizej przytoczono postanowienia

istotne z punktu widzenia odwotania):

291.2 W toku aukcji elektronicznej parametrem licytowanym bedzie cena.

291.3. W toku aukcji elektronicznej Wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego
na Platformie Zakupowej, umozliwiajgcego wprowadzanie niezbednych danych,
w trybie bezposredniego potgczenia z Platformg Zakupows, sktadajg kolejne

korzystniejsze postgpienia, podlegajgce automatycznej ocenie i klasyfikacji.
29.1.4 Sposob oceny ofert w toku aukcji elektronicznej bedzie obejmowat przeliczanie
postgpien na punktowg ocene oferty, z uwzglednieniem punktacji otrzymanej przed

otwarciem aukgciji.

29.17 Wymagania dotyczace rejestracji i identyfikacji Wykonawcow:



291.12

29.1.13

29.1.14.

29.1.15

Wykonawca przed przystgpieniem do aukcji ma obowigzek przekazac
Zamawiajgcemu dane osoby sktadajgcej postgpienia w aukcji (posiadajgcej wiasny
aktualny kwalifikowany podpis elektroniczny), podajgc imie i nazwisko tej osoby oraz
adres e-mail, na ktéry ma zostaé¢ wystane zaproszenie do udzialu w aukgciji
elektronicznej. Wskazana do sktadania osoba winna zostaC zarejestrowana przez
Wykonawce jako uzytkownik w Platformie Zakupowej Zamawiajgcego. Uzytkownik
zarejestrowany w Platformie zakupowej winien posiada¢ dane (imie i nazwisko oraz
adres e-mail) takie same jak wskazana Zamawiajgcemu osoba, ktéra bedzie sktadaé
postgpienia w trakcie aukcji elektronicznej. Konta dla Wykonawcéw uczestniczgcych
w aukcji tworzy Zamawiajgcy. Osoba wskazana przez Wykonawce do udziatu w aukcji
elektronicznej musi posiadac wtasny kwalifikowany podpis elektroniczny, ktérym bedg

opatrzone postgpienia podczas aukcji elektronicznej.

Wykonawca w trakcie aukcji widzi swojg kwote, pozycje w klasyfikacji ofert, aktualng

punktacje oraz punktacje najkorzystniejszej oferty.

Sposdéb oceny ofert w toku aukcji elektronicznej bedzie obejmowac przeliczenie
kazdorazowych postgpien w kryterium: catkowita cena brutto na punktowg ocene

oferty.

Podstawowy czas trwania aukcji to 60 min oraz ewentualne dogrywki.

Aukcja zostanie zamknieta po 60 min od rozpoczecia aukcji, o ile nie dojdzie
do dogrywki. Dogrywka bedzie miata miejsce, jesli w ciggu ostatnich 10 minut czasu
trwania aukcji zostanie ztozona nowa oferta. W takim przypadku aukcja zostanie
przedtuzona od momentu ztozenia tej oferty o sekundy brakujgce do petnej minuty,
w ktorej ztozona zostata oferta plus dogrywke o czasie trwania 10 minut, o ile nie

padnie kolejna przedtuzajgca aukcje oferta.

29.1.20 Wymagania techniczne urzadzen informatycznych:

a) komputer klasy PC 2z zainstalowanym systemem operacyjnym Microsoft
Windows XP/Vista/Windows 7/Windows 10;

b) w przypadku komputera z systemem operacyjnym Microsoft Windows 7/
Windows 8 przegladarka MS Internet Expforer 10.0 (lub nowsza) z obstugg Active
X lub dla systemow operacyjnych XP/Vista/Windows 7/Wndows 8 przegladarka

Firefox z obstuga Javy, sita szyfrowania: 128 bit;



29.1.17

29.1.21.

29.1.23.

c) w przypadku komputera z systemem operacyjnym Microsoft Windows 10
przegladarka MS Internet Explorer 11 z obstugg Active X lub Firefox z obstugg
Javy, sita szyfrowania: 128 bit;

d) poditgczenie do Internetu: min 56 Kb na komputer (zalecane szerokopasmowe
tacze internetowe);

e) podigczony lub wbudowany do komputera czytnik karty kryptograficznej wydanej
przez wystawce certyfikatu uzywanego przez Wykonawce,

f) certyfikat kwalifikowany zainstalowany na komputerze, na ktéorym Wykonawca
bedzie sie logowat do konta (certyfikat musi by¢ widoczny w magazynie
certyfikatdow systemu Windows (magazynie logicznym o nazwie ,Osobisty”

certyfikatéw systemu Windows)).

Podrecznik uzytkownika modutu Aukcji i Licytacji elektronicznych dostepny jest

na stronie zamowienia.plk-sa.pl w zakfadce Regulacje i procedury procesu

zakupowego. Inne niz wyzej wymienione systemy operacyjne (m.in. Linux, iOS itd.)
oraz przeglagdarki (m.in. Google Chrome, Opera, Safari, Maxthon, Microsoft Edge itd)
nie sg dedykowane do obstugi Platformy Zakupowej (PZ PLK) przy udziale w aukcji
elektronicznej z uzyciem podpisu elektronicznego. Korzystanie z innych systemow
operacyjnych, przegladarek i/lub z systemoéw operacyjnych oraz przegladarek nie
wspieranych przez producenta moze skutkowac pojawieniem sie nieprawidtowosci i
btedéw w funkcjonowaniu Platformy Zakupowej.

Uzytkownik Platformy Zakupowej moze otworzy¢ maksymalnie jedng instancje
konsoli aukcyjnej naraz. Proba sktadania ofert z kilku otwartych konsol aukcyjnych

moze prowadzi¢ do wystgpienia komplikacji w przebiegu aukciji.

Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieprawidtowoséci i btedy wynikajace
z korzystania przez uzytkownikéw z Platformy Zakupowej w niezgodny z powyzszym
opisem sposob lub z zastosowaniem sprzetu oraz oprogramowania innych niz wyzej

wymienione.

Wykonawca zobowigzany jest do zapoznania sie z Regulaminem prowadzenia aukcji
I licytacji elektronicznych w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. dostepnym na stronie

internetowej: zamowienia.plk-sa.pl w zaktadce Regulacje i procedury procesu

zakupowego.



29.1.24. W celu zapewnienia aktualnosci informacji na ekranie Wykonawca winien odswiezy¢
ekran za pomocg odpowiedniego przycisku przegladarki lub wciskajgc klawisz ,F5"

na klawiaturze.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie ztozone zostaty trzy oferty. Dnia 21
grudnia 2018 r. Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng, w ktorej udziat wzieli
m. in. Odwotujgcy oraz TORPOL SA z siedzibg w Poznaniu (dalej ,, Torpol”).

Przystepujagc do udziatu w aukcji, Odwoltujgcy spetniat wszystkie postawione przez
Zamawiajgcego wymagania (zaréwno te odnoszgce sie do czynnosci poprzedzajgcych aukcje,
jak i te zwigzane z samg aukcjg, o czym szczegdtowo ponizej). Standardem w przypadku
uczestniczenia przez Odwotujgcego w aukcjach elektronicznych (szczegdlnie w przypadku
zamoéwien wartych kilkaset milionéw PLN) jest uczestnictwo kilkuosobowego zespotu
pracownikéw Odwotujgcego w czynnosciach dokonywanych w ramach aukgji. Nie inaczej byto
réwniez tym razem - wszelkie czynnosci zwigzane z aukcjg (w tym postgpienia) dokonywane

byly przez Dyrektor Dziatu Ofertowania, przy udziale trzech innych pracownikéw.

Odwotujgcy sktadat nastepujgce postapienia:
a) godz. 12:34:20 - 0 1 min PLN;
b) godz. 12:40:57 - 0 1 min PLN;
c) godz. 12:45:59 - 0 1 min PLN.

O godz. 12:45:59, Odwotujgcy ztozyt ostatnie postgpienie, co skutkowato zaistnieniem stanu,
w ktérym jego oferta byta najkorzystniejsza (widniata w rankingu jako pierwsza z liczbg
punktéw 100). Po zlozeniu tego postgpienia Wykonawca obserwowat dalszy przebieg aukcji,
liczac sie z mozliwoscig dokonania dalszych postgpien przez konkurencyjne podmioty.
Do czasu zakonczenia aukcji Platforma Zakupowa nie wygenerowata informaciji o jakimkolwiek
pozniejszym postgpieniu, co powinno skutkowaé uznaniem oferty Wykonawcy
za najkorzystniejszg. Tymczasem po zakonczeniu aukcji Odwotujgcy otrzymat raport z aukcji,
z ktérego wynikato, Zze jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu,
a za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy Torpol.

Z sytuacjg tg Odwotujgcy nie mogt sie pogodzi¢, informacja o ztozeniu przez Torpol
postgpienia skutkujgcego sklasyfikowaniem oferty tego wykonawcy na pierwszym miejscu nie
zostata mu bowiem przekazana. Tego samego dnia Odwotujgcy skierowat do Zamawiajacego
pismo informujgce o zaistniatej nieprawidtowos$ci. Do pisma zatgczone zostato oSwiadczenie
wszystkich pracownikéw Odwotujgcego biorgcych udziat w aukciji.

Dowdd: Pismo Odwotujacego z dnia 21 grudnia 2018 r. wraz z o$wiadczeniem



Aukcja elektroniczna, to formuta, ktéra gwarantuje instytucjom zamawiajacym
zwiekszenie konkurencyjnosci ofert poprzez umozliwienie wykonawcom zmiane parametrow
branych pod uwage jako kryteria oceny ofert. Najczesciej parametrem, ktory podlega
modyfikacji jest cena, tak tez byto w przypadku tego postepowania (pkt 29.1.2 IDW).
Korzystanie przez zamawiajgcych z dobrodziejstwa aukcji elektronicznej jest w aktualnej
sytuacji rynkowej (w ktorej powszechnym zjawiskiem jest przekroczenie przez wszystkie oferty
budzetu zamawiajgcego) zrozumiate i uzasadnione. Nie nalezy jednak zapominac,
ze wykorzystanie tego mechanizmu rodzi po stronie ,gospodarza postepowania” szereg
obowigzkéw zwigzanych z zagwarantowaniem poprawnosci jej prowadzenia, co w daleko
idgcy sposdb wptywa na wywigzanie sie z obowigzku dochowania fundamentalnych regut
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak uczciwa
konkurencja, rowne traktowanie i przejrzystosc.

Podstawowe wymagania w zakresie zawartosci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w kontekscie aukgciji elektronicznej wyznacza art. 36 ust. 2 pkt 7 Pzp. Szczegotowo
obowigzki zamawiajgcych okresla natomiast art. 91 a i nastepne Pzp. | tak art. 91 ust. 2a Pzp
stanowi: ,\W przypadku gdy zamawiajgcy postanowit przeprowadzi¢ aukcje elektroniczng, w
ogfoszeniu o zamdéwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okresla co najmniej:
1) elementy, ktérych warto$ci bedg przedmiotem aukcji elektronicznej, pod warunkiem

Ze elementy te sg wymierne i mogg byc¢ wyrazone w postaci liczbowej lub procentowey;
2) wszelkie ograniczenia co do przedstawianych warto$ci, wynikajgce z opisu przedmiotu

zamowienia;

3) informacje, ktére zostang udostepnione wykonawcom w trakcie aukcji elektronicznej,
oraz, w stosownych przypadkach, termin ich udostepnienia;

4)  informacje dotyczgce przebiegu aukcji elektronicznej;

5)  warunki, na jakich wykonawcy bedg mogli licytowac, oraz, w szczegolnoSci, minimalne
wysokosci postgpien, ktére, w stosownych przypadkach, wymagane bedg podczas
licytacji;

6) informacje dotyczgce parametrow wykorzystywanego sprzetu elektronicznego,

rozwigzan i specyfikacji technicznych w zakresie potgczen’”.

Jak wynika z przywotanego przepisu za jeden z fundamentalnych wymogéw, z punktu
widzenia poprawnosci aukgji, ustawodawca uznaje okreslenie informacji, ktére bedg
wykonawcom udostepniane w trakcie aukcji. Dalsze szczegodty z tym zwigzane wynikaja
z art. 91 c ust. 3 zd. 1 Pzp, zgodnie z ktorym: ,W toku aukcji elektronicznej zamawiajgcy na
biezgco przekazuje kazdemu wykonawcy informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty

i otrzymanej punktacji oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty”.



Jednoczesnie, formutujac w powyzszy sposob podstawowe gwarancje przejrzystosci
aukcji, Pzp przyznaje zamawiajgcym prawo okreslenia wymagan w zakresie parametrow
wykorzystywanego sprzetu elektronicznego czy tez rozwigzan i specyfikacji technicznych
w zakresie potgczen (art. 91 a ust, 2a pkt 6 Pzp). Uprawnienie to wydaje sie zrozumiate - skoro
zamawiajgcy ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie aukcji w sposéb przejrzysty i
konkurencyjny, to nalezy pozostawi¢ mu mozliwosé ksztattowania obostrzen technicznych
gwarantujgcych dochowanie tych wymogow. Potwierdza to w swoim orzecznictwie Krajowa
Izba Odwotawcza (dalej ,Izba”): ,Organizator aukcji - zamawiajgcy jest odpowiedzialny wobec
wykonawcow jako gospodarz postepowania za dobér platformy umoZzliwiajgcej zachowanie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasad okreSlonych
przez zamawiajgcego w zaproszeniu do aukcji oraz wymogow ustawy wynikajgcych z art. 91¢
ustawy” (wyrok z dnia 4 wrzesnia 2013r. KIO 2055/13).

Zamawiajacy zawart w tresci IDW uszczegotowienie ustawowych wymagan i uprawnien.
Po pierwsze jednoznacznie potwierdzit, ze w czasie aukcji kazdy z wykonawcow widziat bedzie
takie parametry, jak (pkt 29.1.12 IDW):
a) kwote swojej oferty;
b) pozycje w klasyfikacji ofert;
c) aktualng punktacje;
d) punktacje najkorzystniejszej oferty.
Po drugie Zamawiajacy sformutowat szczegotowe wymagania techniczne w zakresie urzagdzen
teleinformatycznych, okreslajagc m. in. klase komputera, system operacyjny, przeglgdarke,
podigczenie do Internetu, czytnik karty kryptograficznej oraz certyfikat umozliwiajgcy
logowanie sie do konta. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze postugiwanie sie innymi
systemami operacyjnymi czy przegladarkami niz te przywotane w IDW moze skutkowaé

nieprawidtowosciami i bledami w funkcjonowaniu Platformy Zakupowej (pkt 29.1.20 IDW).

Niezaleznie od tresci IDW Zamawiajgcy zobligowat wykonawcéw do zapoznania
sie z Regulaminem prowadzenia aukgji i licytacji elektronicznych w PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. (dalej ,Regulamin”) dostepnym na stronie internetowej Zamawiajgcego. Regulamin ten w
§ 4 ust. 11 stanowi, ze ,w toku Aukcji elektronicznej Zamawiajgcy na biezgco przekazuje
kazdemu Wykonawcy informacje zawierajgcg przynajmniej pozycje ztozonej przez niego oferty
w rankingu ofert i otrzymanej punktacji oraz o punktacji oferty najkorzystniejszej’. Ponadto w
§ 6 zawarto wymagania dotyczgce konfiguracji i parametrow sprzetu informatycznego, ktore
pozostajg zbiezne z postanowieniami IDW.

§ 7 ust. 1 Regulaminu zobowigzuje ponadto wykonawcow do zapoznania sie z Podrecznikiem

uzytkowania Modutu aukgji elektronicznych (réwniez dostepne na stronie internetowe;j
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Zamawiajgcego). Dokument ten zawiera szczegdly dotyczgce korzystania z Platformy
Zakupowe.

W celu uniknigcia probleméw o charakterze technicznym, Zamawiajgcy zaleca réwniez
uczestnictwo w aukcji testowej. Aukcja taka odbyta sie dnia 14 grudnia 2018 r., Odwotujacy
brat w niej aktywny udziat, wykonujgc kilka postgpien. Odwotujgcy podkresla, ze w przypadku
postepowan przetargowych prowadzonych przez Zamawiajgcego powszechng praktyka jest
organizowanie aukciji testowych. Co wiecej - uzasadnione jest to zdarzajgcymi sie problemami
technicznymi (aukcja testowa w przypadku odcinka Stargard - Szczecin Dgbie w zakresie linii
E59 powtarzana byta kilkukrotnie - 11, 17 i 18 grudnia 2018 roku).

Odwotujgcy podkresla, ze:

a) komputer, z ktérego prowadzono aukcje ma zainstalowany system Windows 10 oraz
przegladarke Internet Explorer 11 (11.471.17134) z wigczong obstugg Active X bez
zadnych restrykcj;

b) posiada zainstalowany wazny certyfikat kwalifikowany.

Dowod: Wydruk potwierdzajgcy aktualnosé certyfikatu kwalifikowanego

Na dowdd nieprzerwanego potgczenia z siecig Internet Odwotujgcy zalgcza wydruki
obrazujgce tgcznos¢ z oddziatami spotki Trakcja PRKIl S.A., co dowodzi, ze fgcza internetowe
w siedzibie spoétki przez caty dzien funkcjonowaty bez zaktéceh (dwa wydruki) oraz
komputerem, z ktérego prowadzona byta aukcja (jeden wydruk).

Dowdd: Wydruki obrazujgce tgcznosé z Internetem

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage wymagania, ktére przed wykonawcami

ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia postawit Zamawiajgcy, w tym miejscu stwierdzi¢
nalezy, ze Odwotujgcy wywigzat sie ze wszystkich obostrzen i wymogoéw, a stan ten trwat
nieprzerwanie przez caty czas trwania aukcji.
Pkt 29.1.21 Regulaminu stanowi, ze ,Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieprawidtowo$ci i btedy wynikajgce z korzystania przez uzytkownikéw z Platformy
Zakupowej w niezgodny z powyzszym opisem sposob lub z zastosowaniem sprzetu oraz
oprogramowania innych niz wyzej wymienione”. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy
nie moze w zaistniatej sytuacji ograniczy¢ swojej odpowiedzialnosci w oparciu o te regulacje -
jak wykazano powyzej Odwotujgcy zastosowat sie do wszystkich wymagan Zamawiajgcego.

Na uwage zastuguje, ze Izba w zapadtych dotychczas orzeczeniach zajmowata juz
stanowisko odnosnie konsekwencji nieprawidtowosci zaistniatych w toku prowadzonej aukgiji.
Np. w przywotanym juz wyroku z dnia 4 wrzesnia 2013 r.2 Izba zwraca uwage, ze wadliwosc

w zakresie przekazywania wykonawcom informacji, o ktérych mowa w art. 91 ¢ ust. 3 Pzp
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moze mie¢ decydujgcy wplyw na decyzje o dalszych postgpieniach (a wiec i na efekt koncowy
catej aukcji): ,Ponadto izba stwierdza, Zze wykonawcy nie byli zgodnie z art. 91c ust. 3
informowani o rzeczywistej pozycji swojej oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktacji
najkorzystniejszej oferty, co w ocenie Izby miato niewatpliwy wplyw na decyzje biznesowe
podejmowane podczas tej aukcji"

Odwotujgcy powotat sie wyroki Krajowej 1zby Odwotawczej: z dnia 1 kwietnia 2015 r.
KIO 530/15, z dnia 28 listopada 2013 r. KIO 2651/13 Sygn. KIO 2055/13 Sygn. KIO 530/15
Sygn. KIO 2651/13, Wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. KIO/UZP 2012/10, KIO/UZP
1060/10 Tak Izba w wyroku z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2720/12, wyrok z dnia 24
czerwca 2010 KIO /UZP 2012/10, KIO/UZP 1060/10, wyrok z 20 grudnia 2012 KIO 2720/12.

Biorgc pod uwage powyzsze wniosek O uniewaznienie i powtorzenie aukcji jest
uzasadniony.

Na marginesie Odwotujgcy dodat, ze zaistniata sytuacja jest wybitnie niekorzystna
Z uwagi na finanse publiczne, ktére, biorgc pod uwage status Zamawiajgcego, powinny by¢
nalezycie chronione. Odwotujgcy, z przyczyn od niego niezaleznych i niezawinionych,
pozbawiony zostat mozliwosci zlozenia Zamawiajgcemu korzystniejszej oferty. Btednie
przeprowadzona aukcja godzi wiec nie tylko w interes Odwotujgcego, ktéry nie miat mozliwosci
uzyskania zaméwienia, ale skutkuje rowniez ponoszeniem przez budzet publiczny wydatkow
wyzszych niz mogtyby zosta¢ faktycznie poniesione (stan ten dodatkowo poteguje fakt, ze
kazde postgpienie powodowato zaoszczedzenie srodkéw publicznych w wysokosci 1 min
PLN).

W opinii Odwotujgcego juz na podstawie wskazanych powyzej okolicznosci uzna¢ nalezy
odwotanie za zasadne. Jednocze$nie, z oczywistych wzgledéw, Odwotujacy nie posiada
dostepu do szczegotdw technicznych aukcji, ktérymi dysponuje Zamawiajgcy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze obiektywng trudnos$¢ generuje juz sam stan faktyczny sprawy. Ot6z zadaniem
Odwotujgcego byto wykazanie zdarzenia, ktére nie nastgpito (brak poinformowania go
opostgpieniu ztozonym przez Torpol oraz aktualnym stanie aukcji). Jak wskazuje w jednym ze
swoich orzeczen Sad Najwyzszy .tzw. fakty negatywne mogg by¢ dowodzone za pomocg
dowodow faktéw pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie wytgcza twierdzong okoliczno$¢
negatywng (wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2003 r. sygn. Il CKN 1409/2000).

Dlatego tez uznac nalezy, ze Odwotujgcy wypetnit swdj obowigzek wynikajgcy z art. 190 ust.
1 Pzp (tj. wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne).
Ponizsze wnioski odczytywac zatem nalezy jako uzasadnione brakiem dostepu do materiatow

dokumentujgcych przebieg aukcji lub koniecznoscig zasiegniecia wiadomosci specjalnych i
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stanowig o wywigzaniu sie przez Odwotujgcego z ciezaru dowodzenia. W petitum odwotania

Odwotujgcy wnidst o:

a) o zobowigzanie Zamawiajgcego, na podstawie art. § 24 ust. 1 Regulaminu
postepowania, do przedtozenia rejestrow/danych z systemu teleinformatycznego
platformy aukcyjnej ukazujgcych zapis informatyczny przebiegu catej aukgji
elektronicznej przeprowadzonej w ramach postepowania w dniu 21 grudnia 2018 r.
0 godz. 12:00, w szczegolnosci wszystkich danych/informacji przesytanych
i otrzymywanych przez platforme aukcyjng, rejestr zdarzeh polegajgcych na
generowaniu i wystaniu informacji z serwera do uczestnikdw aukcji (w tym
otrzymywanych przez platforme zadan odswiezenia strony internetowej aukcji
i wysytanych aktualizacji dot. dokonanych postapien, w tym po godzinie 12:45:59) oraz
wszystkich czynnosci dokonanych przez uczestnikow aukciji;

b) dopuszczenie i przeprowadzanie, w trybie art. 190 ust. 4 Pzp, dowodu z opinii biegtego
sgdowego z dziedziny informatyki na okolicznos¢ ustalenia prawidtowosci przebiegu
aukcji przeprowadzonej w ramach Postepowania w dniu 21 grudnia 2018 r. o godz.
12:00, w szczegodlnosci czy system teleinformatyczny, na kitérym bazowata platforma
aukcyjna udostepnial/przesytat po godz. 12:45:59 do Odwotujgcego dane aktualizujgce
strone internetowg aukcji o poczynione przez Torpol kolejne postgpienie, a ktére

ukazywaty zmiane pozyciji oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z § 24 ust. 1 Regulaminu postepowania ,skfad orzekajgcy moze zobowigzac strony
oraz uczestnikobw postepowania odwofawczego do przedstawienia dokumentéw lub innych
dowodobw istotnych do rozstrzygnigecia odwotania”. Ze wzgledu na specyfike przedmiotu
niniejszego postepowania odwotawczego, oczywistym jest, ze dla rozstrzygniecia niniejszego
odwotania zapisy teleinformatyczne przeprowadzonej w dniu 21 grudnia 2018 r. aukcji, w tym
rejestr wszystkich czynnosci dokonanych przez uczestnikdéw oraz informacji /danych/ zadan/
aktualizacji otrzymywanych /wysytanych przez platforme aukcyjng do /od uzytkownikow
stanowi dowdd istotny dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania i pozwoli na
jednoznaczne stwierdzenie, czy Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za btedy systemu
aukcyjnego, a tym samym czy naruszyt art. 91 c ust. 3 Pzp.

Zobowigzanie przez Izbe Zamawiajgcego do przedstawienia wnioskowanego dowodu
uzasadnione jest brakiem obiektywnej mozliwosci pozyskania tego dowodu przez samego
Odwotujgcego. Odwotujgcy bowiem nie posiada dostepu do systeméw teleinformatycznych
(w tym Platformy Zakupowej) Zamawiajgcego i nie jest w stanie przedstawi¢ tego dowodu.
Jednoczesnie, zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia zapisOw rejestrow
informatycznych Platformy Zakupowej i wszystkich odnotowanych tam czynnosci uczestnikéw

aukcji oraz informacji otrzymywanych i przesytanych przez samg Platforme podyktowane jest
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koniecznoscig skompletowania petnego materialu dowodowego. Jak bowiem stwierdzono w
wyroku Izby z dnia 2 wrzesnia 2011 r. KIO 1772/11: ,lzba wskazuje, iz dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego jest mozliwe wowczas, gdy istnieje kompletny i zupetny materiat pozwalajgcy

na wydanie opinii”.

Co wiecej, wykazane powyzej spetnienie przez Odwotujgcego wszystkich wymogow
technicznych postawionych przez Zamawiajgcego (a tym samym wykazanie braku
odpowiedzialnosci po stronie Odwotujgcego) uzasadnia konieczno$¢ przeprowadzenia
dowodu z rejestru danych informatycznych Platformy Zakupowej, ktére powinien przedfozy¢
Zamawiajgcy. ZauwazyC nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja niespetnienia
warunkoéw i zalecen technicznych przez Odwotujgcego, ktéra to okolicznos¢ tylko i wytacznie
uprawniataby Izbe do pominiecia wnioskowanych dowodow na podstawie art. 190 ust. 6 Pzp

jako sytuacja udowodnienia okolicznosci przeciwnej do podniesionej przez Odwotujgcego.

Nastepcza konieczno$¢ poddania materiatu dowodowego ocenie biegtego sadowego
z zakresu informatyki podyktowana jest wymogiem ustalenia stanu faktycznego przez pryzmat
wiadomosci specjalnych, ktérych zadna ze stron nie moze we wiasnym zakresie przedstawic.
Zgodnie z art. 190 ust, 4 zd. 1 Pzp ,/zba moze powotac biegtego sposrod osob wpisanych na
liste biegtych sgdowych prowadzong przez prezesa wtasciwego sgdu okregowego, jezeli
ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych”. W orzecznictwie 1zby
wskazuje sie, ze uprawnienie do powotania biegtego jest niezbedne, gdy prezentowane przez
obie strony wiarygodne dowody prowadzg do wniosku, ze ich stanowiska w sprawie sg
zasadne, a lzba stwierdzi, ze powoduje to sprzecznos¢ w materiale dowodowym, ktérej w inny
sposob nie da sie rozwigzac oraz gdy wymagane sg wiadomosci specjalne (por. wyrok KIO z
dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt KIO 1510/16; wyrok KIO z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn.
akt KIO 1730/15; wyrok KIO z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1730/15; por. tez wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2016 r, sygn. akt Il Ca 1601/15).

W niniejszej sprawie, Odwotujgcy powyzej wykazat, ze nie mozna mu przypisac
odpowiedzialnosci za brak prawidtowego korzystania z Platformy Zakupowej ze wzgledu
na spetnienie wszystkich wymogow technicznych oraz zalecen Zamawiajgcego. Tym samym,
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy bedzie dgzyt do wykazania prawidtowego przebiegu aukcji
internetowej i braku naruszenia art. 91 ¢ ust. 3 Pzp oraz przedstawi wiarygodne dowody,
zaktualizuje sie koniecznosS¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sgdowego
na okoliczno$¢ prawidtowego dziatania systemu informatycznego Zamawiajgcego.

Jednoczesnie sama istota materiatu dowodowego - zapisy teleinformatyczne przebiegu aukcji
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- ktére zostang przedstawione przez Zamawiajgcego - wymagac bedzie analizy przez osobe
posiadajgcg wiadomosci i wiedze specjalistyczng z zakresu informatyki.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wydanym na gruncie k.p.c. wskazuje
sie, ze tam gdzie ustalenie stanu faktycznego wymaga wiedzy i wiadomosci specjalnych sad
ma obowigzek powotac biegtego. Tytutem przyktadu w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 2013 r.11, stwierdzono, ze ,,dowdd z opinii biegtego ze wzgledu na sktadnik w postaci
wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastgpiony inng
czynnoScig dowodowa, np. przestuchaniem Swiadka. Jezeli wiec - zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c.
- sgd moze otrzymac¢ wiadomosci specjalne wyfgcznie na skutek skorzystania z pomocy
biegtego, to sgd dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c., skoro z urzedu nie
przeprowadza dowodu z opinii biegtego, niezbednego dla wtasciwej oceny zasadno$ci
wytoczonego powddztwa” Sygn. akt Il CKS 422/12 (por. tez Wyrok SN z 15 czerwca 2011 r.,
sygn. akt V CSK 373/10; wyrok SN z 15 stycznia 2010 r., sygn. akt | CSK 199/09; wyrok SN z
5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CSK 117/08). Natomiast brak powotania biegtego sgdowego,
réwniez z urzedu, uwaza sie za naruszenie przez sad przepisow postepowania, ktére mogto

mie¢ wptyw na wynik wydanego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie nie zachodzi réwniez sytuacja wylgczajgca potrzebe powotania
biegtego sgdowego przez Izbe, ktéra zostata - przyktadowo - wskazana w wyroku Izby z dnia
28 pazdziernika 2014 r. KIO 2135/14 ,Postepowanie o zamoéwienie jest postepowaniem
prowadzonym miedzy profesjonalistami, i to nie tylko w znaczeniu zorganizowanego sposobu
prowadzenia dziatalnosci - co do zasady jako przedsiebiorca, ale przede wszystkim
profesjonalistami w zakresie oferowanego przedmiotu i zwigzanej z nim materii. Skoro
zamawiajgcy dokonuje w trybie zamowienia zakupu, to nalezy uznac ze posiada dostateczng
wiedze i rozeznanie w zakresie przedmiotu tego zakupu, podobnie jak wykonawcy, ktorzy
w odpowiedzi oferujg odpowiednie, wymagane przez zamawiajgcego dostawy i ustugi. Tym
samym potrzeba zasiegniecia wiadomosSci specjalnych jawi sie jako wyjgtek od zasady
doskonatej znajomoS$ci przez uczestnikéw postepowania przedmiotu zamowienia oraz kwestii

technicznych i funkcjonalnych z nim zwigzanych.”

Z przywotanego wyroku wynika, ze powotanie biegtego nie jest potrzebne, jezeli miatby
on zosta¢ powotany na okolicznos¢ zwigzang z przedmiotem zamdwienia oraz jego cechami
technicznymi i funkcjonalnymi. W postepowania, gdzie spor koncentruje sie na przedmiocie
samego zamowienia, zarébwno Zamawiajacy jak i Odwotujgcy sa specjalistami w jego zakresie,
a mozliwos¢ powotania biegtego podlega obostrzeniu. Jednakze, niniejsze odwotanie nie jest
nakierowane na przedmiot postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a dagzy do

wykazanie nieprawidiowosci w systemach teleinformatycznych Platformy Zakupowe;j
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prowadzonej przez Zamawiajgcego, a zatem elementu, w ktérym zadna ze stron
postepowania nie jest profesjonalistg. W konsekwencji uprawnienie do powotania biegtego
sgdowego nie jest obarczone takimi ograniczeniami jak specjalistyczna wiedza Stron
postepowania.

Juz na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w Swietle art. 190 ust. 1 zd. 1 Pzp oraz
art. 6 k.c., majgc na wzgledzie spetnienie przez Odwotujgcego wszystkich zalecen
technicznych opisanych w IDW, Odwotujgcy wypetnit cigzgcy na nim ciezar dowodu wykazania
braku odpowiedzialno$ci za niedokonanie kolejnych postgpieh oraz idgc dalej, wnioskujac o
zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia dowoddéw oraz przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego z zakresu informatyki, wypetnia obowigzek wskazania dowodu dla stwierdzenia
podniesionych twierdzen faktycznych.

Odwotujgcy jednoczesnie zauwaza, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej przediozenie
przez Zamawiajgcego szczegotowych raportow w zakresie przebiegu aukcji uczyni wniosek
o0 powotanie biegtego zbednym. Z takg sytuacjg bedziemy mieli do czynienia, jesli z tresci
raportow wynika¢ beda informacje jednoznacznie potwierdzajgce lub zaprzeczajgce zarzutom
odwotania (a ich odczytanie mozliwe bedzie bez wiedzy specjalnej). Uwzgledniajgc jednak
brak wiedzy na temat zawarto$ci raportéw bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego,

na obecnym etapie réwniez wniosek o powotanie biegtego jest uzasadniony.

W dniu 4 stycznia 2019 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu (zwany dalej

Przystepujgcym) wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 7 stycznia 2019 roku do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, wnoszac
o uwzglednienie odwotania. Podnidst, ze zarzuty Odwotujacego sg zasadne, a on sam
w ramach prowadzonej w dniu 21 grudnia 2018 roku aukcji elektronicznej zaobserwowat
analogiczne nieprawidtowosci jak te, opisane szczegdtowo w tresci ogtoszenia. Platforma
zakupowa nie wygenerowata informacji o postgpieniu dokonanym przez wykonawce Torpol
S.A., ktéra réwniez nie byta widoczna. Informacja o punktacji poszczegdlnych ofert przekazana
po zakonczeniu aukgcji elektronicznej byta rozbiezna od komunikatu przestanego przez portal
aukcyjny. Dnia 14 stycznia 2019 roku wykonawca Budimex S.A. wycofat zgtoszenie

przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Dnia 14 stycznia 2019 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto pismo
Zamawiajgcego, w ktérym Zamawiajgcy oswiadczyt iz uwzglednia w catosci zarzuty

podniesione w odwotaniu z dnia 31 grudnia 2018 roku oraz zobowigzuje sie do uniewaznienia
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aukcji elektronicznej i przeprowadzenia jej ponownie wraz z zaproszeniem Wykonawcow do
wziecia w niej udziatu. W uzasadnieniu wskazat, iz analiza zaistniatej sytuacji przeprowadzona
przez stuzby informatyczne Zamawiajgcego prowadzi do whniosku,
ze podczas trwania wyzej wymienionej aukcji elektronicznej wystagpity problemy techniczne,
ktére doprowadzity do krétkotrwatych przerw w komunikacji z jednym z serwerdw
aplikacyjnych Zamawiajgcego. Poniewaz powyzszy problem mogt doprowadzi¢ w tym
konkretnym przypadku do nieodswiezenia informacji w przeglagdarkach internetowych
Wykonawcow biorgcych udziat w aukcji przez system, na ktérym byla prowadzone

przedmiotowa aukcja, uniewaznienie postepowania znajduje uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow podniesionych w odwotaniu
w catosci, Przystepujgcy Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcy przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnidst sprzeciw.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j. dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 31 grudnia 2018 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia
21 grudnia 2018 roku, zatem z zachowaniem terminu do wniesienia odwotania. Kopia
odwofania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.

Izba stwierdzita takze skuteczno$¢ wniesionego przez wykonawce Torpol S.A. z siedzibg
w Poznaniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Zgtoszenie przystgpienia nastgpito z zachowaniem terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 Pzp.
Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu — co rowniez

zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania.
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Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie ziozong
do akt sprawy, dowody zatgczone do odwotania i ztozone na rozprawie, a takze stanowiska

i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi postgpowanie na zadanie
.Przebudowa uktadow torowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg na linii kolejowej E 59
odcinek Choszczno - Stargard w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E 59 na odcinku
Poznan Gtéwny - Szczecin Dabie" w trybie przetargu nieograniczonego z mozliwoscig wyboru
najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej. Zasady przeprowadzenia
aukcji elektronicznej zostaty okreslone w Rozdziale 29 Instrukcji Dla Wykonawcéw (IDW)
stanowigcej tom pierwszy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).

W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty.

Termin przeprowadzenia aukcji elektronicznej zostat wyznaczony na dzien 21.12.2018 roku
na godz. 12:00.

Zgodnie z zapisami IDW (...):

29.1.14. Podstawowy czas trwania aukcji to 60 min oraz ewentualne dogryweki.

29.1.15. Aukcja zostanie zamknieta po 60 min od rozpoczecia aukcji, o ile nie dojdzie
do dogrywki. Dogrywka bedzie miata miejsce, jesli w ciggu ostatnich 10 minut czasu
trwania aukcji zostanie ztozona nowa oferta. W takim przypadku aukcja zostanie
przedtuzona od momentu ztozenia tej oferty o sekundy brakujgce do petnej minuty,
w ktérej ztozona zostata oferta plus dogrywke o czasie trwania 10 minut, o ile nie

padnie kolejna przedtuzajgca aukcje oferta.

29.1.16. Aukcja konczy sie po uptywie:
- 60-tej minuty — jezeli miedzy 50 a 60 minutg aukcji nie zostanie ztozona nowa oferta,;
- czasu ostatniej dogrywki (ostatnie 10 minut trwania aukcji), o ile w trakcie jej trwania

nie padnie zadne postgpienie.

29.1.20. Wymagania techniczne urzgdzen informatycznych:
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a) komputer klasy PC z zainstalowanym systemem operacyjnym Microsoft Windows
XP/Vista/Windows 7/ Windows 10;

b) w przypadku komputera z systemem operacyjnym Microsoft Windows 7/Windows 8
przegladarka MS Internet Explorer 10.0 (lub nowsza) z obstugg Active X lub dla
systemow operacyjnych XP/Vista/Windows 7/Windows 8 przegladarka Firefox
Z obstugg Javy, sita szyfrowania: 128bit;

c) w przypadku komputera z systemem operacyjnym Microsoft Windows 10
przegladarka MS Internet Explorer 11 z obstugg Active X lub Firefox z obstugg Javy,
sita szyfrowania: 128bit;

d) podigczenie do Internetu: min. 56 Kb na komputer (zalecane szerokopasmowe fgcze
internetowe);

e) podtgczony lub wbudowany do komputera czytnik karty kryptograficznej wydanej
przez wystawce certyfikatu uzywanego przez Wykonawce,

f) certyfikat kwalifikowany zainstalowany na komputerze, na ktérym Wykonawca
bedzie sie logowat do konta (certyfikat musi by¢ widoczny w magazynie certyfikatow
systemu Windows (magazynie logicznymo nazwie ,,Osobisty” certyfikatow systemu
Windows)). Inne niz wyzej wymienione systemy operacyjne (m.in. Linux, iOS itd.)
oraz przeglgdarki (m.in. Google Chrome, Opera, Safari, Maxthon, Microsoft Edge
itd.) nie sg dedykowane do obstugi Platformy Zakupowej (PZ PLK) przy udziale w
aukcji elektronicznej z uzyciem podpisu elektronicznego. Korzystanie z innych
systemow operacyjnych, przegladarek i/lub z systeméw operacyjnych oraz
przegladarek nie wspieranych przez producenta moze skutkowac pojawieniem sie
nieprawidtowo$ci i btedéw w funkcjonowaniu Platformy Zakupowej. Uzytkownik
Platformy Zakupowej moze otworzy¢ maksymalnie jedng instancje konsoli aukcyjnej
naraz. Proba skfadania ofert z kilku otwartych konsol aukcyjnych moze prowadzic¢

do wystgpienia komplikacji w przebiegu aukcji.

29.1.24. W celu zapewnienia aktualno$ci informacji na ekranie Wykonawca winien
odswiezy¢ ekran za pomocg odpowiedniego przycisku przeglgdarki lub wciskajgc

klawisz ,F5” na klawiaturze.
O godz. 12:45:59 Odwotujgcy ztozyt ostatnie postgpienie, w wyniku ktérego system

wygenerowat komunikat, iz jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza, znajdujgca sie w rankingu

ofert na pierwszym miejscu.
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O godz. 12:51:10 Odwotujgcy dokonat odswiezenia ekranu, natomiast system nadal
generowat komunikat, iz oferta Odwotujgcego znajduje sie na pierwszym miejscu. Do czasu

zakonczenia aukgji informacja z systemu nie ulegta zmianie.

Bezposrednio po zakornczeniu aukcji system wygenerowat komunikat, iz oferte z najnizsza
ceng, znajdujgcy sie na pierwszym miejscu ztozyt wykonawca Torpol S.A. 0 godz. 12:47:27,

a oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu.

Izba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisow prawa odnosnie rozstrzygniecia zarzutéw odwotania
podnoszonych przez Odwotujgcego:
- art. 91c ust. 3 Ustawy:
W toku aukcji elektronicznej zamawiajgcy na biezgco przekazuje kazdemu wykonawcy
informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktacji
najkorzystniejszej oferty. Do momentu zamkniecia aukcji elektronicznej nie ujawnia sie
informacji umozliwiajgcych identyfikacje wykonawcow.
- art. 7 ust. 1 Ustawy:
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w SposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie

wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Izba rozpoznajgc zarzuty podniesione
w odwotaniu, ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy
Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci do ktorych byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy

prawa zamdéwien publicznych.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia art. 91c ust. 3 Pzp w zw. z pkt 29.1.12 IDW
poprzez przeprowadzenie aukcji elektronicznej w postepowaniu w sposob, ktéry
nie gwarantowat przekazywania na biezaco kazdemu wykonawcy informacji o pozycji ztozone;j
przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz punktacji najkorzystniejszej oferty,

co skutkowato wprowadzeniem Odwotujgcego w btgd w zakresie aktualnego przebiegu aukcji
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oraz pozycji jego oferty, a tym samym uniemozliwito zlozenie kolejnego postgpienia,
a w konsekwencji powyzszego naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci w ocenie lzby zarzuty zostaty

potwierdzone.

Podkreslic nalezy, iz aukcja elektroniczna nie jest odrebnym trybem postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, lecz swoistg ,dogrywka elektroniczng”, ktéra nastepuje
po dokonaniu oceny ofert w sytuacjach okreslonych w art. 91a ust. 1 Pzp, a jej celem jest
zwiekszenie konkurencyjnosci ztozonych ofert.

Instytucja aukcji elektronicznej w dyrektywie 2014/24/UE zostata uregulowana w art. 35.
Zgodnie z jego ust. 1 i 2 ,instytucje zamawiajgce mogg stosowac aukcje elektroniczne,
w ktorych przedstawiane sg nowe, obnizane ceny lub nowe warto$ci dotyczgce niektérych
elementoéw ofert. W tym celu instytucje zamawiajgce organizujg aukcje elektroniczne w formie
powtarzalnego procesu elektronicznego realizowanego po przeprowadzeniu wstepnej petnej
oceny ofert i umozliwiajgcego ich klasyfikacje za pomocg metod automatycznej oceny.
W przypadku procedury otwartej, procedury ograniczonej lub procedury konkurencyjnej
Z negocjacjami instytucje zamawiajgce mogg postanowi¢, ze udzielenie zamowienia
publicznego zostanie poprzedzone aukcjg elektroniczng, jezeli mozna w sposob precyzyjny
okredli¢ tres¢ dokumentéw zamoéwienia, w szczegdlnosci specyfikacji technicznych. W tych
samych okoliczno$ciach aukcja elektroniczna moze zosta¢ przeprowadzona w przypadku
ponownego poddania zaméwienia procedurze konkurencyjnej pomiedzy stronami umowy
ramowej, jak przewidziano w art. 33 ust. 4 lit. b lub ¢, oraz w przypadku otwarcia na
konkurencje zaméwienr udzielanych w ramach dynamicznego systemu zakupow, o ktérym
mowa w art. 34".

Wskazaé nalezy, iz w postepowaniach, w ktérych znajduje zastosowanie aukcja elektroniczna,
ocena ofert nie konczy sie po ocenie dokonanej przez Zamawiajgcego na podstawie ztozonych
w terminie ofert, lecz jest pierwszym etapem, po ktérym wykonawcy mogg w trakcie aukciji
poprawi¢ swoje oferty w tych aspektach, ktére sg przedmiotem oceny w aukcji, a Zamawiajgcy
uwzgledni to w cato$ciowej ocenie oferty.

W takim przypadku mamy do czynienia z czynnoscig w postepowaniu o udzielenie zamowienia
podejmowang przez Zamawiajgcego, w stosunku do ktorej przystugujg srodki ochrony
prawnej. W przypadku dokonania przez Zamawiajgcego tej czynnosci z naruszeniem
przepiséw prawa, podlega¢ ona bedzie uniewaznieniu lub powtorzeniu.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Przystepujgcego, ze uniewaznienie aukcji
elektronicznej jest synonimem uniewaznienia postepowania, ktdore mozna zastosowac

w sytuacji, kiedy wystgpitaby wada postepowania uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgce;j
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uniewaznieniu umowy. Uniewaznienie aukcji a uniewaznienie postepowania to dwie odrebne
i niezalezne od siebie instytucje, ktorych nie nalezy utozsamia¢. Przestanki uniewaznienia
postepowania zostaty Scisle okreslone w art. 93 ust. 1-1d Pzp i nie mozna ich stosowaé
analogicznie wobec innych czynnosci w postepowaniu. Uniewaznienie postepowania skutkuje
jego zakonczeniem, natomiast uniewaznienie czynno$ci w postepowaniu nie oznacza
zakonczenia postepowania, lecz powrot etapu poprzedzajgcego podjecie wadliwej czynnosci
i daje mozliwos¢ jego przeprowadzenia zgodnie z wymaganymi przepisami.
Zatem przeprowadzenie aukcji elektronicznej jako czynnosci w postepowaniu podlega takim
samym regutom, jak kazda inna czynnos¢ w postepowaniu, a w przypadku kiedy wykonana

zostata z naruszeniem prawa, podlega uniewaznieniu lub powtdrzeniu.

Aukcja elektroniczna prowadzona jest za pomocg formularza umieszczonego na stronie
internetowej, umozliwiajgcego wprowadzenie niezbednych danych w trybie bezposredniego
pofgczenia z tg strong, a wykonawcy skfadajg kolejne korzystniejsze postgpienia, podlegajgce
automatycznej ocenie i klasyfikacji. Zamawiajgcy zobowigzany jest na biezgco przekazywaé
kazdemu wykonawcy informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji

oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest zatem zapewnienie odpowiednio funkcjonujgce;
platformy elektronicznej, z ktérg wykonawcy drogg teleinformatyczng moga sie potgczyé
w sposob bezposredni i sktada¢ postgpienia. To Zamawiajgcy odpowiedzialny jest rowniez
za prawidiowe funkcjonowanie formularza umieszczonego na stronie, bowiem
to on przygotowuje i przeprowadza aukcje elektroniczng.

Urzadzenia Zamawiajgcego powinny samoczynnie szeregowac, oceniac i klasyfikowac oferty,
przeliczajac postgpienia na ocene punktowg wedlug sposobu oceny ofert okreslonego
w zaproszeniu do aukcji. Zakaz ingerencji przez Zamawiajgcego $wiadczy o dbatosci
ustawodawcy o to, aby aukcja elektroniczna decydujgca o wyborze oferty najkorzystniejszej,
w ktorej nastepuje ustalenie kluczowych elementéw ofert byta niezaktdécona, transparentna

i odbywata sie bez udziatu Zamawiajgcego.

Obowigzkiem wystepujgcym po stronie kazdego wykonawcy, jest natomiast
zapewnienie odpowiedniego sprzetu komputerowego, jak i sprawnego potgczenia
internetowego oraz kwalifikowalnego podpisu elektronicznego, a takze odswiezanie ekranu
za pomocg odpowiedniego przycisku przegladarki lub wciskajgc klawisz ,F5” na klawiaturze,

w celu zapewnienia aktualnosci informacji na ekranie.
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Z dowodow ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego wynika, iz urzgdzenia
informatyczne, ktérymi postugiwat sie Odwotujgcy przy przeprowadzeniu aukcji elektronicznej
spetniaty wymagania techniczne stawiane przez Zamawiajgcego, byly wilasciwie
zainstalowane i przez caty czas trwania aukcji pozostawaty w petnej aktywnosci w sieci lokalnej
oraz z systemem Zamawiajgcego. Odwotujgcy wykazat powyzsze, poprzez zaprotokotowanie
przebiegu przeglgdania raportu aktywnosci uzytkownikédw komputera oraz urzadzenh
zalogowanych do wewnetrznej sieci komputerowej wykorzystanych w biurach Odwotujgcego
oraz zaprotokotowanie przebiegu danych zgromadzonych w systemach informatycznych
wykorzystywanych w biurach Odwotujgcego sporzgdzonych w formie aktéw notarialnych z
dnia 14 stycznia 2019 roku i 24 stycznia 2019 roku. Sporzgdzenie powyzszych protokotow w
formie aktéw notarialnych stanowi dowdd potwierdzajgcy zawartg w nich tres¢, w tym
przypadku informacje i dane techniczne dotyczgce urzadzen informatycznych, ktérymi
postugiwat sie Odwolujgcy podczas aukcji elektronicznej. Ponadto Odwotujgcy wykazat,
ze uczestniczyt w aukcji zgodnie z Regulaminem prowadzenia aukcji i licytacji elektronicznej
w PKP Linie Kolejowe S.A. i odswiezat ekran w sposéb wskazany w Regulaminie, takze po
ztozeniu przez siebie ostatniego postgpienia, tj. po godz. 12:45:49. Potwierdza to réwniez
ztozony przez Zamawiajgcego rejestr danych z systemu teleinformatycznego platformy
aukcyjnej, ukazujgcy zapis informatyczny przebiegu catej aukcji elektronicznej
przeprowadzonej w ramach przedmiotowego postepowania, z ktérego wynika (zatgcznik
nr 16, pozycja nr 3029 2018-12-21 12:49:15, 636 (...) ,error’) wygenerowane otwarcie konsoli
aukcyjnej u jednego z wykonawcow, stanowigce zarejestrowang probe odswiezenia strony,
wywotane uzyciem klawisza F5. Jest to jedyne od$wiezenie zarejestrowane przez system po
godz. 12:47:27, czyli po ztozeniu ostatniego postgpienia przez Przystepujgcego. Komunikat
ten jest zgodny z wykazem aktywnosci Odwotujgcego, ktéry o godz. 12:51:10 (wedtug czasu

na swoim komputerze) dokonat odswiezenia.

Z dowoddéw ztozonych przez Zamawiajgcego oraz os$wiadczen Zamawiajgcego
przyznanych na rozprawie w sposob niebudzgcy watpliwosci wynika, ze ostatnie postgpienie
wykonane przez Przystepujgcego o godz. 12:47:27 zostato przyjete przez system, ale system
nie wygenerowat zgdania odswiezenia konsoli pozostatych oferentow do konca trwania aukgiji,
pomimo proby odswiezenia ekranu przez Odwotujgcego (zatgcznik 5, 6, 15 rejestru danych z
systemu teleinformatycznego platformy aukcyjnej). Byto to wynikiem btedu w dziataniu
systemu, a skutkowato brakiem przekazywania na biezgco pozostatym wykonawcom
informacji dotyczacych rzeczywistego przebiegu aukcji elektronicznej. Dowody ztozone przez
Przystepujacego (wydruki z komputera Przystepujgcego obrazujgce przebieg aukcji)
potwierdzajg jedynie fakt, ze serwer Zamawiajgcego zarejestrowat postgpienie

Przystepujacego z godz. 12:47:27 (co wynika réwniez z dowodéw ziozonych przez
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Zamawiajgcego) natomiast nie dowodzg, iz informacja o tym postgpieniu zostata na biezgco
przekazana pozostalym wykonawcom, ti. Zze komunikacja pomiedzy serwerem
Zamawiajgcego a komputerami pozostatych wykonawcow nie zostata zakiécona. Ponadto,
dodac nalezy, iz Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, Zze postgpienie to byto widoczne jedynie
na tym komputerze, z ktérego zostato wykonane. Zatem widoczne byto jedynie przez

Przystepujgcego, na jego komputerze.

Odnoszac sie do Opinii 24/01/2019 opracowanej przez P. B. i K. N., wskaza¢ nalezy, iz
w jej tresci autorzy wskazujg na wystgpienie btedow o kodach typu 304 i 401, co nie
koresponduje ze stanowiskiem Przystepujgcego, iz ww. opinia wykazuje brak btedéw podczas
trwania aukcji. Ponadto z opinii nie wynika, iz btedy te nie miaty wptywu na prawidtowy przebieg
aukcji. W odniesieniu do zatgcznika nr 15, w kolumny ,Status odswiezenia” nieprawidtowo
zinterpretowano komunikat ,od$wiezenie” jako tozsamy z uzyciem klawisza F5 - od$wiezenie
ekranu. Uzyty komunikat ,odswiezenie” odnoszony do wykonanych postgpien pomiedzy godz.
12:00 a 13:00 (tabela nr 1 i 2) oznacza odswiezenie danych (nie odswiezenie ekranu) po
stronie konsoli oferentéw i generowany jest przez system bez udziatu uzytkownika, w wyniku
zmiany danych, np. wykonania postgpienia.
Powyzsze, w ocenie Izby nie pozwala na uznanie opinii za wiarygodna.
Wskazac¢ nalezy, iz przedmiotowa opinia stanowi jedynie opinie prywatng opracowang na
zlecenie strony i nie mozna jej traktowac inaczej niz jako wzmocnienie stanowiska strony,
ktéra dla jej uwiarygodnienia odwotuje sie do autorytetu specjalisty.
Ponadto stanowisko Przystepujgcego zawarte w opinii i jego ocena dokonana przez Izbe jako
niewiarygodnej, zostato potwierdzone réwniez przez samego Przystepujgcego, ktéry sam
zanegowat jej warto$¢ wskazujgc na czas przygotowania sie do sprawy przy czym
jednoczesnie nie wnosit 0 odroczenie rozprawy z uwagi na niemozliwo$¢ przygotowania sie

do rozprawy.

Zgodnie z treécig art. 91 ¢ ust. 3 ustawy Pzp, w toku aukcji elektronicznej Zamawiajgcy
na biezgco informuje kazdego wykonawce o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymane;j
punktacji oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty. Okreslenie "na biezgco" oznacza, iz
aktualne informacje powinny by¢ dostepne dla kazdego wykonawcy, po kazdym ztozonym
postgpieniu, w czasie rzeczywistym. W sytuacji, gdy w toku aukcji zostanie ztozona oferta
korzystniejsza, wykonawcy o tym fakcie muszg zosta¢ poinformowani niezwtocznie po jej
ztozeniu, aby moc wykonac kolejne postgpienie. W niniejszym postepowaniu w trakcie trwania
aukcji elektronicznej wystapit btad, w wyniku ktérego Odwotujgcy, (jak i drugi wykonawca) nie
otrzymat informacji o zmianie pozycji jego oferty, jak rowniez punktacji najkorzystniejszej

oferty. Tym samym Odwotujgcy nie widziat aktualnej informacji o rankingu ofert a przyczyng
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tej sytuacji byly okolicznosci, ktére lezaty wytgcznie po stronie Zamawiajgcego (co zostato
rowniez stanowczo przyznane przez Zamawiajgcego na rozprawie w dniu 25 stycznia 2019

roku).

Podkreslic nalezy, iz jakiekolwiek trudnosci natury technicznej powodujgce zakidcenie
prawidtowego prowadzenia aukcji stanowig wade postepowania przetargowego i tak
zorganizowana aukcja nie moze by¢ podstawg udzielenia zamdwienia publicznego (por. A.
Sofltysinska, H. Talago-Stawoj ,Europejskie prawo zamdwien publicznych” Wolters Kluwer
Warszawa 2016, s.369).

W zwigzku z powyzszym potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91c ust. 3 Pzp poprzez
brak przekazywania na biezgco kazdemu wykonawcy informaciji o pozycji ztozonej przez niego

oferty i otrzymanej punktacji oraz punktacji najkorzystniejszej oferty.

Potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp dotyczacy przeprowadzenia
postepowania w sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zgodnie z nakazem uregulowanym w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp., wszyscy wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego powinni by¢ traktowani na rownych
prawach przez Zamawiajgcego w toku catego postepowania. Obowigzek réwnego traktowania
oznacza rowniez, by wszystkie wymagania, ktére zamawiajgcy bierze pod uwage na etapie
badania oraz oceny ztozonych ofert, byly znane wykonawcom w chwili przygotowywania ofert
a w przypadku aukcji elektronicznych, aby wykonawcy znali pozycje i punktacje swojej oferty,

wzgledem oferty najkorzystniejszej przez caty okres trwania aukcji".

Ponadto, Izba wskazuje Ze podziela argumentacje zawarta w wyrokach Krajowej lzby

Odwotawczej przywotanych w tresci odwotania.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania

uiszczony przez Odwotujgcego.
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