Sygn. akt: KIO 298/20

KIO 356/20
WYROK
z dnia 06 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Cztonkowie: Piotr Koztowski

Izabela Niedziatek - Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 marca 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 13 lutego 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: TORPOL S.A., Budimex S.A.,

B. w dniu 20 lutego 2020 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia: China Civil Engineering Construction Corporation, China Railway 19th

Bureau Group Co., Ltd.

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

przy udziale:

A.

wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: China Civil
Engineering Construction Corporation, China Railway 19th Bureau Group Co., Ltd.
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 298/20 po
stronie Odwotujgcego,

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TORPOL S.A.,
Budimex S.A. zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 356/20 po stronie Odwotujgcego,

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo
Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0., Stecol Corporation, Sinohydro
Corporation Limited zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 298/20 oraz KIO 356/20 po stronie Zamawiajgcego,



orzeka:

umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 192
ust. 2i 3 pkt 1) w zw. z art. 197 ust. 1 p.z.p. wzw. z art. 1212 §1 k.p.c. i art. 185 ust. 7
p.z.p. (opisanego w punkcie 1.1. odwotania o sygnaturze akt KIO 298/20)

A. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 298/20 w pozostatym zakresie

B. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 356/20

kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: TORPOL S.A., Budimex S.A., oraz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: China Civil Engineering Construction

Corporation, China Railway 19th Bureau Group Co., Ltd. i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40000 zt 00 gr

(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote 20000 zt 00gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
TORPOL S.A., Budimex S.A. tytutem uiszczonego wpisu od odwotania o
sygnaturze akt KIO 298/20,

B. kwote 20000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
China Civil Engineering Construction Corporation, China Railway
19th Bureau Group Co., Ltd. tytutem wpisu od odwotania o sygnaturze
akt KIO 356/20,

3.2.  zasadza od wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
TORPOL S.A., Budimex S.A. na rzecz Zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika w postepowaniu o sygnaturze akt KIO
298/20,

3.3. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
China Civil Engineering Construction Corporation, China Railway 19th
Bureau Group Co., Ltd. na rzecz Zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika w postepowaniu o sygnaturze akt KIO
356/20,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoiciiiiiiiiiiiiiieereeaes

CzZIonkoWwWie: i



Sygn. akt: KIO 298/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest Wykonanie robét budowlanych na odcinku Czyzew - Biatystok od
km 107,260 do km 178,500 w ramach projektu ,Prace na linii E75 na odcinku Czyzew -
Biatystok”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 03 kwietnia 2019 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem numer: 2019/S 066-155626.

Odwotujgcy: Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia TORPOL S.A.
BUDIMEX S.A. wniesli odwotanie, w ktéorym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 192
ust. 2i 3 pkt 1) wzw. z art. 197 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 1212 §1 k.p.c. i art. 185 ust. 7 p.z.p.,
poprzez zaniechanie wykonania wyroku KIO z 31 stycznia 2020 roku, zapadtego w sprawie o
sygn. akt KIO 10/20 i KIO 16/20, tj. zaniechania wezwania do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt. 8.6.1 IDW, a w konsekwencji naruszenie art. 26 ust. 3 p.z.p., poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Intercor do przedstawienia uzupetnien w zakresie
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w pkt 8.6.1. lit. ¢) — h) IDW; art.
26. ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) p.z.p., poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Intercor do przedstawienia wyjasnien w zakresie spetnienia warunkéw udzialu w
Postepowaniu okreslonych w pkt. 8.6.1. lit. a - b IDW, tj. w zakresie tego czy i jakie
konkretnie doswiadczenie ,Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor” sp. z 0.0. nabyto
w ramach realizacji roboty wskazanej w pozycji 2 Wykazu robot budowlanych przedtozonego
na wezwanie z dnia 3 lutego 2020 r., podczas gdy ww. roboty byly wykonywane w ramach
konsorcjum, w ktorym ,Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor” sp. z 0.0. pehito
funkcje Lidera, w zatem watpliwosci budzi faktyczny udziat tej spotki w realizacji calej
wskazanej inwestycji, a co za tym idzie - mozliwosci powotywania sie na doswiadczenie
nabyte przy realizacji tej inwestycji na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
okreslonego w pkt. 8.6.1. lit. a) - b) IDW; art. 24 ust. 1 pkt. 12 p.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Intercor, podczas gdy Konsorcjum Intercor nie wykazato, aby w
ramach zamowienia wskazanego w pozycji 1 oraz 2 Wykazu robot budowlanych
przedfozonego na wezwanie z dnia 3 lutego 2020 r. spetnia warunek udziatu w postepowaniu
okreslonych puntem 8.6.1. lit. a) - b) IDW; alternatywnie art. 26 ust. 4 p.z.p. poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Intercor do przedstawienia wyjasnien w zakresie
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu okreslonych w puntem 8.6.1. lit. a) - b) IDW,

podczas gdy Konsorcjum Intercor nie wykazato, aby zaméwienia wskazane w pozycji 1 oraz



2 Wykazu robot budowlanych przedtozonego na wezwanie z dnia 3 lutego 2020 r. zostaly
nalezycie wykonane; art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zaméwienia w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw oraz niezgodnie z zasadg przejrzystosci, ktéry to zarzut stanowi

konsekwencje ww. naruszen;

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci ponownego
wyboru najkorzystniejszej, wykluczenia Konsorcjum Intercor z postepowania; alternatywnie
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w
postepowaniu oraz wezwania konsorcjum Intercor do wyjasnien w zakresie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w puntem 8.6.1. lit. a) - b) IDW, w zakresie
tego czy zamowienia wskazane w pozycji 1 oraz 2 Wykazu robdét budowlanych
przedtozonego na wezwanie z dnia 3 lutego 2020 r. zostaty nalezycie wykonane; nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Intercor do przedstawienia wyjasnien w zakresie
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w pkt. 8.6.1. lit. a) - b) IDW, tj. w
zakresie tego czy i jakie konkretnie doswiadczenie ,Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
Intercor” sp. z 0.0. nabylo w ramach realizacji roboty wskazanej w poz. 2 Wykazu roboét
budowlanych przedtozonego na wezwanie z dnia 3 Ilutego 2020 r., nakazanie
Zamawiajgcemu wykonania wyroku KIO z 31 stycznia 2020 roku, zapadiego w sprawie o
sygn. akt KIO 10/20 i KIO 16/20, poprzez wezwanie konsorcjum Intercor na podstawie art. 26
ust. 3 p.z.p. do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw wymaganych na potwierdzenie

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1. IDW.

Wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 31.01.2020 roku o sygn. akt KIO 10/20 i 16/20
Zamawiajgcy zostat zobowigzany do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérnego badania i oceny ofert, w tym do wezwania wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Intercor sp. z 0.0., Stelcol Corporation,
Sinohydro Corporation Limited na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych do uzupetnienia oswiadczen i dokumentdw wymaganych na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 8.6.1. IDW.

Zamawiajgcy pismem z dnia 03.02.2020 roku zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i tego samego dnia wezwat konsorcjum Intercor
do uzupelienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktéorych mowa w punkcie 8.6.1. a) - b) IDW w terminie do 10.02.2020 roku.
Konsorcjum Intercor w dniu 10.02.2020 roku ztozyto odpowiedz na wezwanie z art. 26 ust. 3
p.z.p. przedktadajgc nowy Zatgcznik nr 13 do IDW-Wykaz robot budowlanych oraz dwa

pisma z dnia 06.02.2020 roku stanowigce potwierdzenie wykonania robot budowlanych



okreslonych punktem 8.6.1. a)- b) IDW. W wykazie pokazaty sie dwie nowe inwestycje:
Wykonanie robot budowlanych na odcinku Sadowne - Czyzew wraz z urzadzeniami srk od
km 71,800 do km 107,260 w ramach projektu CEF dla linii E 75 obejmujgcy odcinek
Sadowne - Czyzew, umowa numer 90/101 /0039/17/Z/l (dalej zwana ,umowg Sadowne -
Czyzew”) w ramach ktérej stwierdzit, ze wykonat przebudowe nawierzchni torowej toru
szlakowego gtéwnego nr 1 w ilosci 35,460 km toru oraz przebudowe sieci trakcyjnej w torze
nr 1 w iloéci 35,460 km, przy czym zaznaczyt, ze realizacja zamdwienia trwa nadal.

Roboty budowlane w ramach projektu prace na linii kolejowej Warszawa Wtochy - Grodzisk
Mazowiecki (linia 447), umowa numer 90/101/0003/17/Z/l; w ramach tej pracy stwierdzit, ze
wykonat przebudowe nawierzchni torowej w ilosci 41,650 km, a 21,060 km robo6t wykonana
zostata przy prowadzonym ruchu pojazdoéw kolejowych po torach sagsiednich oraz
przebudowe sieci trakcyjnej w torze nr 1 w ilosci 21,600 km, przy czym zaznaczyt, ze
realizacja zamowienia trwa nadal.

Jako dowdd okreslajgcy nalezyte wykonanie robét budowlanych konsorcjum Intercor ztozyt
dwa pisma PKP PLK S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Centralny datowane na ten
sam dzien 06.02.2020 rok.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11.02.2020 roku zawiadomit wykonawcow O ponownym

wyborze oferty najkorzystniejszej konsorcjum Intercor.

Zarzut naruszenia art. 192 ust. 2i 3 pkt 1) w zw. z art. 197 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 1212 §1
k.p.c.iart. 185 ust. 7 p.z.p.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 roku w sprawie o sygn. akt KIO
16/20 w pkt 2. uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego nr 7 w odwotaniu
dotyczgcego zaniechania wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow
wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt. 8.6.1 IDW i nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Intercor Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, Stecol Corporation oraz Sinohydro Corporation Limited na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktorym mowa w pkt. 8.6.1 IDW.

Zdaniem Odwotujgcego, I1zba w wyroku z 31 stycznia 2020 r. jednoznacznie przesadzita, iz
uwzglednita odwotanie Konsorcjum CCECC w zakresie zarzutu oznaczonego nr 7
dotyczgcego =zaniechania wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw
wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okresdlonego w
pkt. 8.6.1 IDW, a zatem zaréwno pkt. 8.6.1 lit. a - b IDW, jak i pkt. 8.6.1 lit. ¢ - h IDW.



Zamawiajgcy uwzglednit ww. zarzut odwotania. Przystepujgcy - Wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Intercor Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Stecol Corporation oraz Sinohydro Corporation Limited — oswiadczyt w trakcie posiedzenia z

udziatem stron, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania w catosci.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp:

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Intercor w poz. 2 Wykazu robét budowlanych wykazato
sie robotg budowlang realizowang w ramach konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych Intercor sp. z o.0. (Lider konsorcjum), MOSTY tODZ S.A. (Partner
konsorcjum). Robota ta wskazana byta na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt. 8.6.1. a) i b) IDW. Pomimo faktu, iz poprzednie
postepowanie, zakonczone wyrokiem KIO z 31 stycznia 2020 r. dotyczyto analizy faktycznie
realizowanych robét budowlanych przez cztonka konsorcjum, Zamawiajgcy nie wezwat
Konsorcjum Intercor do wyjasnien czy i jaki zakres robdét byt realizowany przez
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0. w ramach projektu na linii kolejowej
Warszawa Wtochy - Grodzisk Mazowiecki (linia 447), a zatem w konsekwencji nie zostato w
spos6b jednoznaczny wykazane, czy Konsorcjum Intercor legitymuje sie doswiadczeniem
okreslonym w pkt. 8.6.1. lit. a) i b) IDW.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, stanowi istotne naruszenie przepisu art. 26 ust. 4 p.z.p.
w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 12 p.z.p., a takze przepisu art. 7 ust. 1 p.z.p., ktéry nakazuje

Zamawiajgcemu prowadzenie postepowania w sposob przejrzysty i réwny.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 p.z.p. oraz art. 26 ust. 34 p.z.p.

W zakresie robot wykazanych w tresci wykazu przez Wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia Intercor Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Stecol
Corporation oraz Sinohydro Corporation Limited, Odwotujgcy wskazat, ze przedstawione w
wykazie roboty byly realizowane na podstawie umodw, ktére opierajg sie na warunkach
kontraktu FIDIC, zgodnie z ktérymi Roboty (roboty budowlane) uznaje sie na nalezycie
wykonane oraz wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczone po Odbiorze Koncowym Robét (lub Odcinka) lub wystawieniu Swiadectwa
Przejecia dla Robot (lub Odcinka).

Odwotujgcy wskazat na tre$¢ Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i podniost argument, iz konsorcjum Intercor winno
ztozy¢ dowody okreslajgce czy roboty budowlane wskazane w wykazie zostaty wykonane
nalezycie, w szczegoélnosci informacje o tym, czy roboty zostaty wykonane zgodnie z

przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktorych



mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty. Z
powyzszego Odwotujgcy wywiodt, ze spetnienie warunku udzialu w postepowaniu musi
opierac sie na wykonanych i odebranych robotach budowlanych.

Odwotujgcy podkreslit, ze Konsorcjum Intercor wykazato sie dwiema inwestycjami, ktorych

termin realizacji do dzi$ dnia nie ulegt zakonczeniu.

W ramach umowy Sadowne - Czyzew, Odwotujgcy dodatkowo wskazat, ze dla oceny czy
roboty budowlane wykonywane w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC zostato wykonane w
sposob prawidtowy nalezy stosowac klauzule warunkéw kontraktowych FIDIC.

Odwotujgcy wskazat na Subklauzule 8.1 WSz Umowy Sadowne - Czyzew, z ktorej wywiodt,
ze roboty bedg obejmowaty kazda prace, ktéra jest konieczna do spetnienia wymagan
Specyfikacji, a zatem skwitowanie nalezytego lub nienalezytego wykonania prac na tej
inwestycji obejmowac bedzie cato$¢ Robdt (lub catosé Robdét w podziale na Odcinki).
Zdaniem Odwotujgcego, nie mozna przyjac, ze wykonanie czesci prac sktadajgcych sie na
Roboty, moze dowodzi¢ zdobyte doswiadczenie. Roboty te nie zostaty bowiem ,kontraktowo”
odebrane. Kontraktowo odebrane, czyli w taki sposdb aby zdecydowanie stwierdzic,
wykonanie nalezyte i zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukohczone.
Umowa dotyczgca odcinka Sadowne - Czyzew nie ma podziatu robot budowanych, ktore
umozliwityby odbiory i przejecia czeSciowe Robdt w zakresie czesci A tj. odbioru osobno
torow nr 1 czy osobno sieci trakcyjnej, co oznacza, ze konsorcjum Intercor nie moze
legitymowaé sie tg inwestycjg, poniewaz prace te nie zostaly jeszcze odebrane w mysl

Umowy Sadowne - Czyzew.

Odwotujgcy wskazat na definicje, takie jak: Okres Zgtaszania Wad - subklauzula 1.1.3.7.,
Odbidr koncowy - subklauzula 1.1.6.25, ktére w jego ocenie dowodzg, ze strony umowy w
my$| art. 647(1) k.c. przyjety mozliwos¢ Odbioru koncowego catosci Robét lub Odbioru
koncowego Odcinka Robot, o ile takie odcinki zostaty w umowie wyodrebnione. Odwotujgcy
wywiodt, ze tylko Odbiér koncowy (catosci Robé6t lub Odcinka) jest czynnoscia,
potwierdzajgcg nalezyte wykonanie Robdét w ramach umowy Sadowne - Czyzew. Po
dokonaniu takiego Odbioru koncowego (catosci Robét lub Odcinka) wystawia sie Protokét

Odbioru Koncowego, a finalnie inwestor moze wystawi¢ wykonawcy referencje.

Odwotujgcy podkreslat, ze aby dokona¢ prawidtowego stwierdzenia, ze w ramach umowy
Sadowne - Czyzew, wykonano nalezycie roboty budowlane (torowe i sieciowe), nalezy

przedstawi¢ do oceny Protokét Odbioru Koncowego. Ponadto, o tym, czy Roboty zostaty



wykonane w mysl umowy Sadowne - Czyzew $wiadczy réwniez dokument o nazwie
Swiadectwo Przejecia, wydawany na podstawie subklauzuli 10.1 oraz 10.2 WSz umowy
Sadowne - Czyzew. Zgodnie z subklauzulg 10.1 WSz umowy Sadowne - Czyzew
zamawiajgcy przejmuje Roboty lub ich Odcinki, wykonane zgodnie z kontraktem i jego
zmianami, w drodze wystawienia swiadectw przejecia. Do dowodéw nalezytego wykonania
robét zalicza sie pomysine wyniki prob koncowych oraz podpisanie Protokotu Odbioru
Koncowego, o ktérych mowa w subklauzuli 2.7 WSz umowy Sadowne - Czyzew i subklauzuli
9 WSz umowy Sadowne - Czyzew.

Zatem w ocenie Odwolujgcego, Swiadectwo Przejecia uznaje sie za dokument
potwierdzajgcy zakonczenie robét i ich prawidtowe wykonanie, zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej jako odpowiednik protokotu odbioru. Natomiast w przypadku umowy Sadowne -
Czyzew dla Robét lub Odcinkéw do dzi$ dnia nie wydano Swiadectwa Przejecia, co zdaniem
Odwotujgcego oznacza, ze Roboty lub Odcinki nie zostaty jeszcze wykonane. Brak tych
dokumentéw, w opinii Odwotujgcego nie pozwala konsorcjum Intercor na wykazanie sie
zdobytym doswiadczeniem w wykonaniu przebudowy nawierzchni torowej oraz przebudowy
sieci trakcyjnej. Wykonywanie tych prac bowiem nadal trwa.

Dalej Odwotujagcy wskazat na klauzule 10.2 WSz, zgodnie z ktéra, przed wystawieniem
Swiadectwa Przejecia zamawiajgcy jest uprawniony jedynie do tzw. tymczasowego
uzytkowania wykonanych robét w sposéb uzgodniony miedzy stronami lub przewidziany
kontraktem. Powyzsze zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze nawet jesli roboty torowe i
sieciowe wykonane przez konsorcjum Intercor sg obecnie tymczasowo uzytkowane przez
Zamawiajgcego, co nie jest niczym nadzwyczajnym na gruncie procesu budowlanego, to nie
oznacza, ze zostaly nalezycie wykonane. Taka konstrukcja umowy, jak wskazywat
Odwotujgcy, ma na celu pozwoli¢ Zamawiajgcemu na ciggte prowadzenie ruchu pociggéw,
pomimo braku zakonczenia Robét. Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy dokonat odbioru
Robét lub Odcinkéw wykonanych przez konsorcjum Intercor, a w swietle warunkéw FIDIC

tylko takie czynnosci swiadczg o ich (nalezytym) wykonaniu.

Odwotujgcy podniést analogiczng argumentacje w odniesieniu do Inwestycji pn. Roboty
budowlane w ramach projektu prace na linii kolejowej Warszawa Wtochy - Grodzisk
Mazowiecki (linia 447), umowa numer 90/101/0003/17/Z/l, gdyz postanowienia tej umowy sg
zbiezne z postanowieniami umowy Sadowne - Czyzew.

Roéwniez w zakresie tej umowy Odwotujgcy wskazat, ze do dzi$ dnia nie zostata wykonana, a
wykonawca pozostaje opozniony w stosunku do pierwotnie przyjetych terminow.

Odwotujgcy réwniez w zakresie tej umowy podkreslat, ze Zamawiajgcy aktualnie interpretuje
ww. warunek udziatu w ten sposéb, ze uznaje go za spetniony takze przez wykonawcow,

ktérzy nadal realizujg okreslone w nim roboty, a zatem niezgodnie z przepisami m.in.



rozporzgdzenia dotyczgcego rodzaju dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcow.

Odwotujgcy wskazywat, ze za przyjetym przez niego rozumieniem spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 8.6.1. IDW przemawiajg przepisy prawa,
m.in. art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zgodnie z ktérym
dokumentami kwitujgcymi wykonanie robét budowlanych sg protokoty odbioréw czesciowych
i koncowych robdt budowlanych. Odwotujacy wskazat takze na § 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki,
tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i
ochrony zdrowia, zgodnie z ktérym protokoty zwigzane z budowg lub sporzgdzane w trakcie
wykonywania robo6t budowlanych wpisuje sie do dziennika budowy. Oznacza to, ze gdyby
doszto do odbioru kwitujgcego nalezyte wykonanie przebudowy nawierzchni torowej oraz
przebudowy sieci trakcyjnej, to takie wpisy winny znalez¢ sie w tych dokumentach (wpisy
zaréwno inwestora, inspektora nadzoru inwestorskiego, projektanta, kierownika budowy,
kierownikow robdt budowlanych - upowaznionych uczestnikdw procesu budowlanego w
rozumieniu art. 17 ustawy Prawo budowlane).

W ocenie Odwotujgcego niewykonanie w/w umow, w rozumieniu ich zapiséw, stawia pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ legitymowania sie doswiadczeniem wykonania przebudowy
nawierzchni torowej oraz przebudowa sieci trakcyjnej na w/w inwestycjach. Przyjecie
stanowiska przeciwnego zaburzytoby dotychczasowg praktyke przyjetg przy wykazywaniu
sie dodwiadczeniem w wykonaniu kontraktéw opartych na warunkach FIDIC.

Odwotujgcy przywotat takze tre$¢ Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia, w ktérym referencje przywotuje sie jako dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie umowy. Jednak, jak zaznaczyt Odwotujgcy, w tym
konkretnym przypadku, referencje z dnia 06.02.2020 roku nalezy przyja¢é z duzg dozag
ostroznosci, gdyz dokument taki winien by¢ wystawiony po wykonaniu catosci Robét (lub
Odcinka) potwierdzone Protokotem Odbioru Koncowego Robo6t (lub Odcinka) oraz
Swiadectwem Przejecia Robét (lub Odcinka). Zdaniem Odwotujgcego, tylko referencja
wystawiona po Odbiorze koncowym Robo6t zamoéwienia mogtaby odzwierciedlaé rzeczywisty
stan faktyczny, potwierdzajgcy wykonanie robo6t budowlanych torowych i sieciowych w
ramach Umowy Sadowne - Czyzew oraz Umowy linii 447.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajacy otrzymujac od konsorcjum Intercor wykaz
niewykonanych inwestycji, powinien zbadacC przyjete na tych inwestycjach warunki
kontraktowe i oceni¢, czy dokonanie odbioru eksploatacyjnego (wiec jedynie uzytkowanie
tymczasowe Robot) bedzie odpowiadato wymogowi: wykonania rob6t budowlanych. W tym

przypadku Zamawiajgcy zaniechat czynnosci wezwania konsorcjum Intercor do ztozenia
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wyjasnien w zakresie doswiadczenia jakim chce sie legitymowaé na spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu. W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy miat obowigzek wyjasnic
treSC wykazu i referencji, nie powinien poprzesta¢ na bezkrytycznym przyjeciu ztozonego
tam odwiadczenia, w szczegdlnosci posiadajgc wiedze o tym, ze wskazane w wykazie robét
w pozycji nr 1 i 2 zamdwienia nadal trwajg i nie odbyty sie Odbiory Koncowe.

W ocenie Odwotujgcego, wystawione w dniu 06.02.2020 roku referencje, niepoprzedzone
stosownymi odbiorami dokonanymi przez inspektoréw nadzoru, uzytkownikow i
zamawiajgcego, a finalnie bez Swiadectwa Przejecia, sg dokumentem bezwartosciowym i

nie poswiadczajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Sygn. akt: KIO 356/20

Odwotujgcy - Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia w sktadzie:
China Civil Engineering Construction Corporation, China Railway 19th Bureau Group CO.,
LTD. wnie$li odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze, jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Intercor Sp. z 0.0., Stecol Corporation, Sinohydro Corporation Limited.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP w zw. z art. 7 ust.
1 PZP w zw. z §2 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Intercor z Postepowania,
podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatlu w Postepowaniu
okreslonych w punktach 8.6.1 lit. a) - b), poniewaz przedstawione przez tego wykonawce w
wyniku uzupetnienia roboty budowlane dotyczace Inwestycji Sadowne-Czyzew, jak i
Inwestycji na Linii 447, nie zostaly prawidtowo ukonczone na dzieh sktadania ofert w
Postepowaniu, a juz w szczegodlnosci powyzsze nie zostato przez Konsorcjum Intercor
wykazane, ewentualnie zarzucit naruszenie: art. 26 ust. 4 PZP w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12
PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z §2 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Dokumentowego
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Intercor do przedstawienia wyjasnien w zakresie
uzupetnionych przez tego wykonawce dokumentéw, podczas gdy wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w punktach 8.6.1 lit. a) -
b), poniewaz przedstawione przez tego wykonawce w wyniku uzupetnienia roboty budowlane
dotyczace Inwestycji Sadowne-Czyzew, jak i Inwestycji na Linii 447, nie zostaty prawidtowo
ukonczone na dzien sktadania ofert w Postepowaniu, a juz w szczegdlnosci powyzsze nie
zostato przez Konsorcjum Intercor wykazane.

Odwotujgcy zarzucit takze Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP w zw. z art.

7 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Intercor z Postepowania,
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podczas gdy wykonawca ten, dziatajac co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w bfgd w zakresie
zgodnosci robot budowlanych realizowanych na Inwestycji na Linii 447 z warunkami udziatu
w Postepowaniu okreslonymi w punkcie 8.6.1 lit. a) - b) IDW, co mogto miec istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu
wykluczenia Konsorcjum Intercor z Postepowania, ewentualnie w przypadku uwzglednienie
wytgcznie zarzutu oznaczonego w punkcie 2 - nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie
Konsorcjum Intercor do przedstawienia wyjasnien w trybie ar. 26 ust. 4 PZP, zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, wedlug norm przypisanych na podstawie

przediozonej faktury VAT.

Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 31 stycznia 2020 r. wydata wyrok w sprawie o sygn. KIO
16/20. Zgodnie z sentencjg wyroku, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie Konsorcjum Intercor do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw wymaganych na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w art. 8.6.1 IDW.
W zwigzku z powyzszym w dniu 3 lutego 2020 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu i wezwat Konsorcjum Intercor, pod rygorem
wykluczenia z Postepowania, do uzupetnienia dokumentéw (wykazu robdét budowlanych,
dokumentéw potwierdzajgcych, ze roboty budowlane wskazane w wykazie zostaty wykonane
zgodnie z przepisami Prawa budowlanego i prawidtowo ukohczone) w zakresie warunkéw, o
ktorych mowa w punkcie 8.6.1 lit. a) - b) IDW.

Konsorcjum Intercor zostato zobowigzane do wykazania, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert wykonat:

a) co najmniej dwie roboty budowlane, kazda wykonana w ramach jednej umowy, na zakres
ktorych sktadajg sie Budowa lub Przebudowa nawierzchni torowej na linii kolejowe;j
dwutorowej zelektryfikowanej, gdzie suma dtugosci Budowanych lub Przebudowywanych
toréw szlakowych i torow gtéwnych zasadniczych wynosita tgcznie co najmniej 20.0 km. przy
czym co najmniej 10.0 km robot wykonana byta przy prowadzonym ruchu po torach
sgsiednich.

b) co najmniej dwie roboty budowlane, kazda wykonana w ramach jednej umowy, na zakres
ktérych sktadajg sie Budowa lub Przebudowa sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami

wsporczymi na linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej, gdzie suma dtugosci Budowane;j
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lub Przebudowywanej sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi dla toréw
szlakowych i toréw gtéwnych zasadniczych wynosita tgcznie co najmniej 20,0 km, przy czym
co najmniej 10.0 km robét wykonana byta przy prowadzonym ruchu po torach sgsiednich.

Konsorcjum Intercor odpowiedziato na wezwania Zamawiajgcego, uzupetnito przedfozony

pierwotnie wykaz robét budowlanych o dwie pozycje.

Jedng z nich bylo zamdwienie polegajgce na wykonaniu robét budowlanych na odcinku
Sadowne - Czyzew wraz z urzgdzeniami srk od km 71,800 do km 107,260 w ramach
projektu CEF dla Unii E75 obejmujgcy odcinek Sadowne - Czyzew (,Inwestycja Sadowne-
Czyzew").

W ramach Inwestycji odbyta sie przebudowa nawierzchni torowej na linii kolejowej
dwutorowej zelektryfikowanej. Catos¢ robdt wykonywana byta przy prowadzonym ruchu
pojazddéw kolejowych po torze sgsiednim. Powyzsze miato potwierdzac spetnienie warunku z
punktu 8.6.1 lit. a) IDW. W ramach tej samej inwestycji miata by¢ takze realizowana
przebudowa sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi toru szlakowego i toru
gtébwnego zasadniczego nr 1 na dwutorowej, zelektryfikowanej linii kolejowej nr 6 od km
71,800 do km 107,260 - tj. 35,460 km sieci trakcyjnej. Przy czym cato$¢ tych robét
wykonywana byta przy prowadzonym ruchu pojazdow kolejowych po torze sgsiednim
Powyzsze miato potwierdzac spetnienie warunku z punktu 8.6.1 lit. b) IDW.

Do wykazu zostato dotgczone referencje, w ktoérych znalazta sie informacja, ze opisane
roboty zrealizowane zostaty w okresie od dnia 13 czerwca 2017 r. (data podpisania umowy)
do dnia 10 marca 2019 r. (data przekazania do eksploatacji toru nr 1), a takze potwierdzenie,
ze ww. roboty wykonano zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i sztukg budowlana.
Roboty we wskazanym powyzej zakresie zostaty odebrane Protokotem odbioru i oddane do
eksploatacji z predkoscig rozktadows.

Jednoczesnie w treéci wykazu robdét budowlanych w kolumnie ,Zakonczenie realizacji
zamoéwienia” Konsorcjum Intercor wskazato, ze roboty budowlane w zakresie warunku
udziatu w Postepowaniu wskazanym w punkcie 8.6.1 lit. a) oraz b) IDW zostaty zakonnczone
dla Inwestycji Sadowne-Czyzew w marcu 2019 r., a realizacja zamdwienia w odniesieniu do

innych prac nadal trwa.

Konsorcjum Intercor dodatkowo wskazato jeszcze jedng pozycje obejmujacg roboty
budowlane w ramach projektu prace na linii kolejowej Warszawa Wtochy - Grodzisk
Mazowiecki (linia 447).

W ramach tej Inwestycji odbyta sie przebudowa nawierzchni torowej na linii kolejowej
dwutorowej, zelektryfikowanej przy tacznej dtugosci przebudowywanych toréw szlakowych i

toréw gtéwnych zasadniczych 41,650 km, przy czym 21,600 km robot wykonywana byta przy
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prowadzonym ruchu pojazdéw kolejowych po torach sgsiednich. Powyzsze miato
potwierdza¢ spetnienie warunku z punktu 8.6.1 lit. a) IDW. W ramach tej samej inwestycji
miata by¢ takze realizowana przebudowa sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi
na linii kolejowej dwutorowej, zelektryfikowanej przy tagcznej dtugosci przebudowywanej sieci
trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi dla torow szlakowych i toréw gtownych
zasadniczych 36,800 km, przy czym co najmniej 10,0 km robo6t wykonywana byta przy
prowadzonym ruchu pojazdow kolejowych po torach sgsiednich. Powyzsze miato
potwierdza¢ spetnienie warunku z punktu 8.6.1 lit. b) IDW.

Do wykazu zostato dotgczone takze pismo, w ktérym znalazta sie informacja, ze opisane
powyzej roboty zrealizowane zostaty w okresie od dnia 3 kwietnia 2017 r. (data podpisania
umowy) do dnia 8 listopada 2018 r. (data odbioru eksploatacyjnego), a takze potwierdzenie,
ze ww. roboty wykonano zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i sztukg budowlang.
Roboty we wskazanym powyzej zakresie zostaty odebrane protokotem odbioru technicznego
i eksploatacyjnego. Jednoczesnie w ftresci wykazu robét budowlanych w kolumnie
Zakonczenie realizacji zamowienia Konsorcjum Intercor wskazato, ze roboty budowlane w
zakresie warunku udziatu w Postepowaniu wskazanym w punkcie 8.6.1 lit. a) oraz b) IDW
zostaty zakonczone dla Inwestycji na Unii 447 w listopadzie 2018 r., a realizacja zamowienia
w odniesieniu do innych prac nadal trwa.

Zamawiajgcy zaakceptowat przedtozone mu dokumenty odnoszgce sie zaréwno do
Inwestycji Sadowne-Czyzew, jak rowniez Inwestycji na Linii 447, co w konsekwencji
doprowadzito do ponownego wyboru w dniu 11 lutego 2020 r. w Postepowaniu jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej prze Konsorcjum Intercor.

Odwotujgcy podkreslit, ze zaréwno roboty budowlane na Inwestycji Sadowne-Czyzew, jak i
na Inwestycji na Linii 447, nie zostaty prawidlowo ukonczone na dzien sktadania ofert w
Postepowaniu tj. na 19 sierpnia 2019 r.

Odwotujgcy wskazal, ze na potwierdzenie spetnienia ktéregokolwiek z warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanego przez wykonawce doswiadczenia (punkt 8.6.1 IDW)
wykonawca zobowigzany byt posiada¢ doswiadczenie w wykonaniu (aspekt dokonany), a nie
w wykonywaniu (aspekt niedokonany) wskazanych w kolejnych literach robét budowlanych.
Przyjecie, jak czyni to obecnie Zamawiajgcy, ze mozliwe byto wykazanie sie takze
doswiadczeniem w realizacji inwestycji zakoriczonej po 19 sierpnia 2019 r. (a nawet taka,
ktéra w ogole jeszcze nie zostata zakonczona), bytoby zdaniem Odwotujgcego, nie do
pogodzenia z podstawowymi zasadami udzielania zamowien publicznych.

Odwotujgcy wskazat na tres¢ Rozporzgdzenia Dokumentowego, w szczegodlnosci §2 ust. 4
pkt 1, zgodnie z ktérym do wykazu robét budowlanych wykonawcy dotgczajg dowody

okreslajgce czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informaciji
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o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczone. Nie mozna uznaé, ze Rozporzadzenie dopuszcza wykazanie sie
doswiadczeniem w robotach budowlanych wykonywanych (wcigz) a nawet tych, ktore sg juz
w trakcie ukohczenia.

Bez znaczenia w ocenie Odwotujgcego, pozostaje podjeta przez Konsorcjum Intercor préba
~wydzielenia" z catych inwestycji jedynie pewnego zakresu robdét, ktéry (po takim ,formalnym"
wyodrebnieniu) rzekomo miatby potwierdzac¢ spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu
wskazanych w punkcie 8.6.1 lit. a) oraz b) IDW. Nie jest w ogole mozliwe wydzielenie
wymaganych IDW roboét budowlanych z Inwestycji Sadowne-Czyzew, jak i z Inwestycji na
Linii 447. Roboty budowlane, ktorymi stara sie wykaza¢ Konsorcjum Intercor, nie stanowig
odrebnych (od catych inwestycji) bytéw i jako takie stanowig elementy sktadowe tych
inwestyciji.

Odwotujgcy wskazywat na dokument w postaci Swiadectwa Przejecia, ktére w jego ocenie
jako jedyne (potwierdzajgce wykonanie wydzielonych robét budowlanych przed 19 sierpnia
2019 r.) mogtoby by¢ ewentualnie wtasciwym dokumentem potwierdzajgcym prawidtowe
ukonczenie danego zakresu (wydzielonych z catej inwestycji) robdt. Jak wskazat dalej
Odwotujgcy, zgodnie z umowg zawarta na wykonanie Inwestycji Sadowne-Czyzew,
ewentualne uzyskanie Swiadectw Przejecia bylo uzaleznione od uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie. Dokument ten jest zatem duzo dalej idgcym niz sam odbidr techniczny lub
eksploatacyjny (co w ocenie Konsorcjum Intercor miatoby by¢ wystarczajgce na potrzeby

wykazania prawidtowosci ukonczenia tego fragmentu robét).

Odwotujgcy analogiczng argumentacje odnidst do Inwestycji na Linii 447.

Podkreslit, ze ani na Inwestycji Sadowne-Czyzew, ani na inwestycji na Linii 447, nie wydano
jakichkolwiek Swiadectw Przejecia, ktére mogtyby w jakimkolwiek stopniu potwierdzaé, ze
sztucznie ,wydzielone" przez Konsorcjum Intercor roboty budowlane byty prawidtowo
ukonczone na dzieh ztozenia ofert w Postepowaniu (tj. na 19 sierpnia 2019 r.). W przypadku
obu inwestycji wystepowaty opdznienia w realizacji robét budowlanych, co takze mogto miec
wptyw na brak mozliwosci uzyskania przez Konsorcjum Intercor stosownych dokumentow
(poswiadczen) dotyczgcych catych inwestyciji.

Odwotujgcy wskazat takze, ze na dzien sktadania ofert w Postepowaniu wykonawca
omawianych inwestycji nie byt jeszcze zobowigzany do Swiadczen w ramach rekojmi czy
gwarancji, co posrednio mogtoby wskazywac na fakt prawidtowego ukonczenia tych robot.
Nie zostato jeszcze takze zwrdcone wowczas (w odniesieniu do ,wydzielonych" robdt
budowlanych) zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, co oznacza, ze nie mozna
uznac, ze ,wydzielone" roboty budowlane zostaty prawidtowo ukonczone.

Odwotujgcy podkreslit, ze dla ,wydzielonych" z Inwestycji Sadowne-Czyzew jak i na
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Inwestycji na Linii 447 robdt budowlanych nie przedstawiono zgodnych z trescig
Rozporzagdzenia Dokumentowego dowodow potwierdzajgcych wprost, ze zostaty one

(zgodnie z trescig §2 ust. 4 pkt 1) prawidtowo ukonczone.

Odwotujgcy wskazat, ze wobec faktu, ze Konsorcjum Intercor bylo juz raz wzywane na
podstawie art. 26 ust. 3 PZP do uzupetnienia dokumentoéw na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktéorych mowa w punktach 8.6.1 lit. a) oraz b), nie jest
mozliwe na obecnym etapie ponowne wezwanie tego wykonawcy do jakichkolwiek
uzupetnien. W sSwietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum Intercor powinno
zostac¢ wykluczone z Postepowania z uwagi na ziszczenie sie przestanki z art, 24 ust. 1 pkt
12 PZP.

Odwotujgcy podniést alternatywnie, ze nawet gdyby uzna¢, ze Konsorcjum Intercor nie
podlega wykluczeniu (z czym Odwotujacy sie nie zgadza), to powinno ono zosta¢ wezwane
w trybie art. 26 ust. 4 PZP do przedstawienia dodatkowych wyjasnien odnoszacych sie do
Inwestycji Sadowne-Czyzew jak i z Inwestycji na Unii 447 w kontek$cie spetnienia przez

roboty budowlane realizowane na tych inwestycjach warunkéw udziatu w Postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum Intercor podlega takze wykluczeniu z Postepowania z
uwagi na ziszczenie sie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP w odniesieniu do informac;ji
przekazanych przez Konsorcjum Intercor w zakresie Inwestycji na Linii 447.

Jak wskazat Odwotujgcy, Konsorcjum Intercor przekazato Zamawiajgcemu informacje,
zgodnie z ktérg roboty budowlane obejmujgce przebudowe nawierzchni torowej na linii
kolejowej dwutorowej przedstawione w wykazie byty wykonywane przy prowadzonym ruchu
pojazddw kolejowych po torach sgsiednich.

Powyzsze stanowito wymog z punktu 8.6.1 lit. a) do b) IDW, ktéry nalezy odczytywa¢ w

Swietle przedmiotu zamdwienia, dla ktérego prowadzone jest Postepowanie.

Linia kolejowa, ktéra bedzie realizowana w ramach niniejszego zaméwienia (ij. linia kolejowa
E75), jest linig kolejowg dwutorowg. Prace na niej bedg wtasnie odbywaty sie w ten sposob,
Ze najpierw wytgczony zostanie jeden odcinek tej linii (i caty ruch zostanie skierowany na
drugi tor, przy toczacych sie robotach budowlanych na pierwszym torze), po czym nastgpi
zmiana i roboty budowlane rozpoczng sie na drugim torze (przy skierowaniu catego ruchu
kolejowego na pierwszy tor). W przypadku linii kolejowej 447 obejmuje ona dwa tory (tor 3
oraz tor 4). W trakcie realizacji Inwestycji na Linii 447 zaréwno jeden jak i drugi tor byly
praktycznie przez caty okres realizacji inwestycji (nie liczac zaledwie 14 dni), tj. robodt
torowych i trakcyjnych, wytgczony z ruchu pojazdéw kolejowych.

W trakcie realizacji Inwestycji na Linii 447 zapewniona byta dla pasazerow autobusowa
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komunikacja zastepcza.

Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, ze przez okres od 3 wrzesnia 2017 r. do 4 wrzesnia 2018
r. na zadnym torze linii kolejowej 447 nie odbywat sie jakikolwiek ruch pojazdow kolejowych.
W konsekwencji nie jest zdaniem prawdziwym, Ze jakiekolwiek roboty budowlane dotyczace
toru 3 lub toru 4 tej linii odbywaly sie w tym okresie przy prowadzonym ruchu pojazdéw
kolejowych po torze sgsiednim. Trudno tez twierdzi¢, ze w okresie od 5 wrzesnia 2018 r. do
20 wrzesnia 2018 r. (tj. przez 15 dni), kiedy po jednym z torow linii kolejowej 447 prowadzony
byt juz ruch pojazdéw kolejowych, wykonane zostalty wszystkie roboty budowlane na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie punktu 8.6.1 lit a) do
b) IDW.

Odwotujgcy podkreslit, ze bez znaczenia pozostaje fakt, ze Konsorcjum Intercor przedstawito
,nadprogramowo" dwie inwestycje na potwierdzenie spetnienia warunkow udzialu w
Postepowaniu, w sytuacji kiedy w zupetnosci wystarczajgcym (w razie potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu) bytloby wykazanie wytgcznie jednej. W stosunku do kazdego z
przekazywanych doswiadczenn wykonawca zobowigzany jest poda¢ tylko prawdziwe
informacje.

Zdaniem Odwotujgcego, nie mozna rowniez przyjgc, ze w tym konkretnym przypadku
Zamawiajgcy nie mogt zosta¢ wprowadzony w btgd wylgcznie z uwagi na fakt, ze on sam byt
inwestorem przy realizacji Inwestycji na Linii 447.

W Swietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum Intercor powinno zostaé

wykluczone z Postepowania z uwagi na ziszczenie si¢ przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Sygn. akt KIO 298/20

Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikédw postepowania ziozyt
o$wiadczenie, ze uwzglednia zarzut odwotania o sygnaturze akt KIO 298/20, opisany w
punkcie 1.1 odwotania, dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 192 ust. 2§ 3
pkt 1) w zw. z art. 197 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 1212 § 1
k.p.c. i art. 185 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wykonania
wyroku KIO z 31 stycznia 2020 roku, zapadtego w sprawie o sygn. akt KIO 10/20 i KIO
16/20, tj. zaniechania wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw wymaganych na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 8.6.1 IDW, a
w konsekwencji naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia:

Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z o0.0., Stecol Corporation, Sinohydro
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Corporation Limited do przedstawienia uzupetnien w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, okreslonych w pkt 8.6.1. lit. c) — h) IDW.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego - Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0., Stecol Corporation,
Sinohydro Corporation Limited nie zgfosit sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego powyzszego zarzutu.

Wobec powyzszego, odwotanie w zakresie przedmiotowego zarzutu podlegato umorzeniu.

W pozostatym zakresie odwotanie o sygnaturze akt KIO 298/20 podlegato oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, dotyczacy braku mozliwosci powotywania sie przez
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0. na doswiadczenie zdobyte w
ramach konsorcjum z Mosty £6dz S.A. nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca — Konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0., Stecol
Corporation, Sinohydro Corporation Limited w tresci wykazu powotat sie na doswiadczenie w
ramach inwestycji, ktérg realizowato Konsorcjum, w sktad ktérego wchodzity podmioty
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0. oraz Mosty £6dz S.A.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze na etapie badania i oceny spetnienia przez wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu dokonat weryfikacji posiadanej dokumentacji zwigzanej z realizacjg
tego zamowienia. Przedstawit jako dowdd Umowe konsorcjum z dnia 24 marca 2017 r., w
ktérej strony w § 7 ustality procentowy udziat w realizacji zaméwienia. Z tresci umowy
wynika, ze lider Konsorcjum — Przedsiebiorstwo Ustug technicznych Intercor sp. z o.0.
zobowigzat sie do realizacji 99,5 % prac zwigzanych z inwestycjg na linii 447. Wykonawca —
Konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0., Stecol Corporation,
Sinohydro Corporation Limited potwierdzit w trakcie rozprawy, ze firma Przedsiebiorstwo
Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0. zrealizowata catos¢ tego zamowienia.

Zamawiajgcy powotywat sie réwniez na dowdd w postaci sprawozdania z monitoringu
wizyjnego - potwierdzajacy, ze firma Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0.
uczestniczyta w realizacji zamowienia.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, tak w tresci odwotania, jak i podczas
rozprawy, z ktorego wynikataby okolicznos¢, ze Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych
Intercor sp. z 0.0. nie nabyto doswiadczenia przy realizacji inwestycji linii 447 w ramach
konsorcjum z firmg Mosty todz S.A., uprawniajgcego go do legitymowania sie
doswiadczeniem okreslonym w punkcie 8.6.1. lita i b IDW.

W powyzszych okolicznosciach nalezato uznac, ze nie istniala podstawa do stwierdzenia,

aby Wykonawca — Konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z o.o.,
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Stecol Corporation, Sinohydro Corporation Limited nie mogt powotywaé sie na
doswiadczenie zdobyte w ramach realizacji inwestycji (zrealizowanej przez jednego z
konsorcjantow Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0. wspélnie z Mosty
todz S.A)).

Izba uznata za zasadne twierdzenie Zamawiajgcego, ze wobec okolicznoéci, ze w pefni
dysponowat wiedzg dotyczgcg sposobu wykonywania zamowienia oraz podziatu prac
pomiedzy poszczegolnych konsorcjantow, kierowanie do firmy Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych Intercor sp. z 0.0. wezwania do ziozenia wyjasnien co do zakresu
realizowanych przez nig prac w ramach konsorcjum bytoby dziataniem nadmiarowym,
stojgcym w sprzecznosci z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry
umozliwia Zamawiajgcego zadanie jedynie tych dokumentdow, jakie sg niezbedne dla
przeprowadzenia postepowania. Nie zaistniata zatem podstawa do kierowania wezwania do
Przystepujgcego Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z o0.0., Stecol
Corporation, Sinohydro Corporation Limited do ztozenia wyjasnieh co do zakresu prac
realizowanych przez firme Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0. w
ramach konsorcjum z Mosty £6dz S.A. przy realizacji inwestycji na linii 447. Zamawiajgcy nie
naruszyt art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowieh publicznych, a zatem zarzut podniesiony
przez Odwotujgcego jest bezzasadny. W konsekwencji nalezato uznac, ze nie zachodzita
takze podstawa do wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1

pkt 12 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Sygn. akt KIO 298/20 i KIO 356/20

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 24 ust. 1 pkt 12 oraz

artykutu 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy (w sprawie o sygnaturze akt KIO 298/20 i 356/20) zakwestionowali mozliwosé
uznania, ze doswiadczenie nabyte w ramach Inwestycji Czyzew - Biatystok oraz Linii 447
moze zosta¢ uznane jako wystarczajgce na potrzeby uznania, ze Wykonawca — Konsorcjum
Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z o0.0., Stecol Corporation, Sinohydro
Corporation Limited spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w pkt. 8.6.1
SIWZ- IDW.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze dla inwestycji Sadowne — Czyzew oraz inwestycji na linii
447 zostaty dokonane odbiory eksploatacyjne. W ocenie Odwotujgcych jedynie w przypadku
wykonania wszystkich robdt wchodzgcych w zakres przedmiotu umowy i uzyskania

Swiadectwa przejecia, wykonawca miatby mozliwosé powotywania sie na zdobyte
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doswiadczenie w ramach danego zamoéwienia. Swoje twierdzenia Odwotujgcy opierali na

treSci umowy dotyczacej Inwestycji.

Zamawiajgcy w pismie procesowym potwierdzit, Zze roboty zostaly wykonane w sposéb
zgodny z projektem, Zamawiajgcy dokonat odbioru robot, a aktualnie wybudowana
infrastruktura kolejowa jest eksploatowana przez Zamawiajgcego. W tym zakresie
Zamawiajgcy przedstawit jako dowdd protokoty odbioréw eksploatacyjnych dla Inwestyciji
Sadowne - Czyzew, z ktérych wynika, ze Zamawiajgcy dokonat pozytywnego odbioru robot
(wydzielona czes¢ zamowienia - wbrew twierdzeniom Odwotujgcego), a wykonane roboty w
dalszej kolejnosci bedg umozliwia¢ Zamawiajgcemu korzystanie z wybudowanych
elementéw infrastruktury kolejowej. Przedstawit takze protokét odbioru eksploatacyjnego dla
Linii 447, z ktérego wynika, ze Zamawiajacy dokonat pozytywnego odbioru robét (wydzielona
cze$¢ zamowienia - wbrew twierdzeniom Odwotujgcego), a wykonane roboty w dalszej
kolejnosci bedg umozliwia¢ Zamawiajgcemu Kkorzystanie z wybudowanych elementow
infrastruktury kolejowe;j.

Zaden z Odwotujgcych nie wykazat okoliczno$ci przeciwnych. Odwotujgcy nie wykazali, aby
wymagane w ftresci warunku prace nie zostaly wykonane nalezycie. Odwoltujgcy —
Wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zmoéwienia Torpol S.A., Budimex S.A.
przedstawit fotografie, ktére miaty potwierdzi¢, ze prace nie zostaty zakonczone. Fotografie
przedstawiaty m. in. nieukonczone prace przy przejsciach dla pieszych przy stacji kolejowej
Matkinia czy pozostawiony sprzet budowlany.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze tres¢ warunku 8.6.1. w punkcie a wskazywata na wymag
wykazania przez Wykonawce wykonania tgcznie nawierzchni torowej na linii kolejowej
dwutorowej o zakresie co najmniej 20,0 km, przy czym co najmniej 10,0 km robdt
zrealizowane powinno zostaé przy prowadzonym ruchu po torach sasiednich. Zatem
warunek w tej czesci odnosit sie do wykonania okreslonej ilosci robét budowlanych na
torach. Jedynie interpretacjg Odwotujgcych byto, ze wykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu oznacza zakonczenie i zrealizowanie przez wykonawce wszystkich prac,
takze tych, ktore nie sg robotami torowymi czy trakcyjnymi. Argumentacja Odwotujgcego nie
znajduje uzasadnienia wobec brzmienia tresci warunku. Zamawiajgcy w tresci warunku nie
zgdat zakonczenia umowy, inwestycji czy zadania, a jedynie wykonania okreslonego rodzaju
prac, co oznacza, ze wykazanie prawidtowego zrealizowania prac w zakresie infrastruktury
torowej i robot trakcyjnych odpowiada wykazaniu spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.

Ponadto w niniejszym postepowaniu znaczenie ma sformutowanie przez Zamawiajgcego

catosci warunku udziatu w niniejszym postepowaniu (8.6.1).
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Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy wykazali sie umiejetnoscig zrealizowania
poszczegoélnych zadan wymienionych w kolejnych punktach tego warunku. Podpunkt a i b
dotyczyly zrealizowania robét budowy i przebudowy nawierzchni torowej, sieci trakcyjnej
wraz z konstrukcjami wsporczymi w okreslonym w tresci warunku zakresie. Pozostate punkty
odnosity sie m. in. do budowy lub przebudowy co najmniej 20 rozjazdéw kolejowych, budowy
lub przebudowy co najmniej 1 stacji kolejowej, budowy lub przebudowy co najmniej 1
systemu stacyjnych, scentralizowanych urzgdzeh SRK (sterowania ruchem kolejowym) na
stacji liczacej co najmniej 20 zwrotnic, budowy lub przebudowy co najmniej 2 blokad
liniowych wraz z powigzaniem do systemu stacyjnego. Oznacza to, ze w ramach catego
warunku Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcow wykazania sie umiejetnoscig zrealizowania
poszczegolnych przedsiewzie¢ budowlanych, jednakze w ramach kazdego z punktow tego
warunku nalezato wykazac¢ fakt zrealizowania $cisle okreslonych prac. Powyzsze takze
potwierdza, ze w ramach punktéw a i b przedmiotowego warunku udziatlu w postepowaniu
Zamawiajgcy nie zgdat przedstawienia dowoddw na okolicznos¢ zrealizowania kilku réoznych
przedsiewziec, ale oczekiwat dowoddw na potwierdzenie zrealizowania robot budowlanych w

zakresie infrastruktury torowe;j i trakcyjnej o okreslonym zakresie.

W odniesieniu do odbiorow eksploatacyjnych nalezy wskazaé, ze na gruncie instrukciji
okreslonych przez Zamawiajgcego, mogg one stanowi¢ potwierdzenie wykonania robot. Po
przeprowadzeniu odbioréw eksploatacyjnych mozliwe jest otwarcie toru i korzystanie z
wybudowanej infrastruktury. Protokoty eksploatacyjne potwierdzajg zatem wykonanie prac
budowlanych, co stanowi podstawe do uznania potwierdzenia warunku, ktérego tresé
referowata wtasnie do wykazania wykonania okreslonej ilosci infrastruktury torow. Jak
wskazat Zamawiajgcy, wykonanie odbiorow eksploatacyjnych poprzedzone jest
przeprowadzeniem odbioréw technicznych dla poszczegdlnych branz. Powyzsze oznacza
takze, ze mozliwe stato sie odebranie czesci robét.

Wprawdzie Odwotujgcy dokonywali interpretacji spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w oparciu o analize tresci uméw i warunkéw kontraktowych FIDIC, jednakze w
Swietle postanowien umowy zastosowanie znajdujg takze inne regulacje. Zgodnie z
pkt. 1.1.6.23 WSz ,Regulacje Zamawiajgcego” oznaczajg obowigzujgce: instrukcje,
wytyczne, standardy techniczne, dokumenty normatywne, warunki techniczne, zasady i
procedury obowigzujgce w spotce PKP PLK S.A., ktérych tekst znajduje sie na stronie
internetowej www.plk-sa.pl oraz w Zataczniku Nr 7 do Warunkéw Szczegodlnych. Zatem w
niniejszym postepowaniu znalazty zastosowanie powotywane przez wszystkie strony
postepowania ,Warunki i zasady odbiorow robot budowlanych na liniach kolejowych PKP
PLK S.A”” W § 5 tego dokumentu wyrdzniono kilka rodzajéow odbioréw, w tym odbiory

eksploatacyjne. Trafnie wskazywali Odwotujgcy, ze odbior koncowy (takze wymieniony w
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ww. dokumencie) stanowi potwierdzenie wykonania przez Wykonawce przedmiotu umowy
po catkowitym zakonczeniu czesci lub catodci robdét oraz po wykonaniu z wynikiem
pozytywnym pomiarow i badan.

Jednakze tre$¢ warunku dotyczyta jedynie wykonania robét budowlanych o okreslonym
zakresie. Zamawiajgcy nie zgdat zakonczenia zadania, umowy, inwestycji. Nie zgdat takze,
aby wykonanie robot znalazto oparcie w protokole odbioru koncowego czy Swiadectwie
przejecia.

Zgodnie z ww. Instrukcjg Zamawiajgcego, odbiory eksploatacyjne to odbiory wykonywane w
celu przywrdcenia eksploatacii linii kolejowej lub jej czesci po wykonanych pracach. Oznacza
to, ze protokét eksploatacyjny stanowi potwierdzenie wykonania prac, co referuje do tresci
warunku 8.6.1 pkt ai b.

Ponadto zgodnie z § 12 ww. dokumentu, do zadan komisji odbioru eksploatacyjnego nalezy
réwniez stwierdzenie jakosci robot w poréwnaniu z dokumentacjg oraz obowigzujgcymi
przepisami, ustalenie wad w wykonywanych robotach oraz terminu ich usuniecia. Oznacza
to, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zaistniala podstawa do wystawienia na
podstawie protokotu eksploatacyjnego referencji jako dokumentu zawierajgcego ocene

wykonanych przez Wykonawce prac.

Izba oddalajgc odwotania w niniejszej sprawie przede wszystkim miata na uwadze
okoliczno$¢ szczegolng. Zamawiajgcy przyznat, ze w postepowaniach przez niego
prowadzonych praktykg jest uznanie za wystarczajgce doswiadczenia w wykonaniu robét
objetych odbiorem eksploatacyjnym. Jako przyktady takich dziatan i pozytywnej oceny ww.
doswiadczenia Zamawiajgcy powotat sie na Wykaz roboét firmy TORPOL S.A., ztozony w
postepowaniu pn. Wykonawstwo zastepcze na wykonywanie robot budowlanych na liniach
kolejowych zarzgdzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., w ktéorym powotano sie na
doswiadczenie z wykonania czesci robot odebranych na podstawie protokotu odbioru
eksploatacyjnego, Wykaz robét firmy PORR S.A. ztozony w postepowaniu pn. ,Modernizacja
systeméw torowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca na linii kolejowej ES9 na odcinku
Krzyz - Dobiegniew, od km 81,877 do km 105,820, w ktorym powotfano sie na doswiadczenie
z wykonania czesci robét odebranych na podstawie protokotu odbioru eksploatacyjnego;
Wykaz robét ztozony przez SARINZ Sp. z o0.0. w postepowaniu pn. ,Dostosowanie
infrastruktury pasazerskiej na stacji Warszawa Gdanska do obstugi zwiekszonej liczby
pasazerow” realizowanego w ramach projektu POIiS 5.1-13 ,Prace na linii $rednicowej w
Warszawie na odcinku Warszawa Wschodnia - Warszawa Zachodnia”, w ktérym powotano
sie na doswiadczenie z wykonania czesci robot odebranych na podstawie protokotu odbioru
eksploatacyjnego.

PowyZzsze oznacza, ze przedstawienie protokotu eksploatacyjnego jako dokumentu
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potwierdzajgcego wykonanie prac stanowi praktyke i konsekwentne dziatanie w przypadku
niniejszego Zamawiajgcego, nie stanowi precedensu utworzonego na potrzeby pozytywne;j
oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Wykonawce Konsorcjum Intercor.
W Swietle powyzszego, w szczegolnych okolicznosciach niniejszej sprawy, Izba przychylita
sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze uznanie zarzutow obu odwotan za zasadne
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy w zaleznosci od postepowania w jednym z
nich dokonuje akceptacji doswiadczenia, o ktérym mowa powyzej, a w innym postepowaniu
neguje zasadnosC przyjecia takiego rozwigzania, co mogtoby prowadzi¢ do braku
zachowania rownosci w ocenie wykonawcow i sytuaciji, w ktérej wykonawca przystepujgcy
do postepowania nie bedzie posiadat pewnosci, czy dane doswiadczenie, pozytywnie
ocenione na gruncie poprzedniego przetargu, zostanie zaakceptowane rowniez i w tym

postepowaniu.

Nie sg uzasadnione twierdzenia Odwotujgcego — Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Torpol S.A., Budimex S.A. odnoszgce sie do osiggniecia predkosci
docelowej jako okolicznosci, ktéra oznacza zakonczenie prac, a wiec w konsekwencji
mozliwosc¢ legitymowania sie uzyskanym doswiadczeniem w ramach postawionego warunku
udzialu w postepowaniu. Przede wszystkim tres¢ warunku 8.6.1 nie zawierata takiego
wymagania. Ponadto nawet uzyskanie przez Wykonawce swiadectwa przejecia (ktére,
stosownie do tresci odwotania Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Torpol S.A., Budimex S.A. miato stanowi¢ dokument stanowigcy podstawe do
legitymowania sie zdobytym doswiadczeniem w ramach przedmiotowego warunku) nie
oznacza dopuszczenia do ruchu o docelowej predkosci. Dopuszczenie do ruchu o docelowej
predkoéci wymaga dtuzszej procedury, celem uzyskania certyfikacji. W konsekwencji
nalezato stwierdzi¢, ze brak wskazanych dokumentéw nie moze stanowi¢ dowodu na
nienalezyte wykonanie robét budowlanych.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Torpol S.A., Budimex S.A.,
wskazywali na przedstawiony przez siebie dowdd w postaci wyciggu z informacji o wyniku
kontroli NIK dotyczgcej zadania modernizacji linii kolejowej E75 Rail Baltica na terytorium
Polski. Z dokumentu tego wynikaty okolicznosci opoznienia prac. Po pierwsze, nalezy
zauwazyc¢, ze wykonawca nie przedstawit petnej wersji raportu, a jedynie kilka stron. Ponadto
kontrola zostata przeprowadzona pomiedzy 7 maja 2018 r. a 27 wrzesnia 2018 r., natomiast
odbidr tych prac nastgpit w pierwszym kwartale 2019 r. Stad raport ten nie moze stanowic
dowodu na okolicznos¢, ze Przystepujgcy Konsorcjum Intercor nie zrealizowat wymaganych
w tresci warunku robdt budowlanych. Rowniez nie sg takim dowodem przedstawiane
informacje prasowe o opoznieniach rob6t. Zamawiajgcy nie zaprzeczat okolicznosci

wystepowania opdznienia w realizacji catosci inwestycji, jednakze przedmiotem oceny
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spetnienia warunku udziatu w postepowaniu byta prawidtowos¢ zrealizowanych robét
torowych w okreslonym zakresie, potwierdzona protokotem eksploatacyjnym i technicznym,
a takze wystawione referencje, ktore potwierdzaty zrealizowanie zamdwienia.

Podobnie brak rozpoczecia biegu terminu gwarancji, z uwagi na okoliczno$¢, ze moze by¢
uregulowane odrebng umowg, nie moze wptywaé na ocene spetnienia warunku udziatu w

niniejszym postepowaniu.

Na marginesie, niezaleznie od powyzszej argumentacji, wskaza¢ nalezy, ze do wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu konieczne byto wykazanie dwoch inwestycji dla
kazdego z punktéw warunku (a i b). Odwotujgcy zakwestionowali dwie inwestycje, natomiast
nalezy wzig¢ pod wuwage okolicznos¢, ze w wykazie widniejg takze inne,
niezakwestionowane prace, a zatem sposréd dwoch zakwestionowanych prac,
wystarczajgcg do wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu jest jedna robota

budowlana.

W kontekscie powyzszego, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut zaniechania wezwania
Wykonawcy Konsorcjum Intercor do wyjasnien.

Jak wskazat Zamawiajgcy, dysponuje on szeregiem dokumentéw zwigzanych z realizacjg
Inwestycji Sadowne - Czyzew oraz Linii 447, zatem posiada szczegdtowg wiedze na temat
wszystkich okolicznosci podniesionych w uzasadnieniu odwofania. Kierowanie do
Konsorcjum Intercor jakiegokolwiek wezwania stanowitoby dziatania nadprogowe stojgce w
sprzecznos$ci z art. 25 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy ma prawo zgadac jedynie

dokumentdw, ktdre sg niezbedne dla przeprowadzenia postepowania.

Sygn. akt KIO 356/20

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazat, ze posiada doswiadczenie wykonywania
robot ,przy prowadzonym ruchu pojazdéw kolejowych po torach sgsiednich”.

Zdaniem Odwotujgcego, z uwagi na okolicznos$¢, ze prace na torach nr 3 i 4 linii kolejowej nr
447 byty prowadzone niemal przez caty okres realizacji prac w ramach Kontraktu 447 to oba
tory pozostawaty zamkniete, co oznacza brak uzyskania doswiadczenia przy prowadzeniu
ruchu pojazddéw kolejowych po torach sgsiednich.

Odwotujgcy wywodzit, ze aby spetni¢ wymagania postawione przez Zamawiajgcego w tresci
SIWZ, Wykonawcy winni wykaza¢ sie doswiadczeniem wykonywania robot przy

prowadzonym ruchu pojazdéw kolejowych po torach sgsiednich — na torach tej samej linii.
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Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego - Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia - Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0., Stecol Corporation,
Sinohydro Corporation Limited wyjasnit, ze zapewnit ruch pojazdéw kolejowych po torach
sgsiednich na linii nr 1, z ktorg sgsiaduje linia 447 (dotyczy to toru nr 3 linii 447). W czasie
trwania prac w ramach Kontraktu 447 linia kolejowa nr 1 nie byta wytaczona z ruchu. Zatem
21,6 km robdt torowych i trakcyjnych (wartos¢ ta, wskazana w Wykazie robdt, odpowiada
pracom na torze 3) wykonywana byta ,przy prowadzonym ruchu pojazdow kolejowych po

torach sagsiednich”.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z tre$cig warunku, Zamawiajgcy wymagat, aby co najmniej
10,0 km robét zostato zrealizowane przy prowadzonym ruchu po torach sgsiednich. W tresci
warunku brak jest ograniczenia, na jakie wskazywat Odwotujgcy, aby ruch pojazdow
kolejowych odbywat sie po torach sgsiednich wytgcznie w ramach torow tej samej linii. W
zwigzku z powyzszym, nie mozna uznac¢, aby Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z o0.0., Stecol
Corporation, Sinohydro Corporation Limited wykazujgc posiadane doswiadczenie
zapewnienia ruchu pojazdéw kolejowych po torach sgsiednich na linii nr 1, z ktérg sagsiaduje
linia 447, nie spetnit wymagania postawionego w tresci warunku.

Odwotujgcy nie wykazat, aby informacje przedstawione przez Wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp.
Z 0.0., Stecol Corporation, Sinohydro Corporation Limited w jakikolwiek sposéb mogty
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad.

W konsekwencji nie mozna uznaé, aby Wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych
Intercor sp. z o0.0., Stecol Corporation, Sinohydro Corporation Limited wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd w zakresie spetnienia wymagania SIWZ.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostaje podniesiona przez Przystepujacego po stronie Odwotujgcego — Wykonawcodw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Torpol S.A., Budimex S.A. argumentacja
dotyczgca § 25 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 lipca 2005 roku w sprawie
ogodlnych warunkéw prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji. Z tresci tego paragrafu
wynika, ze wyprawienie pociggu na szlak jednotorowy lub na tor szlaku, w przypadku
wprowadzenia ruchu jednotorowego dwukierunkowego, moze nastgpi¢ na podstawie
porozumienia sie dyzurnych ruchu sasiednich posterunkow zapowiadawczych
ograniczajgcych ten szlak i po uzyskaniu od dyzurnego ruchu posterunku ruchu
przyjmujgcego pocigag pozwolenia na wyprawienie pociggu. Zdaniem Przystepujgcego,
paragraf ten wskazuje na sposob rozpatrywania pojecia toru sgsiedniego — tj. nalezy przyjac,

iz tor sgsiedni nalezy rozpatrywaé w ramach szlaku, co z kolei oznacza, ze takie rozumienie
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nalezy przyja¢ w ramach interpretacji warunkéw zamdéwienia w niniejszym postepowaniu.
Argumentacja powyzsza jest bezzasadna. Ww. paragraf stanowi jedynie instrukcje dla

dyzurnych ruchu i nie moze referowac do tresci warunku.

W Swietle powyzszego, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
Intercor sp. z 0.0., Stecol Corporation, Sinohydro Corporation Limited z postepowania z

uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad jest bezzasadny.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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