Sygn. akt: KIO 116/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

Protokolant: Pawel Nowosielski

wobec cofnigcia w dniu 5 lutego 2014 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2014 r. przez wykonawce:
Hadatap sp. z 0.0. w Warszawie (01-205), ul. Mtynarska 7 w postepowaniu prowadzonym
przez Uniwersytet Szczecinski w Szczecinie (70-453), al. Papieza Jana Pawta Il 22a

przy udziale wykonawcy: ARFIDO sp. z 0.0., ul Szkolna 10a, 62-081 Chyby zgtaszajacego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: Hadatap sp. z o0.0. w Warszawie (01-205), ul. Miynarska 7 kwoty
6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piec¢dziesigt ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu,

3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy: Hadatap sp. z 0.0. w Warszawie (01-205), ul. Miynarska 7 kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) nadptaconej

tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 116/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa wraz z montazem i wdrozeniem systemu zabezpieczenia i
kontroli zbioréw bibliotecznych na potrzeby projekiu <<Service Inter-lab Centrum Transferu
Wiedzy i Innowacji dla Sektora Ustug>>" zostato wszczete przez Uniwersytet Szczecinski
w Szczecinie, zwane dalej Zamawiajgcym. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego (budynek Administracji
Uniwersytetu) oraz na stronie internetowej w dniu 22 pazdziernika 2013 r. W tym samym
dniu zostato ono réwniez opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S
205-354819).

Pismem z dnia 14 stycznia 2014 r., przestanym tego samego dnia faksem, Zamawiajgcy

poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 24 stycznia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w formie pisemnej przez wykonawce: Hadatap sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego

dalej Odwotujacym.

W dniu 5 lutego 2014 r. Odwotujacy doreczyt Prezesowi lzby o$wiadczenie o wycofaniu

odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie.

Niezaleznie od powyzszego, Izba ustalita, na podstawie analizy dokumentéw zebranych
w sprawie, a w szczegdblnosci w oparciu o tres¢ pisemnego protokotu postepowania
0 udzielenie zaméwienia, jak rébwniez w oparciu o stanowigcy zatgcznik do tegoz protokotu
wniosek o wszczecie procedury o udzielenie zamoéwienia publicznego z dnia 25 wrzesnia
20183 r.,, iz szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamoOwienia zostata ustalona
przez Zamawiajacego na kwote 510 315,00 zt (474 200,00 zt — wartos¢ zamodwienia
podstawowego i 36 115,00 zt — warto$¢ prawa opcji), co przy uwzglednieniu $redniego kursu
ztotego w stosunku do euro (4,0196) ustalonego Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie Sredniego kursu ziotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 282
poz. 1650), stanowi rownowartos¢ kwoty 126 956,66 Euro (rozporzadzenie to jest wtasciwe

W rozpoznawanej sprawie z uwagi na date wszczecia postgpowania o udzielenie



zamoéwienia). Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia
prowadzi sie w zachowaniem formy pisemnej. Ponadto zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy sporzadza pisemny protokét. Zamawiajgcy odpowiedni protokét postepowania
0 udzielenie zamdwienia sporzadzit. W rozpoznawanym przypadku Zamawiajacy zawart
w protokole, a takze w powotanym zatgczniku do niego, informacje o ustaleniu wartosci

zamoOwienia w takiej wtasnie wartosci.

Powotana warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z § 1 pkt 2) lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw,
od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspélnot Europejskich (Dz. U. Nr 282 poz. 1649) dla dostaw, powotang kwote
okreslono na poziomie 200 000 Euro (rozporzadzenie to jest wtasciwe w rozpoznawanej
sprawie z uwagi na date wszczecia postepowania o udzielenie zamoOwienia). Fakt,
iz Zamawiajacy, jako Uniwersytet — publiczna szkota wyzsza — utworzony na mocy ustawy
z dnia 21 lipca 1984 r. o utworzeniu Uniwersytetu Szczecinskiego (Dz. U. Nr 36, poz. 190),
posiada status uczelni publicznej potwierdzit sam Zamawiajacy. Tym samym, oczywistym
jest, iz w odniesieniu do Zamawiajacego wtasciwy jest przepis § 1 pkt 2) lit. a) powotanego
rozporzadzenia. Zestawienie wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawiajacego, tj. kwoty
126 956,66 Euro z ustalong powotanym rozporzadzeniem kwotg graniczng 200 000 Euro,
pozwala stwierdzi¢, jak to juz podkreslono, iz warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota
okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Okolicznos¢ ta
rozstrzyga o tym, ktére z przepisébw ustawy znajdg zastosowanie w odniesieniu
do postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego przez Zamawiajacego.
W rozpoznawanej sprawie, uwzgledniajac powyzsze, uznac¢ nalezato, iz wtasciwe beda

przepisy odnoszace sie do postepowan o wartosci ponizej ,progdéw unijnych”.

Na dokonane przez lIzbe rozstrzygniecie, wptywu nie moze miec¢ fakt, iz ogtoszenie
0 udzieleniu zamdéwienia opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.
Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 5 ustawy Pzp, Zamawiajagcy moze przekaza¢ Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich ogtoszenie, ktérego publikacja ze wzgledu
na warto$¢ zamoéwienia nie jest obowigzkowa. Dlatego tez sam fakt ukazania sie ogtoszenia
0 zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nie moze by¢ traktowany
przez Wykonawcow, jako wigzace wskazanie na przepisy majace zastosowanie do sprawie,
ktdra ich dotyczy.

W  Swietle  obowigzujacych  przepisow, to  wartos¢ zamoOwienia, ustalona

przez Zamawiajacego i upubliczniona w protokole postepowania o udzielenie zamdwienia,
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jest, tak dla Zamawiajacego, jak i dla Wykonawcow, podstawg dla ustalenia zakresu prawa
do wnoszenia odwotan od czynnosci Zamawiajgcego. Wartos¢ ta warunkuje terminy,
w jakich odwotanie to mozna wnies¢. Tak art. 180 ust. 2 i 5, jak i art. 182 ust. 1 ustawy Pzp,
wskazujg na warto$¢ zamowienia, jako na rozstrzygajacg o zakresie prawa do wniesienia
odwotania od poszczegdlnych czynnosci Zamawiajacego, a takze o terminach na wniesienie
takiego odwotania. W przepisach tych ustawodawca nie poczynit zadnego zastrzezenia,
iZ na ocene powyzszego wptyw moze mie¢ opublikowanie przez Zamawiajgcego ogtoszenia
0 zamoéwieniu w innym publikatorze, niz jest to z zasady wiasciwe dla zaméwien o danej
wartosci. Analogiczne wnioski nalezy wywies¢ w odniesieniu do ewentualnego zawarcia
przez Zamawiajgcego w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia niewtasciwego
pouczenia Wykonawcéw o przystugujacych im prawach w zakresie wnoszenia $rodkow
ochrony prawnej. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, iz w rozpoznawanym przypadku okolicznos¢ ta
nie miata miejsca, Zamawiajacy w Rozdziale | pkt XIV SIWZ w zakresie pouczenia
o $rodkach odwotawczych zawart bowiem jedynie odestanie do art. 179-198 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) wysoko$¢ wpisu od odwotania wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia na dostawy, kidérego wartos¢ jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspalnot Europejskich ogtoszen o zamdwieniach na dostawy, wynosi 7 500 zt. W powotanej
sprawie wartos¢ przedmiotu zaméwienia zostata ustalona na kwote 510 315,00 zi,
co stanowi réwnowarto$¢ 126 956,66 Euro. Kwota ta jest mniejsza od kwoty 200 000 Euro.
Tym samym Odwotujacy wnoszac odwotanie, majagc na uwadze ustalong
przez Zamawiajgcego wartos¢ przedmiotu zamoOwienia, zobowigzany byt wnie$S¢ wpis

w kwocie 7 500 zt, podczas gdy wnidst z tego tytutu kwote 15 000 zt.



Biorac powyzsze pod uwage |zba nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt nadptaconej z tytutu wpisu, a takze,
stosownie do tresci 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp, kwoty 6 750 zt stanowigcej 90%

kwoty naleznej zgodnie z powotanymi przepisami w rozpoznawanej sprawie tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...,



