Sygn. akt: KIO 2347/17
WYROK

z dnia 21 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozP. na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 r. w W. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2017 r. przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum T. Sp. z 0.0., z siedziba w W. oraz
T. G.E. SL, z siedzibg w M.,

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drég

Krajowych i Autostrad — Oddziat w Lublinie,

przy udziale wykonawcy L.P. sp. z 0.0., z siedzibg w P. zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zmawiajgcemu Generalnej Dyrekcji Drog

Krajowych i Autostrad — Oddziat w Lublinie:

a) wezwanie wykonawcy L. sp. z 0.0., z siedzibg w P. w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych do wyjasnienia na jakich etapach realizacji
zamowienia przewidziat uczestnictwo ,,Innych Ekspertéow”;

b) wezwanie wykonawcy L. sp. z 0.0., z siedzibg w P. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

co do elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé¢ ceny.
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2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych

i Autostrad i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum T. Sp. 2z 0.0., Z

siedzibg w W. oraz T. G.E. SL, z siedzibg w M. tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum T. Sp. z 0.0., z siedzibg w W. oraz T. G.E. SL, z siedzibg w M.
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccovviiiiininnnn,



Sygn. akt: KIO 2347/17

UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2017 r. do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum T. Sp. z 0.0.
— Lider oraz T. G.E. SL - Partner, (...) (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad — Oddziat Lublin (dalej ,Zamawiajacy”) w
zakresie czesci | zamowienia: (i) wybor niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) (dalej ,ustawa Pzp”)
oferty ztozonej przez wykonawce L.P. Sp. z o.0. (dalej ,L."), pomimo iz oferta ta podlega
odrzuceniu; (ii) zaniechanie czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp, tj. zaniechanie odrzucenia w czesci nr | oferty L., pomimo iz oferta ta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a L. nie ziozyto
odpowiednich wyjasnien, za$ ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny; (iii) zaniechanie czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp, tj. zaniechanie wezwania L. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90
ustawy Pzp; (iv) zaniechanie czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp, tj. zaniechanie odrzucenia w czeéci | oferty L., pomimo iz tres¢ oferty
jest sprzeczna z trescig SIWZ; (v) zaniechanie czynnoéci, do ktérej Zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. zaniechanie odrzucenia w czesci nr 1 oferty L.,

pomimo iz oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia w czesci nr 1 oferty L., pomimo iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2) art. 90 ust. 1 - 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania L. do zlozenia
wyjasnien, pomimo iz istotne czesci sktadowe ceny wydajg sie razgco niskie do
przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi  przez
Zamawiajgcego;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia w czesci nr 1

oferty L., pomimo iz tres¢ oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ;



4) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia w czesci nr 1
oferty L. pomimo iz oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny;

5) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w

zwigzku z naruszeniem w/w przepisow ustawy Pzp).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu: (i) niewaznienie czynnosci oceny ofert w czesci nr 1; (ii)
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1; (iii) wezwanie L. do
ztozeni a wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 - 3 ustawy Pzp; (iv) ponowng ocene ofert w czesci
I; (iv) odrzucenia oferty L.; (v) udostepnienie wyjasnien ztozonych przez L. na podstawie art.

90 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat w zakresie naruszenia art. art.
90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp, ze Zamawiajgcy nie wystosowat do L. wezwania w trybie art. 90
ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zakresie ceny oferty, a w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym
istotnych czesci sktadowej ceny oferty, tj. w zakresie: (a) ceny wskazanej w pozycji 1.2a i
4.2a ceny w zakresie ,Srodka transportu”; (b) ceny wskazanej w pozycji 1.3 i 1.4 oraz 4.3 i
4.4 w zakresie ,Personel biurowy" i ,Personel pomocniczy"; (c) kosztow wyceny kryteriow
pozacenowych wskazanych w ofercie L.. Zdaniem Odwotujgcego takie zaniechanie -
zarowno w swietle rynkowych cen obowigzujgcych na rynku, jak i cen w tym zakresie w

innych ofertach - stanowi naruszenie przepiséw.

W zakresie ,Srodki transportu” Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby kazda
pozycja Formularza Cenowego obejmowata catos¢ kosztow, nie jest mozliwe ,przeniesienie”
kosztow i ujecie ich w innych pozycjach. Wynika to wprost z zapiséw SIWZ - TOM IIDW:

.pkt. 15.3 ,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/i ilosci rozliczenia w Formularzu

cenowymi”,

,Pkt 15.5 ,Dla kazdej pozycji wyszczegodlnionej w Formularzu Cenowym, jesli sktadajg sie na
nig elementy o zroznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zostac

skalkulowana na zasadzie usrednienia kosztow sktadowych”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy postawit w SIWZ bardzo konkretne wymagania odno$nie
$rodkéw transportu. Zgodnie z SIWZ TOM I, pkt 2.4 ,Srodki transportu i tgcznos¢" kazdy

wykonawca zobowigzany byt ujg¢ w cenie oferty jeden samochdd dla Zamawiajgcego oraz
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odpowiednig ilos¢ samochoddéw dla personelu: ,Konsultant niniejszego zamdwienia
wyposazy swoj personel w odpowiednia ilos¢ Srodkow transportu i tgcznosci (telefony
komérkowej zapewniajgce sprawne petnienie ustugi. (..) Konsultant uzyczy Zamawiajgcemu
1 sztuke $rodkow transportu do wytgcznej catodobowej dyspozycji Zamawiajgcego na czas

okreslony ponizej:

1. samochod typu SUV - od podpisania Umowy do wystawienia ostatecznego

Swiadectwa ptatnosci - przekazanie pojazdu w ciggu 30 dni od podpisania umowy

Konsultant zapewni Zamawiajgcemu u ciggtos¢ w korzystaniu ze $rodka transportu. W
przypadku ujawnienia wady lub awarii Konsultant zapewni pojazd zastepczy w ciggu 24
godzin od zgtoszenia

Srodek transportu dla Zamawiajgcego bedzie spetnia¢ nizej wymienione warunki:

Lp. Wyposazenie i parametry  Samochod SUV, 5 drzwiowy

1 Naped 4x4 (staty lub dotgczany) +

2 Uktad stabilizacji toru jazdy +

3 System zapobiegajgcy blokowaniu sie kot podczas hamowania (ESP)  +
4 Lusterka zewnetrzne boczne sterowane elektrycznie +

5 Minimum 2 poduszki powietrzne +

6 Klimatyzacja +

7 Radio +

8 Komplet podtogowych dywanikéw gumowych +

9 Komplet opon zimowych, Komplet opon letnich ~ +

10 Wspomaganie ukfadu kierowniczego +

11 Regulowana kolumna kierownicy — +

14 Lampa blyskowa pomarahczowa na magnes z przedtuzaczem (kogut) +
16 Polskie $wiadectwo homologacji  +

17 Nie dopuszcza sie samochoddéw z homologacjg ciezarowg (tzw. kratka) +

Wymaga sie, aby uzyczony samochod posiadat wazny przeglad techniczny i ubezpieczenie
OC, NNW i Assistance. Wymagane jest aby Konsultant zapewnit obstuge zwigzang z
eksploatacja uzyczonego samochodu (ustugi eksploatacyjne) oraz ponosit koszty
eksploatacji tj. paliwa (rozliczanie bezgotéwkowe), ptyndéw, materiatdw eksploatacyjnych,
biezgcych napraw, przeglgdow technicznych, sezonowej wymiany opon, przedtuzenia

ubezpieczenia, mycia samochodu cztery razy w miesigcu...



Konsultant moze uzyczy¢ samochéd nowy badz uzywany, jednak nie starszy niz czteroletni
(4 lata liczone od pierwszej rejestracji) i z przebiegiem nie wigkszym niz 80 tys. Km. Wiek i

przebieg samochodu bedg liczone/ustalone na dzien podpisania Umowy."

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 12 wrzesnia 2017 roku wezwat L. do ztozenia
wyjasnien miedzy innymi w zakresie srodkéw transportu:

.9. Prosimy o wyjasnienie dla kazdej czesci odrebnie, czy w cenie oferty Wykonawca
uwzglednit koszt uzyczenia Zamawiajgcemu i utrzymania srodka transportu? Prosimy o
wskazanie rodzaju pojazdu, marki i modelu.

6. Prosimy o wyjasnienie dla kazdej czesci odrebnie, jakag ilo§¢ sSrodkéw transportu
przeznaczonego dla swojego personelu uwzglednit Wykonawca w ofercie, w celu

zapewnienia sprawnej realizacji ustugi?"

Odwotujgcy wskazat, ze L. w dniu 18 wrzesnia 2017 roku udzielit nastepujgcych wyjasnien:
,Ad. 5. Dla kazdej czesci zamowienia w cenie oferty uwzglednilismy koszt uzyczenia
Zamawiajgcemu i utrzymania $rodka transportu. Bedzie to pojazd marki Hyundai ix35.

Ad. 6. Dia kazdej czesci zamowienia, w celu sprawnej realizacji ustugi, przewidzielismy
srodki transportu dla Inzynieréw Kontraktu, Gtoéwnych Inspektoréw Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej, Gtéwnych Inspektoréw Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej,

Specjalistéw ds. Rozliczen i Specjalistow ds. roszczen."

W ocenie Odwotujgcego, jak wynika z powyzszego w cenie oferty czesci nr 1 L. ujgt cene
zapewnienia 1 samochodu marki Hyundai ix35 dla Zamawiajgcego oraz szeregu
samochodow dla wiasnego personelu. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wyraznie wymagat
wskazania ,jaka ilos¢ srodkéw transportu przeznaczonego dla swojego personelu uwzglednit
Wykonawca w ofercie”, tymczasem L. ilosci tej nie wskazat. Ale wskazat, dla ktérych
specjalistow przewidziat Srodki transportu i wymienit az 5 specjalistow. Nalezy zatem przyja¢,
ze w cenie oferty - zgodnie z oswiadczeniem — L. przewidziat az 6 samochodow - 1 dla

Zamawiajgcego oraz 5 dla wskazanych specjalistow.

Tymczasem w pozycji 1.2a L. wskazat cene 1.750 ztotych. Jest to kwota niewystarczajgca
nawet na zapewnienia 1 samochodu, nie mowigc juz o wiekszej ilosci. L. wskazat, ze
Zamawiajgcemu zapewni samochod marki Hyundai ix35. Samochdd ten (biorgc za date
podpisania Umowy grudzien 2017 r.) nie moze by¢ starszy niz 4 letni. Z informacji prasowych
producenta wynika, iz w latach 2009 - 2015 Hyundai wytwarzat || generacje modelu, ktéra na
wielu rynkach na czele z europejskim sprzedawana byta pod nazwg ix35. W 2015r. na

G.M.S. zaprezentowano trzecig generacje kompaktowego SUVa Hyundaia, przy ktorej
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producent powrdcit do ogodlnoswiatowego okreslenia Tucson, jednoczesnie wycofujgc
emblemat ix35. Stgd samochdd oferowany przez L. musi by¢ wyprodukowany w przedziale
grudzien 2013 r. - grudzien 2015 r. Najtansza wersja takiego samochodu (z uwzglednieniem
w/w wymagan SIWZ) kosztuje okoto 60.0000 brutto PLN (48.780,49 netto PLN). Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz obostrzeniem Zamawiajgcego, iz nie mozna przekazac auta
z tzw. kratkg, L. moze odliczy¢ jedynie 50% podatku VAT od zakupu i eksploataciji
samochodu osobowego wykorzystywanego w firmie. Wobec czego koszt auta, ktéry musi
by¢ ujety w cenie oferty wynosi 54.390,25 PLN, tj. 1.264,89 PLN miesiecznie (uwzgledniajgc
okres projektowania i robot - 43 miesigce: 54.390,25/43=1.264,89).

W ocenie Odwotujgcego wedle powyzszego na eksploatacje auta Zamawiajgcego oraz
zapewnienie i utrzymanie srodkéw transportu dla cztonkéw personelu Konsultanta pozostaje
485,11 PLN netto miesiecznie 1.750-1,264,89=485,11).

Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiotowych wyjasnieniach L. nie wskazato, iz posiada witasne
auta. Wobec braku takiego wskazania nalezy przyjg¢, ze cena oferty musiata byc¢
kalkulowana dla zakupu aut uzywanego - dla Zamawiajgcego, jak i nowych dla personelu.
Pozostata do dyspozycji L. kwota, tj. 485,11 PLN miesiecznie, powinna wystarczy¢ na

zapewnienie nastepujgcych kosztéw utrzymania i eksploatacji:

a) Koszt zapewnienia paliwa

Zgodnie z zapisem SIWZ, TOM Ill OPZ, pkt 2.4 ,Konsultant bedzie ponosit wszelkie koszty,
za ktore otrzyma zapftate zgodnie z poz. 1.2a oraz 4.2a Formularza Cenowego, zwigzane z
utrzymaniem, w tym limit 2700 kilometréw na miesigc (Srednio 1350 kilometréw na miesigc w
okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa przejecia do wystawienia ostatecznego
Swiadectwa ptatnosci), naprawg, przeglagdami, ubezpieczeniami w celu zapewnienia
prawidtowego dziatania pojazdu. Poniesie réwniez koszty materiatdbw i ustug

eksploatacyjnych wskazanych powyzej."

Wedtug producenta $rednie spalanie w/w auta Hyundai ix35 (w najtanszej wersji, tj. z
silnikiem o pojemnosci 1,6 I) wynosi 6,1 | na 100 km, wobec czego koszty paliwa
przedstawiajg sie nastepujgco: ilos¢ km: 2700, cena litra paliwa: 4,47; sSredni koszt
miesieczny brutto 4,47x6,1x27 = 736,21; sredni koszt miesieczny po odliczeniu 50% VAT —
660,28.



W ocenie Odwotujgcego juz sam kosztow paliwa wyczerpie catg pozostatg kwote, jaka
wykonawca L. mogitby mieC przeznaczong na eksploatacje wszystkich aut. A przeciez L.

musi jeszcze zapewnic paliwo dla samochodéw dla personelu.

b) Ubezpieczenie OC i AC.
Zgodnie z ofertami ubezpieczycieli najtarisza polisa wypetniajgca wymogi SIWZ kosztuje 1
735,41 PLN rocznie. A wiec po odliczeniu 19% podatku CIT daje to koszt 1 458,33 PLN,

ktory musi by¢ uwzgledniony w cenie oferty.

Poniewaz ubezpieczenie opfacane jest w okresach rocznych jego koszt bedzie wynosit
miesiecznie: 121,53 PLN miesiecznie (1 458,33/12). W ocenie Odwotujgcego, jak w
przypadku kosztow paliwa - wykonawca ma obowigzek ubezpieczyC nie tylko auto dla
Zamawiajgcego, ale takze samochody, ktdre bedg wykorzystywane w toku realizacji Umowy

przez pracownikéw wykonawcy.

b) Mycie auta

Zgodnie z pkt 2.4 SIWZ Konsultant zobowigzany jest do wykonania 4 my¢ auta w ciggu
miesigca. Koszt jednego mycia na myjni automatycznej to w najtanszym pakiecie 14,80 PLN
brutto. Po odliczeniu 50% VAT 13,41 PLN. Miesieczny koszt mycia wynosi $rednio 53,64
PLN.

C) Serwis

Zgodnie z zapisami SIWZ oprocz eksploatacji Konsultant musi zapewni¢ miedzy innymi
odpowiedni serwis uzalezniony w duzej mierze od awaryjno$ci auta, w tym: zakupi¢ co
najmniej 2 komplety opon, koguta. Zapewni¢ ptyny eksploatacyjne oraz regularne przeglady
techniczne. Sredni koszt przedmiotowych czynnikéw wynosi okoto 200 zt miesiecznie.

Podsumowanie kosztéw 1 samochodu dla Zamawiajgcego:

Sktadnik Sredni miesieczny koszt w PLN
Zakup auta/amortyzacja 1 264,89

Paliwo 660,28

Ubezpieczenie 121,53

Mycie auta 53,64

serwis 200

RAZEM 2300,34



W ocenie Odwotujgcego Sredni miesieczny koszt zapewnienia tylko jednego auta
przeznaczonego dla Zamawiajgcego to: 2300,34 PLN, a wiec przekracza wartosc
przeznaczong przez wykonawce L. - ktéra wynosi, zgodnie z pozycjg 1.2a, jedynie 1.750
PLN netto. Miesieczna réznica wynosi prawie 550 ziotych, co daje kwote niedoboru w

wysokosci 23.650 ztotych przez caty okres realizacji umowy.

W/w miesieczny koszt 1 samochodu ten nalezy pomnozy¢ przez liczbe stanowigcyg ilos¢
wszystkich srodkow transportu, jak wynika z przytoczonych powyzej wyjasnien - takich

samochodow tgcznie jest az 6.

W ocenie Odwotujgcego, jezeli nawet przyjaé, iz wykonawca L. posiada samochod Hyundai
ix35 i jest on zamortyzowany to koszt pozostatych elementéw wymaganych SIWZ wyniesie
1035,45 PLN netto, a zatem L. pozostanie zaledwie 714,55 zt netto na utrzymanie
wszystkich pozostatych samochodow swojego personelu, w okresie projektowania i robot. W
ocenie Odwotujgcego minimalny miesieczny koszt utrzymania samochodu - obejmujgcy
amortyzacje oraz koszty utrzymania to 1.035,45 ztotych. Zatem nawet dla 3 samochodow (1
dla Zamawiajgcego i 2 dla specjalistdw wynosi ona 3.106 ziotych miesiecznie, znacznie

powyzej kwoty wskazanej w pozycji 1.2a.

Powyzsza argumentacja dotyczy takze kwoty wskazanej w pozycji. 4.2a Formularza

Cenowego.

1.2.  Zatrudnienie personelu biurowego i pomocniczego na umowe o prace.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami OPZ pkt. 2.1 Konsultant musi zapewni¢ dla
personelu biurowego oraz personelu pomocniczego dla okresu projektowania oraz
wykonania robét budowlanych po minimum 2 osoby — tj. 2 osoby personelu biurowego i 2
osoby personelu pomocniczego. L. potwierdzit, Ze takie tez zatrudnienie przewidziat w cenie

oferty - odpowiedz na pytanie 2 w wyjasnieniach z dnia 18 wrzesnia 2017 roku.

Natomiast zgodnie z SIWZ TOM Il WU, §13 pkt. 6 ,Zamawiajgcy wymaga, aby zatrudnione
na umowe o prace byty rowniez osoby wykonujgce czynnosci wchodzgce w zakres

obowigzkow os6b tworzgcych personel biurowy oraz personel pomocniczy (...)."

Dla pozycji 1.3 Personel Biurowy oraz 1.4 Personel pomocniczy, Wykonawca L. przyjat po 4

850 zt w przeznaczeniu na 2 osoby.



Odwotujgcy wskazat, ze koszty, jakie ponosi pracodawca przy zatrudnianiu pracownika na

podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem rownym minimalnej - obecnie 2.000,00 z

brutto (przy podstawowych kosztach uzyskania - 111,25 zt) - wynosza:

sktadka na ubezpieczenie emerytalne w wysokosci 9,76% *2.000,00 zt = 195,20 zl;
sktadka na ubezpieczenie rentowe w wysokosci 6,50% *2.000,00 zt = 130,00 z;
sktadka na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,80% * 2.000,00= 36,00 z;
sktadka na Fundusz Pracy - 2.000,00 * 2,45% = 49,00 z

sktadka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 2.000,00 zt *
0,10%

Suma dodatkowych obcigzen to 412,20 zt.

Wobec czego realny koszt pracodawcy przy zatrudnieniu osoby na umowe o prace to
2.412.20 zt na osobe.

Wymaog zatrudnienia na podstawie uméw o prace powoduje, ze L. powinien ujg¢ w cenie

oferty nie tylko koszty samego zatrudnienia, ale réwniez koszty zwigzane, {j:

koszty urlopéw zgodnie z kodeksem pracy Dziat VII - Urlopy pracownicze, Art. 152. §
1 - minimalny urlop, za ktéry pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, to 20 dni
roboczych, tj. prawie 1 miesigc. Zatem L. dla kazdej z oséb powinien w cenie oferty
zapewni¢ zastepstwo na co najmniej 1 miesigc. Minimalny koszt takiego urlopu
wynosi 2.412,20 ztotych w kazdym roku;

koszty zwolnien lekarskich - za pierwsze 33 dni tzw. chorobowego wynagrodzenie
ptaci pracodawca. Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS opublikowat
w 2017 roku raport ,Absencja chorobowa w 2016 roku", z ktérego wynika, ze
.Przecietna dtugo$¢ absencji chorobowej w 2016 roku przypadajgca na 1 osobe
ubezpieczong w ZUS wyniosta 37,52 dnia (w 2015 r. 36,81 dnia)". Zatem takze w tym
przypadku L. powinien ujg¢ dodatkowg kwote miesiecznego wynagrodzen a w skali
roku w przypadku kazdego z pracownikow zatrudnionych na podstawie umowe o
prace;

kosztéw zastepstw, zgodnie z zapisami SIWZ TOM Il WU, §11 pkt. 18 ,Konsultant
jest zobowigzany z wiasnej inicjatywy zaproponowaé natychmiastowe zastepstwo w
przypadkach: 1) ,Smierci, wypadku lub urlopu ktérejkolwiek z osdb personelu

Konsultanta”.
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Odwotujgcy podkreslit, iz w przypadku zgtoszenia jako zastepstwo na czas urlopu osobe
bedgcg juz czionkiem personelu Konsultanta za powyzsze nie bedzie pobierane
wynagrodzenia. SIWZ TOM Il WU, §11 pkt. 20 ,Konsultant nie otrzymuje wynagrodzenia z
tytutu tymczasowego wykonywanych obowigzkoéw przez czionka Personelu Konsultanta
jednoczesnie wykonujgcego obowigzki wtasne i obowigzki osoby tymczasowo
zastepowanej." Zatem nie jest mozliwe, aby zastepstwa byly wykonywane przez osoby
petnigce inne stanowiska, muszg to byé zastepstwa spoza zespotu, osobno ptatne i osobno

kalkulowane w cenie oferty.

W ocenie Odwotujgcego wypetniajgc zapisy SIWZ i zapewniajgc po 2 osoby na kazde z
pozycji (personel biurowy i pomocniczy) wykonawca L. musi ponies¢ minimalne koszty w
wysokosci 4 824,4 zi. Na zapewnienie wszystkich innych wymogow, fgcznie z urlopami,
chorobowym i zastepstwami pozostaje 25,6 zt, a wiec 12,80 zt / osobe miesiecznie. Obecnie
minimalne wynagrodzenie wynosi 12 ztotych za 1 godzine - zatem L. przewidziat rezerwe w

wysokosci 1 godziny miesiecznie.

Odwotujgcy wskazat, ze przeliczajac to przez czas trwania kontraktu (43 miesigce - tj. 12,8 x
43), otrzymujemy rezerwe 550,4 PLN na caly okres realizacji kontraktu. Kwota ta nie pokryje
nawet kosztéw w jednym roku urlopu wypoczynkowego, wymaganego kodeksem pracy, a w
przeciggu realizacji inwestycji kazda z tych 4 oséb ma prawo 3-krotnego urlopu po 20 dni
kazdy. 20 dni urlopu to jeden miesigc pracy, zatem rezerwa powinna wynosi¢ co najmniej

2.412,20 ztotych rocznie, czyli 7.236,6 w skali catego okresu realizacji kontraktu.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze z dniem 1 stycznia 2018 r. wchodzi w zycie
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2017 roku Dz.U. z 2017 r. poz. 1747
ustalajgce minimalne wynagrodzenie na poziomie 2100 zt od dnia 1 stycznia 2018 r.

Wykonawca powinien mie¢ ustanowiong rezerwe na tego typu nieprzewidziane okolicznosci.

1.3. Koszty wypetnienia zapisow kryterium pozacenowych.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca L. zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w Ofercie na
formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe" zobowigzat sie do wypetnienia wszystkich stawianych
zapisami IDW pkt 19.1.2 wymogow. W opinii Odwotujgcego, L. w cenie oferty nie uwzglednit

badz uwzglednit w sposob nieprawidtowy kosztéw nastepujgcych elementow:

e wykonanie cyklicznych zdjec¢ - ortofotoraport w postaci ortofotomapy oraz DSM wraz

z przegladarkg www udostepniong ,on-line" w jakosci i czestotliwosci wymaganej
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przez Zamawiajgcego oraz przy uzyciu wymaganego sprzetu (bezzatogowych
platform latajgcych lub nalotu lotniczego);
e brak uwzglednienia 2 tyg. okresu dublowania pracy ekspertow w przypadku ich

zmiany.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien wezwac L. do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 - 3 Ustawy co najmniej w powyzszym zakresie. A nastepnie - po otrzymaniu
wyjasnien - odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Nie jest bowiem
mozliwe ztozenie przez L. wyjasnien, ktore obalatyby prawne domniemanie razgco niskiej

ceny.

Il. Zaniechanie odrzucenia oferty L.

W ocenie Odwotujgcego oferta L. zawiera razgco niskg cene i jako taka powinna zosta¢
odrzucona. Jednoczes$nie oferta L. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 i 6 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego ceny jednostkowe poszczegdinych pozycji nie
obejmujg catkowitego kosztu wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci. A
zatem L. postgpit niezgodnie z trescig SIWZ, a jednoczesnie oferta ta zawiera btad w

obliczeniu ceny w tym zakresie.

Odwotujgcy wskazat, ze analogiczna sytuacja byla juz badana przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w toku postepowania o sygnaturze KIO 1965/17 i KIO 1966/17. Podkresli¢
nalezy, ze zachodzi zaréwno tozsamo$¢ Zamawiajgcego, jak i postanowien SIWZ. SIWZ w
zakresie wymogoéw odnosnie sposobu kalkulowania ceny byt identyczny w w/w
postepowaniu, jak SIWZ w niniejszym postepowaniu. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 5 pazdziernika 2017 roku stwierdzita, ze niedopuszczalne jest przenoszenie kosztow
pomiedzy pozycjami a fakt takiego przenoszenia stanowi podstawe odrzucenia oferty
zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Ustawy: ,Zgodnie zatem z ww. wymogami SIWZ
Odwotujgcy nie byt uprawniony do przenoszenia kosztéw miedzy pozycjami. Odwotujgcy
winien wyceni¢ koszt Srodka transportu wytgcznie w pozycjach 1.2a i 4.23. W opinii Izby na
takie sposéb obliczenia ceny oferty wskazujg réwniez zapisy Tomu IV STWZ (...). Powyzsze
postanowienia SIWZ w sposéb wyrazny i jednoznaczny wskazywaty wiec, ze na etapie
rozpoczecia ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia oraz od wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platno$é,
wszelkie wymogi SIWZ zwigzane ze $rodkiem transportu winny by¢é wycenione wytgcznie n
dziale 1i 4 i to w odpowiednich pozycjach Formularza Cenowego. W zwigzku z powyzszym

w ocenie lzby Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze uwzglednienie tych kosztéw w dziale 2 byto
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niedopuszczalne. Przenoszgc koszty z pozycji 1.2a i 4.2a do dziatu 2, Odwotujgcy postapit
niezgodnie z trescig SIWZ, poniewaz przeniesienie kosztow do innego dziatu spowodowato,
ze cena jednostkowa pozycji 1.2a i 4.2a ,Srodki transportu" nie obejmowata catkowitego
kosztu wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu /iloSci. Podkresli¢ tez nalezy, ze

niezgodnosci tej nie mozna byto usung¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp."

W ocenie Odwotujgcego sprzecznos¢ z SIWZ zachodzi takze we wskazanym przez L.
zakresie zatrudnienia specjalistdw. Zgodnie z pytaniem Zamawiajgcego z dnia 12 wrzesnia
2017 r. w zakresie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2017 r. L. - na
zadanie Zamawiajgcego - w zakresie pytania numer 3 przedstawit Harmonogram Pracy
Personelu Konsultanta zaréwno dla okresu projektowania, jak rowniez okresu realizacji
robét. Przedmiotowy dokument obrazuje, w jaki sposéb bedzie realizowat przedmiotowg

ustuge i jakie srodki kadrowe zamierza w tym celu wykorzystac L..

W ocenie Odwoltujgcego przedmiotowy harmonogram wykonany jest w sposéb bardzo
lakoniczny, nie wynikajg z niego zadne stawki personalne, a to personel przy ustugach
przedmiotowego charaktery tworze blisko 80% ceny ofertowej. W opinii Odwotujgcego L. w
sposob niezgodny z SIWZ rozplanowat prace personelu oraz nie uwzglednit istotnych oraz
kluczowych branz w wymaganych tego w SIWZ jednostkach czasu. Z przedstawionego
harmonogramu mozemy wyczyta¢, iz na etapie projektowania L. zamierza zaangazowaé
tylko i wytgcznie personel kluczowy oraz weryfikatorow dokumentac;i:

1. Inzyniera Kontraktu;
Inzyniera Rezydenta;
Gtownego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej;
Gtownego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej;
Specjalisty ds. rozliczen;
Specjalisty ds. roszczen;
Technologa;

Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej

© ® N o gk wDd

Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej
drogowej;

10. Weryfikatora dokumentac;ji projektowej specjalnosci inzynieryjnej mostowej;

11. Weryfikatora dokumentac;ji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej;

12. Weryfikatora dokumentac;ji projektowej specjalnosci inzynieryjnej wyburzeniowej;
13. Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,

instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych;
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14. Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych;

15. Weryfikatora dokumentac;ji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,

instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Jednakze, w ocenie Odwotujgcego, w sktadzie personelu L. nie uwzglednit nikogo sposrod

personelu ,Inni Eksperci” zgodnie z OPZ pkt. 2.1.2.

Zgodnie z Tomem Il IDW, Istotne dla stron postanowienia umowy, § 14 [Obowigzki
Konsultanta w zakresie weryfikacji i koordynacji prac projektowych] Wykonawca na etapie
projektowania zobowigzany jest do:

- §14 pkt. 1.2 ,weryfikacji i nadzorowania prawidiowosci zaprojektowania Unii
rozgraniczajgce inwestycji, w kontekscie rozwigzan di a obstugi przylegtego terenu, zajetosci

terenu oraz prawidlowosci podziatlu nieruchomosci” - brak uwzglednienia Geodety w
zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji wymienionego w OPZ 2.1.2:

- §14 pkt. 1.4 ,weryfikacji i nadzorowania wykonania Projektu robét geologicznych wraz
z uzyskaniem Decyzji o zatwierdzeniu oraz wykonania w zaleznosci od potrzeb opinii
geotechnicznej, Dokumentacji badan podtoza gruntowego, Dokumentacji geologiczno -
inzynierskiej i Projektu geotechnicznego” - brak uwzglednienia Specjalisty ds. nadzoru
geotechnicznego oraz Specjalisty ds. nadzoru geologicznego wymienionych w OPZ 2.1.2;

- §14 pkt. 1.5 ,weryfikacji i nadzorowania przeprowadzenia procedury sporzgdzania
raportu do ponownej oceny oddziatywania na srodowisko” - brak uwzglednienia Specjalisty
ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska wymienionego w OPZ 2.1.2;

- §14 pkt. 1.6 ,weryfikacji i nadzorowania wykonania materiatbw niezbednych do
wystgpien o uzgodnienia formalno - prawne, w tym m.in. decyzji o pozwoleniu wodno-
prawnym, uzgodnienia z gestorami sieci, zarzgdcami drég i sieci kolejowej, decyzje o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej” — brak uwzglednienia Specjalistow kontaktow
ze spotecznoscig i promocji, umow z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami,

wspotpracy z gestorami sieci wymienionych w OPZ 2.1.2

Ponadto, w OPZ pkt 2.5.5 Zamawiajgcy dodatkowo okreslit szczegétowe wymagania w
stosunku do Specjalisty ds. kontaktow ze spotecznoscia i promocji. Przedmiotowy specjalista
musi wykonywacC zadania wymienione w punktach 3.1 do 3.8 Formularza Cenowego

(Dziatania promocyjne), a wigc:

14



3.1 Broszura Informacyjna sztuka |1500
Zdjecia naziemne i lotnicze w okresie od rozpoczecia

3.2 realizacji Rob6t do wystawienia ostatniego Swiadectwajmiesigc (28
Przejecia
Zdjecia naziemne i lotnicze w okresie od wystawienia

3.3 ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawieniaryczatt X

Ostatecznego Swiadectwa Platnosci

Materiaty filmowe do emisji w Internecie w okresie od
3.4 rozpoczecia realizacji Robot do wystawienia ostatniegomiesigc 28
Swiadectwa Przejecia

Materiaty filmowe do emisji w Internecie w okresie od
3.5 wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia dofyczatt [X
wystawienia Ostateczne go Swiadectwa Ptatnosci
Informacyjna strona internetowa kompleksowo (projekt,

36 realizacja, utrzymanie) w okresie od r,OZpOCZeCiamiesiqc 43
' realizacji umowy do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia
Informacyjna strona internetowa - aktualizacja w okresie
37 od wystawiania ostatniego Swiadectwa Przejecia dorycza’ft X

wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci

3.8 Wizyty studyjne w okresie od rozpoczecia realizacji

. e . o . lsztuka |4
Robot do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia

Odwotujgcy wskazat, ze wedtug wskazanych przez Zamawiajgcego okreséw, broszura
informacyjna jest wydawana ,nie wczesniej niz 6 miesiecy od daty przekazania
Wykonawcom Placu Budowy" (OPZ pkt. 2.5.1), a wiec w trakcie wykonywania dokumentaciji
projektowej, natomiast informacyjna strona internetowa prowadzona jest przez okres 43

miesiecy, a wiec caty okres ustugi fgcznie z okresem projektowania.

Jednoznacznie obowigzki specjalisty w zakresie projektowania przedstawia Zamawiajgcy
réwniez w OPZ pkt. 2.5.5 ppkt. 3 ,Wspoitpraca z lokalng spotecznoscig w zakresie udzielania
aktualnej informacji o postepie prac projektowych oraz robét, przyjetych rozwigzan
projektowych.” W ocenie Odwotujgcego nie uwzglednienie przedmiotowego specjalisty w

okresie projektowania jednoznacznie obrazuje niezgodnosci oferty Wykonawcy L. z SIWZ.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze kolejnym nieuwzglednionym w okresie projektowania

specijalistg jest Specjalista ds. sprawozdawczosci. Zgodnie z SIWZ Tom Il, WU § 29 [Raporty
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i analizy] pkt. 1 ,Konsultant jest zobowigzany w czasie realizacji ustugi w zakresie, formie i w
terminach okreslonych w Zatgczniku nr 1 do umowy sporzagdzi¢ oraz dostarczy¢ do
Kierownika Projektu, Raporty oraz analizy z realizacji projektu”. Zatgcznik 1 stanowi

natomiast liste wymaganych opracowan wraz z ich terminami wykonania:

»1. Raport otwarcia (nalezy sporzadzi¢ i przedtozy¢ Kierownikami Projektu w okresie dwéch
miesiecy do Daty rozpoczecia ustugi) (...)

3. Raporty miesieczne z postepu prac (sporzgdzane w okresie prac projektowych i realizacji
robét; opatrzone podpisem Inzyniera raporty bedg dostarczane do Kierownika projektu do 5-

tego dnia nastepnego miesigca Kalendarzowego).

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy okreslit jasno jakich raportéw wymaga, w jakich
terminach przez co w personelu celowo umiescit stanowisko specjalisty ds.
sprawozdawczoscig jako osoby odpowiedzialnej za ich przegotowanie. Jest to praktyka
stosowana przez Zamawiajgcego od wielu lat we wszystkich postepowaniach. Zgodnie z
powyzszym, Wykonawca L. juz na etapie samego projektowania nie uwzglednit co najmniegj
10 wymaganych zapisami SIWZ specjalistéw (w zaleznosci od podziatu obowigzkéw):

1. Geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestyciji

specjalista ds. nadzoru geotechnicznego

specjalista ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska

specjalista ds. nadzoru geologicznego

specjalista ds. kontaktéw ze spotecznoscig i promociji,

specjalista ds. umoéw z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami,

specjalista ds. wspotpracy z gestorami sieci

specjalista ds. inzynierii ruchu

© ©® N o gk w N

specjalista ds. kontaktéw ze spotecznoscig i promoc;ji

=
©

specjalista ds. sprawozdawczosci.

Odwotujgcy wskazat, ze adekwatna sytuacja odnosi sie réwniez do okresu robot
budowlanych, gdzie L. nie uwzglednit dla odmiany zadnego weryfikatora dokumentacji, mimo
iz w jego obowigzku zgodnie z § 14 WU pkt.6 ,Konsultant powinien nadzorowac
prowadzenia nadzoru autorskiego, weryfikowania i akceptowa¢ dziatania Projektanta, o
ktorych mowa w art. 20 ustawy - Prawo Budowlane" - a tym samym takze na etapie

nadzorowania rob6t budowlanych niezbedne jest Swiadczenie ustug przez Weryfikatorow.
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W ocenie Odwotujgcego L. nie przewidziat w swojej ofercie wszystkich wymaganych przez
SIWZ specjalistdw na poszczegolnych etapach realizacji umowy. W tym zakresie oferta L.

jest sprzeczna z SIWZ i jako taka powinna zosta¢ odrzucona.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba dopuscita w poczt materialu dowodowego nastepujgce dokumenty: protokot
postepowania, ogtoszenie o zamodwieniu, postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ) wraz z zatgcznikami, oferte ziozong przez Odwotujgcego, oferte
przystepujgcego L., oferte konsorcjum N.G. i C.O. Sp. z 0.0., wezwania Zamawiajgcego do
wykonawcow w trybie art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej, dokumenty i stanowiska stron i uczestnikow postepowania ztozone

w trakcie posiedzenia i rozprawy.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalita, Zze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej (...) L. — R., odc. koniec obw. K. — wezet ,S.” w podziale na czesci: Czes¢ nr 1:
ode. realizacyjny K. (wezet ,S." obecnie ,K."- bez wezta) - J. (wezet ,K." obecnie ,J." - bez
wezta) poczatek obwodnicy, dtugosci 18 km; Cze$¢ nr 2: ode. realizacyjny obwodnica m. J.
(wezet ,K." obecnie J."-wezet J." obecnie "J." z weztami) dtugosci ok. 7 km; Czes¢ nr 3: ode.
realizacyjny J. (wezet J." obecnie "J. "- bez wezia) dtugosci ok. 8 km. Zamdwienie zostato

podzielone na trzy czesci.

Zamawiajgcy ustalit szacunkowg wartos¢ czesci | zamowienia powigkszong o warto$¢
podatku VAT na kwote 10 438 959,99 zi. W dniu otwarcia ofert Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow, ze na | czes¢ zamodwienia Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ kwote
10 500 000 zt.

Kryteriami oceny ofert byly: (i) cena — 60%; (ii) doswiadczenie personelu wyznaczonego do
realizacji przedmiotu zamoéwienia — 18%; (iii) jakos¢ — 22%. W pkt 15 SIWZ ,Opis sposobu
obliczenia ceny oferty” Zamawiajgcy zawart informacje o sposobie wyliczenia ceny.
Zamawiajgcy wskazat, ze cena winna by¢ wyliczona w oparciu o formularz cenowy. Kazda
cena jednostkowa zawarta w ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej
pozycji w przyjetej jednostce czasul/i iloci rozliczenia w formularzu cenowymi oraz, ze dla

kazdej pozycji wyszczegodlnionej w formularzu cenowym, jesli sktadajg sie na nig elementy o
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zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zostaé¢ skalkulowana na

zasadzie usrednienia kosztow sktadowych.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Formularzu w pkt 1.2a oraz 4.2a wyszczegolnit nastepujacy
element rozliczeniowy: ,Srodek transportu”. Zamawiajgcy wskazat ponadto, w zakresie
Kosztéw administracyjnych od rozpoczecia Ustugi do wystawienia Ostatniego Swiadectwa
Przejecia dany dziat formularza cenowego musi obejmowac catosé kosztow zwigzany z
prawidtowg realizacjg Ustugi zgodnie z Umowg i Opis przedmiotu zaméwienia (dalej ,OPZ").
Pozycja ,Personel biurowy” oraz ,Personel pomocniczy” musi obejmowac catos¢ kosztéw

zwigzanych z zapewnieniem oso6b niezbednych do realizacji Ustugi.

Izba ustalita, ze w pkt 2.4 ,Srodki transportu i tgczno$ci” OPZ Zamawiajacy wskazal, iz
Konsultant wyposazy swoj personel w odpowiednig ilos¢ srodkéw transportu i tgcznosci
(telefony komoérkowe), zapewniajgc sprawne petnienie Ustugi. Ponadto konsultant zostat
zobowigzany do uzyczenia Zamawiajgcemu 1 sztuki $rodka transportu na czas realizacji
zamoéwienia o parametrach wskazanych w OPZ. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze Konsultant
bedzie ponosit wszelkie koszty, za ktére otrzyma zaptate z poz. 1.2a oraz 4.2a Formularza
Cenowego, zwigzane z utrzymaniem, w tym limit Srednio 2700 km na miesigc (Srednio 1350
km na miesigc w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
ostatniego Swiadectwa Ptatnosci), naprawa, przegladami, ubezpieczeniami w celu

zapewnienia prawidtowego dziatania pojazdu.

Izba ustalita, Zze w dniu 28 lipca 2017 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego oraz do
konsorcjum N.G. sp. z 0.0. wezwanie do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 oraz art. 87
ust. 1 ustawy Pzp w celu ustalenia czy oferta Odwotujgcego i konsorcjum N.G. sp. z 0.0. nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia i czy uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SIWZ. |zba ustalita, ze cena oferty Odwotujgcego w
zakresie czesci | zaméwienia byta nizsza o 28,94% od wartosci zamowienia powigkszonej o
warto$¢ podatku VAT, ktéra wynosita 10 438 959,99 zt. Cena oferty konsorcjum N.G. na
cze$¢ | zamodwienia wynosita 7 352 486,13 zh. i byta nizsza o 29,57% od wartosci
zamowienia powiekszonej o wartos¢ podatku VAT. Cena oferty wykonawcy L. byta niz o
25,5% od wartosci zaméwienia powigkszonej o VAT. Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy L.

do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Dalej Izba ustalita, ze pismem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do

wykonawcy L. w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie czy oferta uwzglednia
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wszystkie wymagania zawarte w SIWZ w zakresie m.in. ilosci personelu biurowego i
pomocniczego w okresie projektowania i wykonania robot, wskazania ekspertéw nie
bedacych ekspertami kluczowym przewidzianych przez wykonawce celem zapewnienia
nalezytego wykonania ustugi, wyjasnienia czy cena oferty zawiera koszt uzyczenia i
utrzymania $rodka transportu dla Zamawiajgcego i wskazania rodzaju pojazdu, marki i
modelu, a ponadto wyjasnienia jakg ilos¢ srodkow transportu przeznaczonego dla swojego

personelu uwzglednit wykonawca w ofercie w celu zapewnienia sprawnej realizacji ustugi.

Wykonawca L. pismem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. ztozyt wyjasnienia. Wykonawca zatgczyt
m.in. wstepny harmonogram pracy personelu konsultanta dla kazdej czesci zaméwienia w
celu wskazania jakich ,Innych Ekspertéw” planuje zatrudni¢. Wskazat réwniez, iz uzyczy
Zamawiajgcemu pojazd marki Hyundai ix35 oraz, ze przewiduje srodki transportu dla
Inzynieréw Kontraktu, Gtéwnych Inspektorow Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej,
Gtownych Inspektorow Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Specjalistéw ds.

rozliczen i Specjalistow ds. roszczen.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania przetargowego. W zakresie czesci | zamdéwienia Zamawiajgcy wybrat oferte
wykonawcy L., ktéry za realizacje zamoOwienia zaproponowat cene brutto w wysokosci
7 771 164,60 zt. Wykonawca uzyskat 22 pkt za kryterium Jakos¢ oraz 16 pkt za kryterium
doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zamdwienia i tgcznie otrzymat 95,27
pkt. Na miejscu drugim zostata sklasyfikowana oferta Odwotujgcego, ktéry zaproponowat za
realizacje zamowienia cene brutto w wysokoéci 7 417 706,70 zt. Wykonawca ten otrzymat 22
pkt w kategorii Jako$¢ oraz 9 pkt w kategorii doswiadczenie personelu wyznaczonego do

realizacji zamowienia i fgcznie zdobyt 91 pkt.

Izba zawazyfa co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na

miejscu drugim. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty
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wykonawcy L., ktérego oferta zostata zaklasyfikowana na miejscu pierwszym. Ustalenie, ze
zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp zaniechat czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez ww. wykonawce skutkowatoby koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu
wykonania takich czynnosci, czego efektem moze byé wybdr oferty Odwotujgcego, jako

najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp

przez zaniechanie wszczecia procedury wyjasniajgcej w odniesieniu do ceny oferty

przystepujgcego L..

Stosownie do ww. przepisu, jezeli zaoferowana cena Ilub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddw, dotyczgcych

wyliczenia ceny lub kosztu (...).

Stosownie za$ do art. 7 ust 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci.

Zasada réwnego traktowania wykonawcédw w procesie prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego zawarta w art. 7 ust 1 ustawy Pzp ma zastosowanie do
wszystkich czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w toku postepowania
przetargowego. Odnosi sie réwniez do czynnosci zamawiajgcego podjetych w procesie
badania i oceny ofert poszczegdlnych wykonawcéw w kontekécie zaoferowania razgco
niskiej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia. Wezwanie bgdz zaniechanie wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 winno by¢ oparte na obiektywnych i
weryfikowanych przestankach, ktére umozliwia ocene czy czynnosci podjete przez

Zamawiajgcego pozostajg w zgodzie z zasadami zawartymi w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W omawianym stanie faktycznym, w czesci | zamowienia oferty ztozyto osmiu wykonawcéw,

z nastepujgcymi cenami:

1. Wykonawca Multiconsult Polska sp. z 0.0. — cena oferty 10 233 600 zt.;
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2. Wykonawca Konsorcjum Z.1.Z. S.A., Z. sp. z 0.0., P.c. sp. z 0.0. sp.K. — cena oferty
9 848 340,88 zt;

Wykonawca S. S.A.S. — cena oferty 8 422 548 zt;

E.G.P. S.A. — cena oferty 8 570 025 zt;

E.P. sp. z 0.0. — cena oferty 15 309 667,76 zt.;

Wykonawca L. — cena oferty 7 771 164,60 zt.;

Wykonawca Konsorcjum T. — cena oferty 7 417 706,78 zt.;

© N o g M~ W

Wykonawca Konsorcjum N.G. i C.O. Sp. z 0.0. — cena oferty 7 352 486,13 zt.

Jak |zba ustalita, Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp Odwotujgcego oraz konsorcjum N.G. i C.O. Sp. z o0.0. Wykonawca L. nie zostat
wezwany do ziozenia wyjasnien, pomimo iz réznica w cenach za realizacje zamdwienia
pomiedzy Odwotujgcym, a wykonawcg L. wynosita zaledwie 353,5 tys. zlotych. Cena oferty
Odwotujgcego stanowita 28,9% wartosci zaméwienia powiekszonej o VAT, zas cena oferty
wykonawcy L. wynosita 25,5% wartosci zamowienia powigkszonej o VAT. Nie ulega wiec, w
ocenie Izby, watpliwosci, iz réznice cenowe pomiedzy Odwotujgcym, a wykonawcg L. byty
nieznaczne. Dlatego tez zasadne byto ustalenie jakimi obiektywnymi i weryfikowalnymi
przestankami kierowat sie Zamawiajgcy wzywajgc jednego z wykonawcéw do ziozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a zaniechajgc wezwania w stosunku do
drugiego.

Zamawiajgcy jednak ani w ziozonym podczas posiedzenia Izby pisSmie procesowym ani
podczas rozprawy nie przedstawit zadnego stanowiska w powyzszej kwestii. Na pytanie 1zby
jakie okolicznosci spowodowaty zaniechanie wezwania wykonawcy L. do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pomimo, iz roznice cenowe pomiedzy ofertg Odwotujgcego
a wykonawcy L. byty nieznaczne, Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, iz cena oferty
Odwotujgcego byta blizej progu 30% wartosci zamowienia. W aktach postepowania brak jest
réwniez jakiegokolwiek dokumentu na podstawie ktorego Izba mogtaby zweryfikowaé czy
Zamawiajgcy dokonat badania i analizy oferty wykonawcy L. w zakresie wyceny kosztéw
realizacji zamdwienia i jakie okolicznosci sprawity, Zze nie miat watpliwosci co do

prawidtowosci wyceny zamowienia przez wykonawce L..

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat podczas postepowania odwotawczego z jakich
powodow uznat, ze pomimo niewielkiej réznicy cenowej pomiedzy ofertami Odwotujgcego
oraz wykonawcy L. uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci i realnosci wyceny
zamowienia Zamawiajgcy powzigt wytgcznie w stosunku do oferty Odwotujgcego, nie za$ w
stosunku do obu wykonawcéw. Biernosci Zamawiajgcego i braku przedstawienia

jakiegokolwiek uzasadnienia swoich decyzji potwierdzity stusznos¢ zarzutu naruszenie art. 7
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ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Nie sposdéb bowiem przyjac, ze
Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci co do wyceny kosztow realizacji zaméwienia
przez Odwotujgcego, a takich watpliwosci nie miat wobec wykonawcy L. pomimo nieznacznej
réznicy cenowej w ofertach tych wykonawcoéw. W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb
nierowny potraktowat wykonawcow znajdujgcych sie w podobnej sytuacji. Obaj wykonawcy
ztozyli oferty w postepowaniu, obaj wykonawcy dazyli do uzyskania zamowienia, obaj
wykonawcy zaoferowali zblizone ceny za realizacje zamdwienia, i pomimo, iz znajdowali sie
w podobnej sytuacji Zamawiajgcy wezwat wytgcznie jednego z nich do zlozenia wyjasnien w

trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalat na
stwierdzenie, ze istniejg co najmniej watpliwosci co do tego, czy wykonawca L. w sposob

wiasciwy wycenit zakwestionowane przez Odwotujgcego pozycije.

Zamawiajgcy zarowno w piSmie procesowym jak i podczas rozprawy prezentowat
argumentacje, iz zakwestionowane przez Odwotujgcego elementy wyceny oferty nie moga
by¢ uznane za istotne czesci skladowe ceny, a w konsekwencji nie zaistniaty przestanki do
uruchomienia procedury z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazac¢ jednak nalezy, ze w swietle
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest uprawniony do wszczecia procedury
wyjasniajgcej w dwoch okolicznosciach. Po pierwsze w sytuacji, gdy zaoferowana cena
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia. Po drugie za$§ w
sytuaciji, gdy istotna czes¢ sktadowa ceny lub kosztu wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty nie sprawia
wrazenia razgco niskiej, a w szczegodlnosci nie jest nizsza o okreslony wskaznik od wartosci
zamoéwienia lub sredniej arytmetycznej innych ofert, ale cena (koszt) jednego lub kilku
istotnych skfadnikow ceny (kosztu) oferty sprawia wrazenie razaco niskiej, to zamawiajgcy
ma obowigzek zazgdaé¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien. W tym miejscu lzba
wskazuje, iz nie podziela pogladu prezentowanego przez Zamawiajgcego oraz
przystepujgcego L., ze przy wynagrodzeniu ryczattowym zamawiajgcy nie jest uprawniony do
badania i analizowania danego skfadnika ceny, gdy dany sktadnik nie pozostaje istotny dla
wyceny oferty. W ocenie Izby takie uprawnienie Zamawiajgcy posiada nawet w przypadku,
gdy przewidziane jest wynagrodzenie ryczattowe dla wykonawcy. Ustalenie czy
poszczegodlne ustugi skladajgce sie na przedmiot zamdwienia (a niemajace istotnego

znaczenia) zostaty wycenione na poziomie rynkowym moze by¢ niezbedne do ustalenia
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realnosci catej oferty — jesli bowiem niektére ustugi zostalty niedoszacowane, moze sie
okaza¢, ze niedoszacowana jest cata oferta, a przy niewielkich réznicach cenowych
pomiedzy poszczegdélnymi wykonawcami ma to istotny wplyw na koncowy wynik
postepowania. Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby de facto do uniemozliwienia
zamawiajgcemu rzetelnego zbadania realnosci ceny, w sytuacji, gdy ma ona charakter

ryczattowy.

W omawianym stanie faktycznym zarzut Odwotujgcego dotyczyt zaniechania wezwania
wykonawcy L. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w sytuacji, gdy istnialy watpliwosci co do
prawidtowosci wyceny okreslonych elementéw $swiadczenia wykonawcy sktadajgcych sie na
zamoéwienia, co w konsekwencji rodzito podejrzenie zaoferowania ceny razgco niskiej. W
ocenie Izby Odwotujgcy uprawdopodobnit, iz wycena pozycji ,Srodek transportu”, ,Personel
biurowy i pomocniczy” oraz ,Inni Eksperci” budzi watpliwosci co do prawidtowosci przyjetych

kosztow realizacji tych czesci zamowienia.

Co do pozycji ,Srodek transportu”, to wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Izba nie
podziela argumentacji Odwotujgcego, iz w pkt 1.2a oraz 4.2a nalezato uwzgledni¢ zaréwno
koszty zwigzane z zapewnieniem Zamawiajgcemu 1 srodka transportu jak i koszty zwigzane
z zapewnieniem $rodkoéw transportu dla personelu wykonawcy. Zadne postanowienie SIWZ
czy tez OPZ nie obligowaty wykonawcy to zawarcia w pkt 1.2a oraz 4.2a kosztow
zwigzanych z zapewnieniem Srodkow transportu dla personelu wykonawcy. Takiego wniosku
nie sposob rowniez wywies¢ z przyjetej numeracji czy tez nazewnictwa poszczegolnych
rozdziatdbw w OPZ oraz pozycji w formularzu cenowym. W OPZ wymogi dotyczgce srodkéw
transportu Zamawiajacy zawart w rozdziale 2.4 ,Srodki transportu i tgcznoséci’. Numeracja jak
i tytut rozdziatu nie odpowiada numeracji i tytutom poszczegdlnych pozycji w formularzu
oferty. Tym samym brak jest podstaw do narzucenia wykonawcy obowigzku wliczenia
wszystkich kosztéw transportu zwigzanych z uzyczeniem samochodu Zamawiajgcemu jak i
zapewnieniem srodkow transportu personelowi wykonawcy w pkt 1.2a oraz 4.2.a formularza

cenowego.

Niezaleznie jednak od powyzszych wnioskéw Izby wskazaé nalezy, ze obowigzkiem kazdego
wykonawcy byto ujecie w ofercie kosztdw zapewnienia 1 $rodka transportu dla
Zamawiajgcego jak i zapewnienie Srodkow transportu dla wiasnego personelu. Taki
obowigzek spoczywat rowniez na wykonawcy L.. Wykonawca ten w ztozonych w dniu 18
wrzesnia wyjasnieniach w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oswiadczyt, ze zapewni
Zamawiajgcemu samochod Hyundai ix35 oraz przewiduje srodki transportu dla Inzynierow
Kontraktu, Gtéwnych Inspektoréw Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej, Gtdwnych

Inspektorow Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Specjalistow ds. rozliczen i
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Specjalistéw ds. roszczen. Tym samym w kosztach realizacji zamoéwienia winny by¢ ujete
koszty zapewnienia powyzszych srodkéw transportu. Obowigzkiem zas Zamawiajgcego
winno by¢ zbadanie w trybie art. 90 ust. 1 czy koszty te rzeczywiscie zostaty ujete, w jakiej
wysokosci i w jaki sposob zostaty obliczone. Podkreslic nalezy w tym miejscu, ze to
obowigzkiem Zamawiajgcego jest badanie i ocena oferty pod katem razgco niskiej ceny.
Wyjasnienia wykonawcy L. zlozone w piSmie procesowym z dnia 15 listopada 2017 r.
dotyczgce sposobu kalkulacji kosztéw zwigzanych z zapewnieniem $rodkéw transportu
winny by¢ przedtozone Zamawiajagcemu w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust.1
ustawy Pzp. Na tym etapie postepowania ocena tych wyjasnien przez Izbe bytaby

przedwczesna. Izba bowiem wchodzitaby w kompetencje Zamawiajgcego.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w zakresie wyceny kosztow zwigzanych z zatrudnieniem personelu
biurowego i pomocniczego na umowe o prace, lzba przychyla sie do stanowiska
Odwotujgcego. W ocenie Izby istniejg uzasadnione watpliwosci czy wykonawca L. w sposob
prawidtowy wyliczyt koszty zatrudnienia personelu biurowego i pomochiczego na umowe o
prace, co zostato uprawdopodobnione w zawartych w treéci odwotania wyliczeniach.
Watpliwosci te potwierdzit sam wykonawca L. powotujgc sie w ztozonym pismie procesowym
na szereg sprzyjajacych okolicznoéci, ktére umozliwiajg mu obnizenie kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikbw na umowe o prace. Tym samym zasadne jest wezwanie
wykonawcy L. do zlozenia wyjasnien co do sposobu obliczenia powyzszych kosztow i
udowodnienia, Zze koszty te zostaty prawidlowo wyliczone i weryfikacji sprzyjajgcych

czynnikow, ktore umozliwiajg wykonawcy obnizenie kosztéw pracy.

Co zas sie tyczy zarzutu zwigzanego z brakiem wyceny lub nieprawidtowg wyceng kosztéw
wypetnienia kryteriow zapiséw pozacenowych, to w ocenie lzby zarzut ten nie zostat w
sposéb prawidtowy sformutowany przez Odwotujgcego. W tresci podniesionego zarzutu
Odwotujgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze wykonawca L. w cenie oferty nie uwzglednit
badz uwzglednit w sposéb nieprawidtowy: (i) koszty wykonania cyklicznych zdje¢ -
ortofotoraport w postaci ortofotomapy oraz DSM wraz z przegladarkg www udostepniong
,on-line" w jakosci i czestotliwosci wymaganej przez Zamawiajgcego oraz przy uzyciu
wymaganego sprzetu (bezzatogowych platform latajgcych lub nalotu lotniczego) oraz (ii)
koszty braku zwigzane z 2 tyg. okresem dublowania pracy ekspertow w przypadku ich
zmiany. Odwotujgcy nie przestawit Zadnej analizy, ktéra uprawdopodobniataby
nieprawidtowsci w ofercie wykonawcy L.. Zarzut nie moze sprowadza¢ sie do
jednozdaniowego stwierdzenie o braku wyceny lub nieprawidtowosci wyceny danego

elementu oferty. Musi zawieraé wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére umozliwig Izbie
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jego ocene. Takich okolicznosci Odwotujgcy nie wskazat, co uniemozliwia rozpoznanie

zarzutu w powyzszej czesci.

Podkreslic jednak nalezy, ze natozony przez Izbe na Zamawiajgcego obowigzek wezwania
wykonawcy L. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie dotyczy wytgcznie
elementéw zakwestionowanych przez Odwotujgcego. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
zbadanie oferty wykonawcy L. w takim stopniu szczegotowosci jak uczynit to wobec
wykonawcow znajdujacych sie w podobnej sytuacji, zas odstgpienie od badania danego
elementu oferty winno znalezé wyczerpujgce uzasadnienie w protokole badania oferty
wykonawcy. Tylko bowiem w takich okolicznosciach zachowana zostanie zasada réwnego

traktowania wykonawcow.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp

W ocenie Izby powyzszy zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z przywotanym przepisem
Zmawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Odwotujgcy argumentowat, ze oferta wykonawcy L. jest niezgodna ze SIWZ, gdyz
wykonawca L. nie uwzglednit w swojej ofercie okreslonych specjalistdw na etapie

projektowania prac i wykonywania robét budowlanych.

Wskaza¢ nalezy, w pkt 2.1.2 Inni Eksperci — OPZ, Zamawiajacy okreslit, ze nie wymaga
przedtozenia w ofercie kandydatow na stanowiska Innych Ekspertow ani informacji ich
dotyczgcych. Wskazat ponadto, ze w celu zapewnienia nalezytego wykonania ustugi, w
sytuacji, gdy zajdzie potrzeba, wykonawca zapewni na etapie realizacji ustugi okreslonych

ekspertow wskazanych w pkt 2.1.2 OPZ.

Wskaza¢ dalej nalezy, iz zgodnie z pytaniem Zamawiajgcego z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w
zakresie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp L. - na zgdanie Zamawiajgcego - w
zakresie pytania numer 3 przedstawit Harmonogram Pracy Personelu Konsultanta (dalej

,HPPK”) zaréwno dla okresu projektowania, jak rowniez okresu realizacji robot.

Z powyzszego HPPK wynika, ze wykonawca L. nie uwzglednit okreslonych specjalistow na
etapie projektowania i wykonywania robét budowlanych. Odwotujgcy przywotat okreslone
postanowienia wzoru umowy, ktére uprawdopodobniajg, iz udziat zakwestionowanych
specjalistow bedzie konieczny. Zasadne jest wiec postawienie pytania czy wykonawca L. nie
przewidziat udziatu Innych Ekspertéw na etapie projektowania i realizacji robot budowalnych,

czy w cenie oferty ujgt koszty ich udziatu w realizacji zamowienia czy brak wskazania
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okreslonych specjalistéw w HPPK wynika z charakteru przedtozonego dokumentu. W ocenie
Izby powyzsze niejasnosci winny by¢ wyjasnione przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1

ustawy Pzp.

W ocenie Izby omawiana niejasnos¢ w ofercie wykonawcy L. nie moze by¢ podstawg do
uznania, iz jest ona niezgodna z SIWZ. Po pierwsze z SIWZ w sposéb jasny i bezsporny
wynika, ze Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia w ofercie kandydatéw na stanowiska
»iInnych Ekspertéw”. Po drugie wykonawca L. nie ztozyt oswiadczenia o braku uwzglednienia
wskazanych przez Odwotujgcego specjalistéw. W konsekwencji niewskazanie w HPPK
»Innych Ekspertéw” na etapie projektowania i realizacji rob6t budowlanych przez wykonawce
L. w przykltadowym HPPK winno by¢ wyjasnione przez wykonawce w kontekscie
obowigzkow wykonawcy wynikajgcych ze wzoru umowy, jak i w kontekscie obliczenia kosztu
realizacji takich obowigzkéw. Tym samym zasadne byto, w ocenie lzby, nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy L. to wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp czy przewidziat udziat ,Innych Ekspertow” na etapie
projektowania i realizacji robot budowlanych, jakich ,Innych Ekspertow” przewidziat i w jakich
sposob ujat koszty ich zatrudnienia w cenie oferty. Udzielenie odpowiedzi przez wykonawce
L. pozwoli Zamawiajgcemu na ustalenie czy wykonawca L. ujat w ofercie wszystkich
niezbednych ekspertéw oraz koszty zwigzane z ich zatrudnieniem. W konsekwencji zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp podlegat

oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

Oddaleniu podlegat takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego L., ktéry miat zaoferowa¢ cene razgco niskg w stosunku

do przedmiotu zamoéwienia.

Izba podkresla akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jak réwniez samej
Izby poglad, Zze zamawiajgcy nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu
zaoferowania przez niego ceny razgco niskiej, bez umozliwienia mu ztozenia stosownych
wyjasnien. Europejski Trybunat Sprawiedliwoéci wyrazit poglad ,Art. 29 ust. 5 Dyrektywy
Rady 71/305, od stosowania ktérego Kraje Cztonkowskie nie mogg odstgpi¢ w Zadnym
istotnym stopniu, zakazuje Krajom Cztonkowskim wprowadzania przepisow, ktére wymagaja
automatycznej dyskwalifikacji ofert w postepowaniu o udzielenie zamobwienia, wedtug
kryterium arytmetycznego, zobowigzuje natomiast zamawiajgcego do zastosowania
procedury analizy ofert, przewidzianej w tej dyrektywie, ktéra daje oferentowi sposobno$¢

przedstawienia wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 (,Impresa
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Dona Alfonsa”). Stanowisko Trybunatu znajduje odzwierciedlenie w ustawie Pzp, ktéra
stanowi w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ze ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymagahiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgacymi z odrebnych przepiséw,
zZamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodobw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu (...)”. Zatem niedopuszczalne jest automatyczne ustalenie przez
zamawiajgcego, iz zaoferowano cene noszgcg znamiona ceny razgco niskiej bez
umozliwienia wykonawcy ztozenia stosownych wyjasnien. Nie ulegato za$ watpliwosci, ze
zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego L. do zlozenia wyjasnien obrazujgcych sposéb
kalkulowania ceny (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp). Zatem zadanie odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezato oceni¢ jako przedwczesne. Powyzsze

skutkowato konieczno$cig oddalenia odwotania w tej czesci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiinnns
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