Sygn. akt: KIO 180/16

WYROK

z dnia 25 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2016 r. przez wykonawce M. P.

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,PPHU LASPOL” M. P. z siedzibg w

Kniei w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: TAURON Dystrybucja S. A. z

siedzibg w Bedzinie

2.

orzeka:

. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci IV zamoéwienia, uniewaznienie
czynnosci oceny ofert w czesci IV zamoéwienia, powtdrzenie czynnosci oceny
ofert w tej czesci i nieprzyznanie wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o
udzielenie zamoéwienia: T. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
»TRAWTOM” T. K. oraz S. T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Kompleksowe Ustugi Lesne S. T. z siedzibg w Jaworzu Srednim, w kryterium
»posiadany potencjal” punktow za potencjal, ktéry nie zostal w ofercie
jednoznacznie przyporzadkowany do tej czesci zamowienia;

W pozostatej czesci odwotanie oddala;

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: TAURON Dystrybucja S. A. z

siedziba w Bedzinie i:



1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce M.
P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,PPHU LASPOL” M. P.
z siedzibg w Kniei tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza od Zamawiajacego: TAURON Dystrybucja S. A. z siedzibg w
Bedzinie kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy: M. P. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczag pod firmg ,PPHU LASPOL” M. P. z siedzibg w Kniei,
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
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Zamawiajgcy — TAURON Dystrybucja S. A. z siedzibg w Bedzinie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn: ,Wykonanie ustugi serwisowej wycinki drzew,
krzewow, podrostow i gatezi w pasie czynnych linii elektroenergetycznych SN i WN na
obszarze dziania TAURON Dystrybucja S. A. "

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca M. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,PPHU LASPOL”
M. P. z siedzibg w Kniei (zwany dalej ,Odwotujgcym”) w dniu 11 lutego 2016 r. (data wptywu
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec nieprzyznania
Odwotujgcemu maksymalnej punktacji w zakresie kryterium — ,posiadany potencjat’
(maksymalnie 10 pkt) oraz wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: T. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag ,TRAWTOM” T. K.
oraz S. T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kompleksowe Ustugi Lesne
S. T. z siedzibg w Jaworzu Srednim do wyjasnienia w zakresie zatgczonych do oferty
wykazdéw, w sytuacji gdy zadanie wyjasnien stanowito negocjacje z wykonawcg , bowiem
dato mozliwos¢ dokonywania przesunie¢ pomiedzy poszczeg6lnymi zadaniami, co w
konsekwencji umozliwito wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia:
T. K. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,TRAWTOM” T. K. oraz S. T.
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kompleksowe Ustugi Lesne S. T. z
siedzibg w Jaworzu Srednim zmiane tresci oferty w sposéb wptywajgcy na ilos¢ uzyskanych
punktéw w poszczegdlnych zadaniach, zarzucajgc naruszenie art. 7, 26 ust. 4, art. 87, art. 91
oraz art. 7 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 25 lutego 2016 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszgc o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegélnosci postanowienia SIWZ oraz oferty
wykonawcow: M. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,PPHU
LASPOL” M. P. z siedzibg w Kniei oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: T. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
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»TRAWTOM” T. K. oraz S. T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwa
Kompleksowe Ustugi Lesne S. T. z siedzibg w Jaworzu Srednim, jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska stron postepowania zlozone w trakcie rozprawy, sktad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 11 lutego 2016 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

nie zgtosit przystapienia — w terminie przewidzianym w ustawie — Zzaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — TAURON Dystrybucja S. A. z siedzibg w Bedzinie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg
Pzp’), postepowania o udzielenie zamdwienia pn: ,Wykonanie ustugi serwisowej wycinki
drzew, krzewdw, podrostow i gatezi w pasie czynnych linii elektroenergetycznych SN i WN
na obszarze dziania TAURON Dystrybucja S. A.”. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony
na 11 czesci.

/dokumentacja postepowania: Rozdziat 2 ,Przedmiot zamdwienia”, pkt ,Opis przedmiotu
zamowienia”, ppkt 2.1.1., str. 6/

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ’)
zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:
e Rozdziat 3: ,Warunki udziatu Wykonawcéw w postepowaniu”. Pkt 3.1 Warunki udziatu w
Postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw. Ppkt 3.1.1.:



O udzielenie zamdwienia publicznego mogg ubiegaé¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg
wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 24 ustawy Pzp oraz spetniajg warunki o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp m. in. dotyczgce:

Ppkt 3.1.1.3 ,Dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia”:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamoéwienia, jezeli:

e 3.1.1.3.1 Wykonawca wykaze, ze dysponuje do realizacji kazdej czesci postepowania
oddzielnie, co najmniej 8 sztukami pilarek recznych oraz co najmniej 1 sztukg rebaka o
minimalnej srednicy rozdrabnianego materiatu wynoszacej 16 cm.

e 3.1.1.3.2 Wykonawca wykaze, ze dysponuje do realizacji kazdej czesci postepowania
oddzielnie co najmniej 10 osobami, z czego co najmniej 4 osobami posiadajgcymi wazne
Swiadectwo kwalifikacyjne ,E” uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzgdzen,
instalaciji i sieci w zakresie urzadzen, instalacji i sieci o napieciu znamionowym powyzej 1kV,
mogacych petni¢ kierujgcego zespotem lub nadzorujgcego zgodnie z wymogami instrukcji
Organizacji Bezpiecznej Pracy Przy Urzadzeniach Energetycznych TAURON Dystrybucja S.
A. oraz co najmniej 1 osobg posiadajgcg przeszkolenie z zagadnien prawnych, zwigzanych z
procesem wycinki drzew pod liniami elektroenergetycznymi.

W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng czes¢ Przedmiotu Zaméwienia, ilo$¢ oséb i
sprzetu, ktérymi dysponuje Wykonawca musi by¢é nie mniejsza suma okreslonych przez
Zamawiajgcego sztuk sprzetu oraz ilos¢ oséb wymagana dla poszczegdlinych czesci
Przedmiotu Zamowienia, na ktére Wykonawca sktada oferte.

/dokumentacja postepowania: Rozdziat 3 ,Warunki udziatu Wykonawcow w Postepowaniu’,
ppkt 3.1.1.3, 3.1.1.3.2,, str. 8-9/

Rozdziat 4 ,Postepowanie”, pkt 4.5 ,Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”, lit. C)
Kryterium Kz: Posiadany potencjat. Waga kryterium — maksymalnie 10 pkt. Sposdb oceny
ofert dla Kryterium Posiadany potencjat:

- 1-4 osoby, arborysci (uprawnienia pilarza wraz z uprawnieniami do pracy na wysokosci —
praca na drzewach lub pokrewnymi) — 1 pki;

- 5-8 0s6b, arborystéw (uprawnienia pilarza wraz z uprawnieniami do pracy na wysokosci —
praca na drzewach lub pokrewnymi) — 2 pki;

- powyzej 8 osbb, arborystdw (uprawnienia pilarza wraz z uprawnieniami do pracy na
wysokosci — praca na drzewach lub pokrewnymi) — 4 pkt;

- podnosnik montazowy — 3 pk;



- ciezki sprzet (t.j. kompletny ciggnik wraz rozdrabniaczami/ mulczer z narzedziami
sztywnymi, harvester, inne maszyny pozwalajgce na usuwanie zadrzewienia pod liniami
elektroenergetycznymi) — 3 pkt.

/dokumentacja postepowania: Rozdziat 4 ,Postepowanie”, pkt 4.5., lit C), str. 23/

Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita, ze w zakresie czesci 4 zamolwienia oferty w

niniejszym postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

1. Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: T. K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,TRAWTOM” T. K. oraz S. T. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kompleksowe Ustugi Lesne S. T. z siedzibg w
Jaworzu Srednim — kryterium cena: 84,74 pkt, kryterium do$wiadczenie: 5 pkt,
posiadany potencjat — arborysci — 1 pkt, podnosnik — 3 pkt, ciezki sprzet: 3 pkt,
razem: 96,74 pkt;

2. Wykonawca: M. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,PPHU LASPOL”
M. P. z siedzibg w Kniei - kryterium cena: 85 pkt, kryterium doswiadczenie: 5 pkt,
posiadany potencjat — arborysci — 0 pkt, podnosnik — O pkt, ciezki sprzet: 0 pkt,
razem: 90 pkt.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1
lutego 2016 r./

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. wezwat
wykonawce M. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,PPHU LASPOL” M. P.
z siedzibg w Kniei w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie wykazania warunkow
udziatu, gdyz w ofercie brakowato wymaganych dokumentow.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 grudnia 2015 r./

Wykonawca M. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,PPHU LASPOL” M.
P. z siedzibg w Kniei ztozyt stosowne dokumenty w wymaganym przez Zamawiajgcego
terminie.
/dokumentacja postepowania: Uzupetnienie dokumentdw ztozonych przez wykonawce M. P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,PPHU LASPOL” M. P. z siedzibg w Kniei
/

Analogicznie Zamawiajgcy pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. wezwat wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: T. K. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,TRAWTOM” T. K. oraz S. T. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Kompleksowe Ustugi Leéne S. T. z siedzibg w Jaworzu Srednim w
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trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do wyjasnien w zakresie ztozonych w ofercie wykazow dla
zadania 4 oraz 10, z uwagi iz wykonawcy nie ztozyli osobnych wykazéw dla poszczegoinych
zadan (zadania nr 4i 10).

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 grudnia 2015 r./

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: T. K. prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,TRAWTOM” T. K. oraz S. T. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Kompleksowe Ustugi Lesne S. T. z siedzibg w Jaworzu Srednim
ztozyli osobne wykazy — odnoszgce sie do spetnianych warunkéw udziatu oraz kryteriow
oceny ofert — odrebnie dla zadania nr 4 oraz zadania nr 10.
/dokumentacja postepowania: Uzupetnienie dokumentow ztozonych przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: T. K. prowadzgcego dziatalno$c
gospodarczg pod nazwg ,TRAWTOM” T. K. oraz S. T. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa Kompleksowe Ustugi Lesne S. T. z siedzibg w Jaworzu Srednim./

Zamawiajgcy w dniu 1 lutego 2016 r. (w zakresie zadania nr 4) dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty: oferty wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: T. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag ,TRAWTOM” T. K.
oraz S. T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kompleksowe Ustugi Lesne
S. T. z siedzibg w Jaworzu Srednim.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1
lutego 2016 r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca M. P. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg ,PPHU LASPOL” M. P. z siedzibg w Kniei wnidst odwotanie w dniu
11 lutego 2016 r.

/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy M. P. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczag pod firmg ,PPHU LASPOL” M. P. z siedzibg w Kniei z dnia 11 lutego 2016 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia

i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz

odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.



Izba - oceniajac zarzut dotyczacy wezwania wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoOwienia: T. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
~,TRAWTOM” T. K. oraz S. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Kompleksowe Ustugi Le$ne S. T. z siedzibg w Jaworzu Srednim do wyjasnienia w zakresie
zatgczonych do oferty wykazdéw, co w konsekwencji umozliwito wykonawcom wspoélnie
ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia: T. K. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg ,TRAWTOM” T. K. oraz S. T. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Kompleksowe Ustugi Lesne S. T. z siedzibg w Jaworzu Srednim zmiane tresci oferty
w spos6éb wptywajgcy na ilos¢ uzyskanych punktéw w poszczegoinych zadaniach - uznata,

Ze zarzut ten potwierdzit sie w zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

W ocenie Izby zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, iz niemozliwym byto przyznanie
punktéw Odwotujgcemu w zakresie kryterium ,posiadany potencjat’, gdyz dokumentéw — na
podstawie ktérych Zamawiajacy uprawniony byt do przyznania dodatkowej punktacji — nie
zawierata oferta Odwotujacego, a uzupetnienie na wezwanie Zamawiajgcego dotyczy¢ mogto
— w Swietle ustawy Pzp — tylko warunkéw udziatu a nie tresci oferty na podstawie ktorej
mozliwa bytaby ocena takiej oferty. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie byt konsekwentny w
swoich postepowaniach wobec oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: T. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,TRAWTOM” T. K. oraz
S. T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Kompleksowe Ustugi Lesne S. T. z
siedzibg w Jaworzu Srednim, gdyz wobec ztozenia przez tych wykonawcéw wsp6lnych
wykazow dla obu zadan nr 4 i 10 (w zakresie warunkoéw i kryterium oceny ofert) — wbrew
wymaganiom Zamawiajgcego postawionym w SIWZ — iz skltadane wykazy nalezato ziozy¢
odrebnie na poszczeg6lne zadania — wezwat wykonawce do uzupetnienia i wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Wykonawcy uzupetnili dokumenty w zakresie spetnienia
warunkéw oraz kryterium oceny ofert, w ten sposob, iz ztozyli odrebne wykazy dla zadania nr
4 i 10. W ocenie Izby Zamawiajgcy — w zakresie kryterium oceny ofert — uzupetnione przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: T. K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,TRAWTOM” T. K. oraz S. T. prowadzacy dziatalnos$¢
gospodarczg pod nazwg Kompleksowe Ustugi Lesne S. T. z siedzibg w Jaworzu Srednim
rozdzielone (w wyniku wezwania) wykazy dla zadania nr 4 i 10 — nie powinien bra¢ pod
uwage i punktowac, gdyz owe uzupetnione wykazy — w zakresie kryterium oceny ofert mogty
doprowadzi¢ do pewnych przesunie¢ posiadanego potencjatu i doprowadzi¢ do manipulacji
pomiedzy poszczegdlnymi zadaniami w przyznawanej punktacji, co w konsekwencji
doprowadzito do zmiany tresci ztozonej oferty — w kryterium oceny ofert. Uzupetnienie ww.
wykonawcow — w kryterium oceny ofert — byto niemozliwe, gdyz jak wskazat sam

Zamawiajgcy — oceniajgc oferte Odwotujgcego — wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
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Pzp mogto dotyczy¢ tylko spetniania warunkéw udziatu, nie za$ czesci dotyczacej tresci
ztozonej oferty. W ocenie lzby Zamawiajgcy uznajac uzupetnienie ww. konsorcjum,
jednoczesnie nie uznajac uzupetnienia Odwotujgcego — w kryterium oceny ofert — ztamat
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Nie mozna zgodzi¢ sie
z Zamawiajgcym, ze sytuacja wykonawcdéw  wspOlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: T. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,TRAWTOM” T. K. oraz
S. T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Kompleksowe Ustugi Lesne S. T. z
siedzibg w Jaworzu Srednim wobec ztozenia w ofercie wykazéw — niezgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego — byta odmienna od sytuacji Odwotujgcego. Zamawiajagcy co
do wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: T. K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,TRAWTOM” T. K. oraz S. T. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Kompleksowe Ustugi Lesne S. T. z siedzibg w Jaworzu Srednim
analogicznie jak w przypadku Odwotujacego — wobec niezastosowania sie do wymogow
SIWZ i koniecznosci rozdzielenia ztozonych wykazow — w kryterium oceny ofert nie powinien
wykonawcom tym przyznawac¢ punktacji w kryterium ,posiadany potencjat” (7 pkt), ktéra to
punktacja odnosita sie do tresci ztozonej oferty, nie zas warunkéw udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji wobec potwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego bezpodstawnego
wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: T. K.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,TRAWTOM” T. K. oraz S. T.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Kompleksowe Ustugi Lesne S. T. z
siedzibg w Jaworzu Srednim do wyjasnien i ztozenia osobnych wykazéw dla poszczeg6lnych
czesci zamdwienia (4 i 10) w zakresie kryterium oceny ofert - Zamawiajgcy zobowigzany jest
do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci IV zamowienia,
uniewaznienia czynnosci oceny ofert w czesci IV zamdwienia, powtdrzenie czynnosci oceny
ofert w tej czesci i nieprzyznanie wykonawcom wspélnie ubiegajgcym sie o udzielenie
zamoéwienia: T. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,TRAWTOM” T. K. oraz
S. T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Kompleksowe Ustugi Lesne S. T. z
siedzibg w Jaworzu Srednim, w kryterium ,posiadany potencjat” punktéw za potencijat, ktory
nie zostat w ofercie jednoznacznie przyporzadkowany do tej czesci zamowienia.

Wobec niepotwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego nieprzyznania dodatkowej punktacji
Odwotujgcemu w kryterium ,posiadany potencjat” w tej czesci Izba oddalita odwotanie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich



rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegélnosci § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww.

rozporzgdzenia.
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