Sygn. akt KIO 187/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 luty 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Prowadzisz
Czilonkowie: Matgorzata Rakowska
Katarzyna Ronikier - Dola nska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2011 roku w Warszawie, odwofania
wniesionego 31 stycznia 2011 roku przez wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zaméwienia: Macieja Mrozka prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
nazw g ,Restaurant Serwis” z siedzib g w Bro zkowie 266, 57-441 Bro zkéw — Lider; Zofie

Trzeszczoh prowadz gca dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw q ,Ustugi le sne Zofia
Trzeszczon” z siedzib 3 w Klodzku przy placu Bolestawa Chrobrego 11/3, 57- 300
Ktodzko; Jana Kowalczyka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g ,Jan
Kowalczyk ustugi le $ne” z siedzib g w Jugowie przy ulicy Swietojanskiej 5, 57-450
Jugdw; Zbigniewa Peszko prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g ,Ustugi

lesne” z siedzib 3 w Nowej Rudzie przy ulicy Ludwikowskiej 1/1, 57-40 1 Nowa Ruda;
Dominika Kurkianiec prowadz acego dziatalno $¢é gospodarcz q pod nazw aq ,Dominik

Kurkianiec ustugi ci agnikiem rolniczym ustugi le $ne” z siedzib g w Nowej Rudzie przy

ulicy Jawornik 12, 57-401 Nowa Ruda; Katarzyn e Kochutek prowadz acaq dziatalno §¢
gospodarcz g pod nazw g ,Ustugi le $ne” z siedzib g w Wojbérzu 11, 57-300 Wojbérz

od czynnosci Zamawiajgcego, ktérym jest

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe, Nadle snictwo
Jugolw z siedzib g w Jugowie przy ulicy Gtéwnej 149, 57-450 Ludwikowi  ce Klodzkie na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) wobec uwzglednienia odwotania w catosci

orzeka:
1. Umarza post epowanie odwotawcze .

2. Nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcdéw wspdlnie
ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamdwienia: Macieja Mrozka prowadz gcego dziatalno §¢

gospodarcz q pod nazw a ,Restaurant Serwis” z siedzib g w Bro zkowie



266, 57-441 Brozkow — Lider; Zofie Trzeszczo n prowadz gcq dziatalno §¢
gospodarcz g pod nazw aq ,Ustugi le $ne Zofia Trzeszczo n” z siedzib g w
Ktodzku przy placu Bolestawa Chrobrego 11/3, 57-300 Ktodzko; Jana
Kowalczyka prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw a ,Jan
Kowalczyk ustugi le $ne” z siedzib g w Jugowie przy ulicy Swietoja nskiej
5, 57-450 Jugbw; Zbigniewa Peszko prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g ,Ustugi le sne” z siedzib 3 w Nowej Rudzie przy
ulicy Ludwikowskiej 1/1, 57-401 Nowa Ruda; Dominika Kurkianiec
prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g ,Dominik Kurkianiec
ustugi ci agnikiem rolniczym ustugi le $ne” z siedzib 3 w Nowej Rudzie
przy ulicy Jawornik 12, 57-401 Nowa Ruda; Katarzyn e Kochutek
prowadz aca dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw a ,Uslugi le sne” z
siedzib g w Wojbo6rzu 11, 57-300 Wojb6rz kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Swidnicy.

Przewodnicz acy:
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UZASADNIENIE
Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le s$ne Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Jugow (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zamdwienia publicznego pod nazwa; ,Uslugi w zakresie wykonawstwa prac le  $nych
w Nadle $nictwie Jugéw”.  Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 24 grudnia 2010 roku pod pozycjg 2010/S 250-
383992.

W postepowaniu tym, Odwolujgcy 31 stycznia 2011 roku (prezentata na pismie) ztozyt

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

8 lutego 2011 roku (prezentata na pismie) wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

pismo Odwolujgcego w sprawie odwotania z dnia 26 stycznia 2011 roku dotyczace
wycofania czesci zarzutéw. Zgodnie ze ztozonym pismem Odwotujacy wycofat zarzuty
dotyczace naruszenia przez Zmawiajgcego nhastepujacych przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych

— art. 7 - przez nie dokonanie przez Zamawiajgcego poprawnej i rzetelnej oceny
zlozonych w niniejszym postepowaniu ofert naruszajac podstawowe zasady
udzielenia zamdéwien publicznych odnoszacych sie do zasad uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow,

— art. 26 ust. 3 i 4 - poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
wykonawcow ktérzy ziozyli wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp zawierajgce bledy do zlozenia wyjasnien
dotyczacych w/w dokumentéw,

— art. 36 - poprzez umieszczenie przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkOw zamoéwienia SWIZ zalgcznika nr 14 - kosztorysu ofertowego
zawierajacego bitad w okresleniu stawki VAT (7%), co miato wptyw na
sporzadzenie oferty przez wykonawce i skutkowalo odrzuceniem jego oferty,
pomimo, iz w ogtoszeniu zamawiajgcego 0 wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 21.01.2001r. wskazano wartos¢ brutto poszczegolnych pakietow z
wyliczeniem 7% stawki VAT,

— art. 38 ust. 34 i 6 - zaniechanie przez Zamawiajgcego zwolania zebrania
wszystkich  wykonawcow w celu wyjasnienia watpliwosci  dotyczacych
zastosowania odpowiedniej stawki VAT, jak tez brak dokonania zmiany przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia SWIZ zalacznika

nr 14 - kosztorysu ofertowego zawierajgcego btad w okresleniu stawki VAT (7%)
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oraz brak wyznaczenia przez Zamawiajacego niezbednego dodatkowego czasu
(przedtuzenia skftadania ofert) i poinformowanie o tym wykonawcOw iz majg
mozliwos¢ dokonania zmian w swych ofertach uwzgledniajacych 8% stawke VAT,
co miato wptyw na odrzucenie oferty odwolujgcego,

art. 89 ust. 2 - poprzez uznanie przez Zamawiajgcego ofert konkurencyjnych
Konsorcjow za zgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
SWIZ - zalgcznik nr 14 - kosztorysu ofertowego, pomimo iz wykonawcy ci
samodzielnie dokonali zmiany stawki VAT z 7 na 8% dokonujac poprawy na

niniejszym zatgczniku wbrew przepisom ustawy tj. art. 82 ust. 3 Pzp.

Jednoczesnie Odwolujacy utrzymat wraz z uzasadnieniem nastepujgce zarzuty:

art. 82 ust. 3 - przez uznanie przez Zamawiajgcego iz wykonawca samodzielnie
moze dokonac zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia SWIZ
w zatgczniku nr 14 - kosztorysu ofertowego i okreslenia w nim 8% stawki VAT
pomimo iz tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, w tym zatgcznika nr 14 ktory okreslat 7% stawke VAT,

art. 87 - poprzez brak zgdania ze strony Zamawiajgcego od wykonawcy wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz brak dokonania przez Zamawiajgcego
poprawy oczywistych omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwenciji

rachunkowych dokonanych poprawek.

Pismem ziozonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 8 lutego 2011 roku (prezentata na

pismie) Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty Odwotujacego, ktdre nie zostaty wycofane

przez Odwolujgcego:

art. 82 ust. 3 - przez uznanie przez Zamawiajgcego iz wykonawca samodzielnie
moze dokonac zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia SWIZ
w zatgczniku nr 14 - kosztorysu ofertowego i okreslenia w nim 8% stawki VAT
pomimo iz tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, w tym zatgcznika nr 14 ktory okreslat 7% stawke VAT,

art. 87 - poprzez brak zgdania ze strony Zamawiajgcego od wykonawcy wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz brak dokonania przez Zamawiajgcego
poprawy oczywistych omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwenciji

rachunkowych dokonanych poprawek.

Bior ac pod uwag e powy zsze, Izba ustalita i zwa zyta co nast epuje:
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Izba na podstawie posiadanej dokumentacji postepowania ustalita, iz zaden wykonawca,
do dnia wydania niniejszego postanowienia nie zgtosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty Odwotujgcego w catosci. Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem posiedzenia, oraz,
ze po stronie Zamawiajgcego hie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca Izba stwierdzita, ze
zachodzg przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego,

zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Izba wskazuje ponadto, iz zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
w przypadku umorzenia postepowania przez lIzbe na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Zamawiajacy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego

zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt. 1 Prawa zamoOwien publicznych oraz

w oparciu o przepisy 8 3i 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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