Sygn. akt: KIO 230/21

WYROK
z dnia 24 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2021 r. przez wykonawce

Realism Technology Sp. z 0.0., z siedzibag w Sernikach,

w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0., z

siedzibg w Radomiu,

przy udziale wykonawcy DKS Sp. z o0.0., z siedzibg w Kowalach zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Realism Technology Sp. z o0.0., z siedzibg w

Sernikach i nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny

Sp. z 0.0., z siedzibg w Radomiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce
Realism Technology Sp. z o.0., z siedzibg w Sernikach tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajacego Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego Sp.
z 0.0., z siedzibg w Radomiu na rzecz wykonawcy Realism Technology Sp. z

0.0., z siedzibg w Sernikach kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
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piecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania oraz kwote 2.214
zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie czternascie ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztéw poniesionych przez pethomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccoiviiiiennnn.



Sygn. akt: KIO 230/21

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Realism Technology sp. z 0.0., z siedzibg w Sernikach (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajgc zamawiajgcemu Mazowieckiemu Szpitalowi Specjalistycznemu Sp. z o.0. (dalej
~Zamawiajacy”) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust 1 z dnia 11
wrzesnia 2020 r (Dz. U. z 2019 poz. 2020) Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamoéwien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty, ktérej tresé nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia pomimo jasnej tresci SIWZ w
ktérych w jedynie w pkt. 4.12 i 4.15 Zatgcznika nr 3 do wzoru umowy statuujgcego opis
przedmiotu zamowienia wskazano, iz wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci majg
by¢ dostepne z ,poziomu jednego panelu Systemu” bez jednoczesnego dokonania opisu
przedmiotu zamowienia z jakiego miatoby wynikac, iz wszystkie funkcjonalnosci systemu
miatyby by¢ dostepne z jednego panelu Systemu ,jednego logowania” - w sytuacji, gdy
zaoferowany przez Odwotujgcego System stanowigcy powigzane funkcjonalnie aplikacje
dysponuje zgdanymi przez Zamawiajgcego funkcjonalnosciami, przy czym funkcjonalnosci
opisane w 4.12 i 4.15 sg wrecz dostepne z jednego panelu aplikacji sktadowej Systemu
(aplikacji ITS), tj. wobec stwierdzenia przez Zamawiajgcego, iz ,zaprezentowany przez
Wykonawce System nie uniemozliwia dokonania wszystkich czynnosci podczas jednego

logowania”, ktérego to wymogu nie zawart Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty i o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania tym zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika. Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw z
dokumentéw dotgczonych do odwotania tj.: (i) wydrukéw specyfikacji aplikacji ITS (Issue
Tracking System) elementu Systemu zaoferowanego przez Odwotujgcego zawierajgcego
opis funkcjonalnosci ,zgtaszanie materiatdw eksploatacyjnych” oraz ,reklamacja materiatu
eksploatacyjnego/urzgdzenia” w ramach jednego panelu - celem wykazania faktu
dostepnosci funkcjonalnosci opisanych w Zatgczniku 3 pkt 4.12 i 4.15 Zatgcznika nr 3 do
wzoru umowy tj. w ramach tego samego elementu systemu a tym samym spetnienie przez

oferte warunkoéw opisu przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutéw, Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamoéwienia jest ,Ustuga
kompleksowej obstugi urzgdzen drukujgcych wraz z dzierzawg urzadzen dla Mazowieckiego

Szpitala Specjalistycznego Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Radomiu". Jako
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element ustugi Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy uruchomienia, prowadzenia i
udostepnienia Zamawiajgcemu serwisu funkcjonujgcego w oparciu o serwery Wykonawcy
umozliwiajgcego:

a) zdalne monitorowanie  stanu zuzycia materiatdbw  eksploatacyjnych  dla
poszczegodlnych urzadzen drukujgcych w zaleznosci od technologii urzgdzenia drukujgcego z
wykorzystaniem oprogramowania (agentéw) zainstalowanego u Zamawiajgcego, na ktére
Wykonawca udziela Zamawiajgcemu prawa uzytkowania - podsystem monitorowania.

b) raportowanie ilosci wydrukéw dla poszczegodlnych urzadzen drukujgcych - podsystem
raportowy.

c) dostepu poprzez przeglgdarke ,WWW” do serwisu Wykonawcy umozliwiajgcego

podglad monitorowanych urzadzen oraz generowanych raportéw.

W ramach opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy opublikowanego przez niego wymaga
- jako element bezwzglednie wymagany - w pkt 4.12 ,Sktadanie zamdéwieh z poziomu
jednego panelu Systemu”, oraz w pkt 4.15 ,Zgtaszanie usterek obstugiwanych urzgdzen z
poziomu jednego panelu Systemu”. W zadnej z pozostatych funkcjonalnosci Zamawiajgcy
nie postuzyt sie zastrzezeniem, czy wskazaniem by dana funkcjonalnos¢ byta bezwzglednie

wymagana ,z jednego panelu Systemu.”

W ramach ztozonej oferty Odwotujgcy zaproponowat Zamawiajgcemu zintegrowany System
0 nazwie PrintLog sktadajgcy sie z szeregu aplikacji, w tym zgdanych podsystemow, oraz w
ramach ,dostepu przez przeglagdarke WWW” do serwisu Odwotujgcego. Ten element
(podsystem, aplikacja) systemu kompleksowego zarzadzania drukiem nosi nazwe Issue
Tracking System (ITS) i stanowi czes¢ systemu Odwotujgcego stuzagcego do zarzgdzania
drukiem. Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz kazdy system komputerowy (w tym np.
popularny Windows) stanowi szereg powigzanych funkcjonalnie aplikacji, do ktorych
funkcjonalnosci dostep wymaga okreslonych czynnosci uzytkownika, np. zalogowania sie z

uzyciem wyzszym uprawnien uzytkownika.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte wskazujgc, ze ,zaprezentowany
przez niego System, ktéry nie pozwala wykonaé wszystkich czynnosci podczas jednego
logowania. Oferta nie spetniajg oczekiwan Zamawiajacego ze wzgledu na konieczno$¢
logowania sie¢ do réznych aplikacji aby korzysta¢ z funkcjonalnosci wymaganych w
Zatgczniku nr 3 do umowy. Kiedy w pkt 12 i 15 Wymagan mowa jest o sktadaniu zamowien i
zgtoszen serwisowych z poziomu jednego panelu Systemu Zamawiajacy rozumie przez to
jeden system i dostep do wszystkich funkcjonalnosci z jednego sytemu w tym skfadanie

zamoéwien i zgtoszen serwisowych a nie tylko sktadania zamowien i zgtoszeh na wszystkie
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rodzaje urzadzen. Wykonawca przedstawit funkcjonalnosci systemu, ktére nie sg
standardowo dostepne dla uzytkownika poprzez jedno logowanie”, (pisownia oryginalna).
Informacje o odrzuceniu doreczono Odwotujgcemu w dniu 14 stycznia 2021 r. za

posrednictwem Srodkow komunikacji elektroniczne;.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy odrzucajgc oferte ztozong przez Realism Technology
Sp. z 0.0. uczynit to niezgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust 1 z dnia
11 wrzesnia 2020 r (Dz. U. z 2019 poz. 2020) Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zaméwien publicznych. Nie ulega watpliwosci, Ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia jest podstawowym dokumentem ksztaltujgcym reguty obowigzujgce w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jej postanowienia sg wigzace w
rownym stopniu, zarowno dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla
Zamawiajgcego, zaréwno na etapie sktadania ofert, jak i na etapie ich oceny. Odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych moze mieé
miejsce tylko i wylgcznie w sytuacji, gdy zamawiajacy ma pewnos¢, ze oferta danego
wykonawcy jest niezgodna z SIWZ, przy czym postanowienia SIWZ powinny by¢ klarowne,
w tym co do sposobu realizacji ptatnosci, a jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji postawien
zawartych w SIWZ w tym zakresie nie mogg by¢ odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy.
Jezeli wymég zostat sformutowany w sposéb niejasny, nie moze by¢ interpretowany
zawezajgco na etapie oceny ofert, na niekorzys¢ wykonawcy, tak. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 10 wrzesnia 2019 r. KIO 1652/19. W ocenie Odwotujgcego w realiach
przedmiotowej sprawy odrzucenie oferty Odwotujgcego sie nastgpito z przyczyny opisanej
przez Zamawiajgcego jako niezgodnosé oferty z opisem przedmiotu zamowienia - przy czym
jak wynika to z informaciji (ktéra ma charakter wyczerpujacy), iz nastgpito to z powodu braku
w Systemie Odwotujgcego funkcjonalnosci istotnie innej, anizeli wskazano to w opisie
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy wskazatl, ze oferowany przez niego System stanowi
szereg powigzanych ze sobg aplikacji, przy czym dostep do okreslonych funkcjonalno$ci
wymaga stosowanego logowania sie przez uzytkownika. W SIWZ stanowigcym opis
przedmiotu Zaméwienia Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat w zadnym miejscu wymagania,
aby dostep do wszystkich funkcjonalnosci Systemu zadany przez niego, miat nastepowac po
jednokrotnym zalogowaniu sie do wszystkich jego elementéw - podsysteméw. Co wiecej sam
Zamawiajgcy wskazat, ktére z funkcjonalnosci - tj. te o ktérych mowa w pkt 4.12 i 4. 15
zatgcznika nr 3 do wzoru umowy - majg by¢ dostepne z jednego (ij. tego samego) panelu
Systemu. Zamawiajgcy przyznaje jednoczesnie, ze owe funkcjonalnosci sg dostepne z
jednego, tego samego panelu Systemu, ale dostep do niektérych z nich jest warunkowany
koniecznoscig zalogowania sie do aplikacji stanowigcej element systemu. W ocenie

Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia wskazat wyraznie ktére z
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funkcjonalnosci majg by¢ dostepne z jednego i tego samego panelu uzytkownika, zgdanie na
obecnym etapie, by takze inne (nie opisane tak w SIWZ) funkcjonalnosci byty dostepne w ten
sam sposob oznacza, ze Zamawiajgcy faktycznie dokonuje zmiany opisu przedmiotu
zamodwienia juz po ztozeniu ofert. Zdaniem Odwotujgcego nie stato bowiem na przeszkodzie
takiemu uksztattowaniu zawartego w SIWZ opisie przedmiotu zamowienia, iz wszystkie
funkcjonalnoéci Systemu majg by¢ dostepne z ,jednego panelu Systemu”. Warto w tym
miejscu takze wskaza¢, ze sam Zamawiajgcy wymaga dostepu poprzez WWW do
okreslonych funkcjonalnosci systemu, zlokalizowanych na serwerach Wykonawcy, a do

czesci zainstalowanych w infrastrukturze informatycznej Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, niewatpliwie zas dostep do wskazanych w pkt 4.12 i 4.15
zatgcznika nr 3 do wzoru umowy funkcjonalnosci systemu nastepuje z zgdanego jednego
poziomu Panelu, w tym wypadku panelu aplikacji ITS obstugiwanej poprzez przegladarke
WWW - {j. doktadnie tak jak zada tego Zamawiajgcy. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z
dnia 22 stycznia 2020 r. o sygn. akt: KIO 2686/19.

Izba ustalifa co nastepuje:

Z uwagi na date wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w niniejszej
sprawie ma zastosowanie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.), ktory
stanowi, ze do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie prawo
zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., wszczetych i niezakonczonych przed
dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej

dalej ,Pzp”.

Zgodnie natomiast z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.), do
postepowan odwotawczych wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan
0 udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.),

zwanej dalej ,nPzp”.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia

odwotania, stosownie do art. 505 ust. 1 nPzp.



Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,Ustuga kompleksowej obstugi urzgdzeh drukujgcych wraz z dzierzawg urzgdzen dla
Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Radomiu". Postepowanie zostato wszczete w dniu 30 grudnia 2020 r.

Jako element ustugi Zamawiajgcy zgdat od wykonawcy uruchomienia, prowadzenia i
udostepnienia Zamawiajgcemu serwisu funkcjonujgcego w oparciu o serwery wykonawcy
umozliwiajgcego:

a) zdalne monitorowanie  stanu zuzycia materiatdbw  eksploatacyjnych  dla
poszczegodlnych urzadzen drukujgcych w zaleznosci od technologii urzgdzenia drukujgcego z
wykorzystaniem oprogramowania (agentéw) zainstalowanego u Zamawiajgcego, na ktére
Wykonawca udziela Zamawiajgcemu prawa uzytkowania - podsystem monitorowania.

b) raportowanie ilosci wydrukow dla poszczegoélnych urzgdzen drukujgcych - podsystem
raportowy.

c) dostepu poprzez przeglagdarke ,WWW” do serwisu Wykonawcy umozliwiajgcego

podglad monitorowanych urzgdzen oraz generowanych raportéw.

W zatgczniku nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy zawart ,Szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zamowienia”. Zamawiajgcy wskazat m.in., iz wymaga udostepnienia i prowadzenia przez
wykonawce w oparciu o0 jego serwery zunifikowanego systemu umozliwiajgcego
monitorowanie i raportowanie stanow magazynowych, zamdéwien, zgtoszen serwisowych. W
pkt 1.4 Zamawiajgcy okreslit wymaganego funkcjonalnosci Sytemu. Jako element
bezwzglednie wymagany - w pkt 4.12 ,Sktadanie zamdéwien z poziomu jednego panelu
Systemu”, oraz w pkt 4.15 ,Zgtaszanie usterek obstugiwanych urzgdzeh z poziomu jednego
panelu Systemu”. Izba ustalita, ze w Zzadnej z pozostatych funkcjonalnosci Zamawiajgcy nie
postuzyt sie zastrzezeniem, czy wskazaniem by dana funkcjonalnos¢ byta bezwzglednie
wymagana ,z jednego panelu Systemu”. W zatgczniku nr 4 do SIWZ ,Specyfikacja
Techniczna Urzadzen Drukujgcych i Funkcje Systemu Kompleksowej Obstugi Urzgdzen
Drukujgcych”, Zamawiajgcy opisat wymagane parametry. W pkt 12 i 15 powtorzyt
wymagania z pkt 4.12 i 4.15. Izba ustalita, ze wytgcznie w stosunku do tych wymagan

Zamawiajgcy wskazat, ze majg by¢ dostepne z poziomu jednego panelu Systemu.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy zaoferowat System o nazwie PrintLog sktadajacy sie z szeregu
aplikacji, w tym zgdanych podsystemow oraz w ramach ,dostepu przez przeglagdarke WWW”
do serwisu Odwotujgcego. Odwotujgcy w tresci Zatgcznika nr 3 wskazat, ze oferuje

wymagane funkcjonalnosci, powotujac sie na strone w Katalogu dla systemu PrintLog.



Izba ustalita, ze pismem z dnia 14 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze zaprezentowany przez
Odwotujgcego System nie pozwala wykonaé wszystkich czynnosci podczas jednego
logowania. Oferta nie spetniajg oczekiwan Zamawiajgcego ze wzgledu na koniecznosc
logowania sie do roznych aplikacji aby korzysta¢ z funkcjonalnosci wymaganych w
Zatgczniku nr 4 do umowy. Kiedy w pkt 12 i 15 Wymagan mowa jest o sktadaniu zamowien i
zgtoszen serwisowych z poziomu jednego panelu Systemu Zamawiajgcy rozumie przez to
jeden system i dostep do wszystkich funkcjonalnosci z jednego sytemu w tym sktadanie
zamowien i zgtoszen serwisowych a nie tylko sktadania zamowien i zgtoszen na wszystkie
rodzaje urzgdzen. Wykonawca przedstawit funkcjonalnoéci systemu, ktére nie sg

standardowo dostepne dla uzytkownika poprzez jedno logowanie.

Izba zwazyla co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze

zarzut podniesiony w odwotaniu jest zasadny.

Wskaza¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, jesli jej tres¢ jest niezgodna ze SIWZ. Ustawodawca zobowigzat
wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte niezgodng z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamodwienia. Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby
zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp musi byé mozliwe do
ustalenia na czym konkretnie taka niezgodnosc¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie
jest zgodne z konkretnie wskazanymi postanowieniami SIWZ. Istotne przy tym jest to, ze dla
zachowania zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, ocena oferty wykonawcow wzgledem wymagan
zawartych w SIWZ musi odbywac sie poprzez literalng interpretacje postanowien SIWZ. Za
niedopuszczalng, zdaniem Izby, uzna¢ nalezy ocene oferty wykonawcy wzgledem wymagan
nie wyartykutowanych przez zamawiajgcego w SIWZ, celdéw nie wyrazonych w SIWZ czy
niezdefiniowanych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci przedmiotu zamowienia czy
sposobu jego uzytkowania. To zamawiajgcy wszczynajgc postepowania ma obowigzek
okresli¢ jakie potrzeby publiczne majg zosta¢ zrealizowane i w jaki sposéb, zas te zatozenia i
cele zamawiajgcego muszg by¢ w sposéb jasny i precyzyjny wyartykutowany w dokumentacji

przetargowe;.



W analizowanym stanie faktycznym spdr pomiedzy stronami sprowadzat sie do interpretacji
postanowien SIWZ. Strony prezentowaty odmienne stanowisko co do zakresu wymagan
przedmiotu zamowienia okreslonych w SIWZ. Izba w tym zakresie przychyla sie do

stanowiska Odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zaoferowat system, ktory nie
pozwala na wykonanie wszystkich czynnosci podczas jednego logowania. System wymaga
logowania do réznych aplikacji, aby korzystac¢ z funkcjonalnosci okreslonych w zatgczniku nr
3. Ponadto, Zamawiajgcy argumentowat w odpowiedzi na odwotanie, ze przedmiotem
zamowienia jest zunifikowany system umozliwiajgcy monitorowanie i raportowanie stanéw
magazynowych zamdéwien, zgloszeh serwisowych. Zdaniem Zamawiajgcego, taki opis
systemu uzasadnia przyjete przez niego zatozenie, ze funkcjonalnosci opisane w Zatgczniku
nr 4 powinny by¢ dostepne z jednego panelu systemu, czego system zaoferowany przez
Odwotujgcego nie spetnia, bowiem funkcjonalnosci inne niz wymagane w pkt 4.12 i 4.15

wymagajg przelogowania do innego systemu.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego i przedstawionej przez niego interpretacji
SIWZ. Po pierwsze, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ definicji
.zunifikowanego systemu”. Zamawiajgcy przytacza w tresci odwofania definicje
zunifikowanego systemu, ktérej brak jest w SIWZ. Tym samym ocena oferty Odwotujgcego
wzgledem wymagan Zamawiajgcego nie znajdujgcych sie w SIWZ jest, zdaniem Izby,
nieprawidiowa. Po drugie, Izba wskazuje, ze w twierdzeniach Zamawiajgcego odnosne
definicji zunifikowanego systemu zawarta jest logiczna niespojnos¢. Skoro bowiem, jak
twierdzi Zamawiajagcy, wszystkie funkcjonalno$ci zawarte w zatgczniku nr 4 miaty byc
dostepne z jednego panelu sterowania, to w jakim celu Zamawiajacy w pkt 4.12 oraz 4.15
Zatgcznika nr 3 oraz w pkt 12 i 15 Zatgcznika nr 4 wskazat, Zze te i tylko te funkcjonalnosci
majg by¢ dostepne z jednego panelu sterowania. Takie postanowienie SIWZ uprawniato
wykonawce do przyjecia zatozenia, iz tylko w stosunku do tych funkcjonalnosci Zamawiajgcy
oczekuje dostepu z jednego panelu sterowania, nie zas do wszystkich funkcjonalnosci

okreslonych w Zatgczniku nr 4.

Izba wskazuje, ze w zadnym miejscu SIWZ Zamawiajacy nie zawart wymagania o tresci na
jaka obecnie sie powotuje tj. ze wszystkie funkcjonalnosci wskazane w Zatgczniku nr 3
dostepne z jednego panelu sterowania. Zamawiajgcy rowniez nie zdefiniowat pojecia
zunifikowany system. Na etapie za$ badania i oceny ofert zastosowat wzgledem oferty

Odwotujgcego kryteria i wymagania, ktore nie byly wyartykutowane w SIWZ. Jak Izba
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wskazal powyzej, to Zamawiajgcy jest autorem SIWZ i to na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek takiego okreslenia przedmiotu zaméwienia, w sposob jasny i jednoznaczny, aby
zrealizowac¢ okreslone potrzeby publiczne. W analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy
w sposob nieprawidtowy odrzucit oferte Odwotujgcego oceniajac jg jako niezgodng ze SIWZ.
Przy czym w decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy, Zamawiajgcy nie wskazata z jakim
konkretnie postanowieniem SIWZ oferta ta jest niezgodna. Zamawiajgcy wskazat, ze system
nie pozwala wykonaé¢ wszystkich czynnosci podczas jednego logowania, ale nie okre$lit ktore
konkretnie postanowienie SIWZ zawierato taki wymog. Zamawiajgcy powotat sie na swoje
rozumienie pojecia zunifikowanego systemu, ktérego Izba nie odnalazta w SIWZ, a tym

samym nie mogto by¢ ono zastosowane wzgledem oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia - ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamowienia - zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamodwienia z
uksztattowanymi przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia wymaganiom. Odwotujgcy wykazal, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte
powotujgc sie na wymagania, ktore nie zostaly zawarte w SIWZ. Nie jest rolg wykonawcy
domyslanie sie w jaki§ sposéb Zamawiajgcy chciataby, aby zaspokojone bytly okreslone
potrzeby publiczne. Wykonawca dokonuje analizy tresci postanowieh SIWZ, kierujgc sie ich
literalng wyktadnig. Ta wykfadania zastosowana w analizowanym stanie faktycznym stoi w
sprzecznosSci z wykladnig zastosowang przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bowiem
podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego uczynit wymaganie nie znajdujgce sie w SIWZ.
Tym samym Izba uznata decyzje Zamawiajgcego za btedng i nakazat uniewazni¢ czynnosc¢

odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajacego o nieprawidtowosciach z procesie prezentaciji
systemu Odwolujgcego, to Izba wskazuje, ze okolicznosci te nie byty podstawg odrzucenia
oferty Odwotujgcego, a tym samym sg bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutow

podniesionych przez Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z
§ 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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