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WYROK
z dnia 17 listopada 2022r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2022r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2022 r. przez wykonawcdw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz Hoogells O. Sp. k. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

Komende Wojewddzka Policji w Krakowie

przy udziale wykonawcy K. P. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg INWEST-
SERWIS K. P. w Zawierciu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum: ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Hoogells O. Sp.
k. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t.j.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiireea,
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Komenda Wojewoddzka Policji w Krakowie prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022r.,
poz. 1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Pefnienie nadzoru inwestorskiego w petnym zakresie z
obstugg prawng dla zadania inwestycyjnego pod nazwg ,KPP Brzesko — budowa nowej
siedziby — Il etap”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
pod numerem 2022/BZP 00277782.

W dniu 2 listopada 2022r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Hoogells O. Sp. k. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci odrzucenia ich oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez:

a) btedne i niezasadne ustalenie, iz Odwotujgcy nie wykazat w ramach wyjasnien
ztozonych pismem z dnia 14 wrzesnia 2022 r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 8 wrzesnia 2022 r., iz zaoferowana przez niego cena wykonania zamowienia nie jest
ceng razgco niska;

b) naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
wyrazajgce sie w bezpodstawnym ustaleniu, iz Odwotujgcy w ramach ztozonych wyjasnien
odnosnie do razgco niskiej ceny nie wykazat, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska;

2. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez:

a) ustalenie, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako oferta wykonawcy,
ktérego ztozone wyjasnienia odnosnie do razgco niskiej ceny nie uzasadniajg zaoferowanej
ceny pomimo, iz Odwotujgcy w ramach wyjasnien ztozonych pismem z dnia 14 wrzesnia
2022 r. przedstawit szczeg6towg kalkulacje ceny ofertowej potwierdzajgca, iz zostata ona
oszacowana z uwzglednieniem wszystkich wymagan Zamawiajgcego ustalonych w
dokumentacji Postepowania, w oparciu o rynkowe stawki, w tym z uwzglednieniem
osiggniecia wskazanego zysku, tj. Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 6 Pzp poprzez
nieuzasadnione i nieuprawnione przyjecie, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu
pomimo, iz wyjadnienia Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg w sposob

niebudzacy watpliwosci i spojny cene wskazang w jego ofercie;
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b) naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcow
wyrazajgce sie w bezpodstawnym przyjeciu, iz oferta Odwoltujgcego podlega odrzuceniu z
uwagi na brak przedstawienia szczegétowej kalkulacji, wyliczen brak spéjnosci wyjasnien
odnosnie razgco niskiej ceny pomimo, iz wyjasnienia Odwotujgcego zawieraty szczegdtowg
kalkulacje oferowanej ceny - opracowang w sposob wskazany przez Zamawiajgcego w
wezwaniu, w oparciu o dokument opracowany dla potrzeb wyceny ofert przez
Zamawiajgcego - w tym spdjne i rzeczowe wyjasnienia;

3. art. 224 ust. 1 - 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i doktadnej analizy oswiadczen,
materiatébw dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego w ramach wyjasnieh razgco niskiej
ceny i w konsekwencji nieuprawione ustalenie, iz Odwotujgcy nie wykazat, iz zaoferowana
przez niego cena w Postgpowaniu nie jest razgco niska, uwzglednia wszystkie czynniki
kosztotworcze wymagane do nalezytego wykonania Zamoéwienia, w tym naruszenie w/w
przepisdéw poprzez

bezpodstawne ponowne ustalenie, iz do wyjasnien nie zatgczono szczegdtowej
kalkulacji wraz ze wskazaniem stawek pracy personelu przyjetych do wyceny;

4. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 Pzp poprzez:

a) odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz zaoferowana w niej cena nie jest
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia;

b) naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
wyrazajgce sie w odrzuceniu oferty Odwotujgcego stanowigcej najkorzystniejszg oferte
ztozong w Postepowaniu;

5. art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez:

a) wybor oferty ztozonej przez Wykonawce Pana K. P. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg INWEST — SERWIS K. P. z siedzibg w Zawierciu, podczas gdy
oferta Odwotujgcego stanowi oferte najkorzystniejsza w ramach prowadzonego
Postepowania,

b) zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej
ztozonej w Postepowaniu;

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w
catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako ofert zawierajgcej
razgco niskg cene

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Pana K. P.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg INWEST — SERWIS K. P. z siedzibg w
Zawierciu jako oferty najkorzystniejszej.

3) dokonania ponownej oceny ofert.
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Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat, ze w toku postepowania nie wystgpity
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce podjecie przez Zamawiajgcego dziatan na
podstawie art. 224 ust. 6 Pzp oraz art.226 ust. 1 pkt 8 Pzp, jak wskazano w obszernym, lecz
bardzo ogdélnym, niejasnym uzasadnieniu decyzji odrzucenia jego oferty, ujetym w informacji
o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, tj. informaciji z dnia 27
pazdziernika 2022 r. (,Informacja o odrzuceniu’/,Informacja”). Odwotujgcy stwierdzit, ze
uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty zostalo przez Zamawiajgcego ograniczone do
fragmentarycznej oceny wybranych tresci zawartych w Wyjasnieniach RNC, wskazania
pytan, na jakie w wyniku analizy Wyjasnien RNC Zamawiajgcy oczekuje jeszcze odpowiedzi,
na przedstawieniu iloéci pobytéw /wizyt na terenie budowy, ktére w ocenie Zamawiajgcego
wyrazonej po raz pierwszy w Informacji z dnia 27 pazdziernika 2022 r. winny by¢ ujete w
oferowanej cenie, a ktére zdaniem Zamawiajgcego — nieznajdujgcym uzasadnienia w tresci
Wyjasnien RNC- nie zostaty wycenione, co wpltyneto na ustalenie, iz Odwotujgcy nie
wykazat, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska. Uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwotujgcego jest niespojne, niezrozumiate i niejasne. Dowodzi braku przeprowadzenia
przez Zamawiajgcego wszechstronnej i kompleksowej analizy Wyjasnien RNC i
przekazanego materiatu dowodowego, co znajduje potwierdzenie w informacji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze ,wyjasnienia Wykonawcy ZBM,
pomimo ich obszernosci, sg niespdjne, czesciowo wzajemnie sprzeczne i nie zawierajg
wyliczen, szczegotowych kalkulacji i dowodow, potwierdzajgcych realnos¢ zaoferowanej
ceny ofertowej w kontekscie zakresu i czasochtonnosci niezbednej do zrealizowania
naszego zamoéwienia”.

Odwotujgcy podkreslit, ze w Woyjasnieniach RNC szczegoétowo opisat jakie
okolicznosci wptynety na wysokos$¢ oferowanej ceny, przekazat na dowdd ich realnego
zaistnienia materialy dowodowe, przedstawit kalkulacje zgodnie oczekiwaniem
Zamawiajgcegdo, tj. opracowang w oparciu o przygotowany przez Zamawiajgcego Zatgcznik
nr 10 do SWZ. Podkreslit, ze w wyjasnieniach przedstawit wykaz przyjetych do kalkulacji
stawek godzinowych pracy personelu Wykonawcy, w tym szczegdtowe opisowe wyjasnienia
wskazujgce ilosci godzin pracy przyjete dla potrzeb oszacowania ceny, elementy sktadajgce
sie na koszty ujete we wykazanej stawce. Ponadto wskazat, ze wraz z wyjasnieniami
przediozyt materiat dowodny w postaci wykazu sprzetu biurowego, wykazu srodkow
transportu, umowy z operatorem sieci komdrkowej obowigzujgcej od 2019 r., w tym w
zakresie wysokosci kosztow Swiadczenia ustug z okresu jej zawarcia, certyfikatami,
procedurami okreslajgcymi schematy dziatania i zarzgdzania dokumentacjg powstajgcg w
procesie realizacji robét i ich nadzoru przez personel Wykonawcy, tj. materiatem w postaci

dokumentéw, ktory w sposéb jednoznaczny potwierdza w szczegdélnosci zakres posiadanego
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zasobu organizacyjnego, technicznego czyli zasobu kluczowego dla realizacji ustug objetych
Zamowieniem, co wykluczajgc konieczno$é dopiero zorganizowania w/w elementow dla
potrzeb wykonania Zamdéwienia bezposrednio wptywa na ksztaltowanie ceny jego
wykonania.

Odwotujgcy podkreslit, ze w wyjasnieniach wskazano, iz w koszcie wykonania
Zamowienia Odwotujgcy uwzglednit wszystkie elementy jakie mogg wystgpi¢ w procesie
swiadczenia ustug objetych Zamoéwieniem. Na stronie 8 Wyjasnien RNC jednoznacznie
podano, iz ryczattowa cena ofertowa uwzglednia sprawowanie kontroli dziatan
podejmowanych przez Wykonawce Robd6t w odniesieniu do wymagan ustalonych w umowie
na wykonanie robot budowalnych oraz dokumentacji projektowej, kontrole zgodnosci
wykonywania robét z obowigzujgcymi normami technicznymi, przepisami prawa, wiedzg i
sztukg budowlang. Wskazano, iz w cenie uwzgledniono obok wspomnianego powyzej
procesu bezposredniej kontroli prowadzenia robdt proces weryfikacji dziatan Wykonawcy
Robot w aspekcie formalno — prawnym, tj. obejmujgcy w szczegolnosci kontrole zawierania
uméw z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami, proces analizy i weryfikaciji
zasadnosci i dopuszczalnosci wprowadzania zmian w warunkach ustalonych umowg z
Wykonawcg Robét, proces analizy roszczen terminowych i finansowych Wykonawcy Robét
kierowanych wobec Zamawiajgcego. W Swietle powyzszego Odwotujgcy przedstawit w
sposob jasny, odwotujgc sie do opisu przedmiotu zaméwienia i dokumentu jakim jest wzor
umowy, zakres procesu swiadczenia ustug uwzgledniony w sposob kompletny w
zaoferowanej cenie ryczattowej, obejmujgcy ustugi i dziatania towarzyszace realizacji ustug
nadzoru nad wykonaniem robot budowlanych.

Wedtug Odwotujgcego wyjasnienia RNC wraz z zatgcznikami stanowig spojny i
precyzyjny dowdd, iz zaoferowana cena wykonania Zaméwienia przez Odwotujgcego nie jest

razgco niska.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catoSci.

Podtrzymat stanowisko zawarte w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotlanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
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Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z
art. 505 Pzp. l|zba stwierdzita takze, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na

rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce K. P. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg INWEST-SERWIS K. P. w Zawierciu zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w dniu 8 wrzesnia 2022r. dziatajgc w oparciu o art. 224 ust. 1 oraz ust.
2 Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny wskazujgc, ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.
Zamawiajacy wskazat, ze ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,
spoczywa na wykonawcy. Wyjasnienia wykonawcy majg umozliwi¢ zamawiajgcemu podjecie
decyzji o poddaniu oferty ocenie bgdz jej odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene. Ztozenie
wyjadnien niepopartych dowodami bgdz ogdélnikowych moze zosta¢ uznane przez
zamawiajgcego za brak ziozenia wyjasnieh. Wyjasnienia wykonawcy nie mogg mieé
charakteru ogdlnego, np. ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie
wykona¢ zamowienie za oszacowang przez siebie cene. Wykonawca jest zobowigzany
szczegotowo wskazaé konkretne, dajgce sie zweryfikowaé czynniki umozliwiajgce mu
skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Konieczne jest ponadto wyjasnienie, w
jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny.

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze: ,w pierwszej kolejnosci wykonawca powinien
odniesc sie do okolicznos$ci wskazanych przez ustawodawce w art. 224 ust. 3 Ustawy Pzp, w
tym:

1) zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;

2) wyjgtkowo korzystnych warunkow ustug;

3) oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz
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z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisOw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypefniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy.

W drugiej kolejnosci w wyjasnieniach, Wykonawca winien odnieS¢ sie rowniez
szczegotowo do zakresu zamowienia opisanego w dokumentach zamowienia, tj. zatgcznik nr
3 do SWZ: Projekt umowy (w ktérym w par. 1 ust. 4 okre$lono szczegdtowy zakres zadan i
czynnoSci do wykonania w ramach umowy, zarowno w obszarze ustugi nadzoru
inwestorskiego jak i obstugi prawnej), oraz zatgcznik nr 10 do SWZ: Przedmiar ustugi
nadzoru (w ktérym pomocniczo Zamawiajgcy okreSlit szacowane ilosci godzin
poszczegolnych osob inspektorow i prawnika, niezbednych do wykonania zaktadanej ilosci
zadan i czynnosci do wykonania w ramach umowy).

W ramach wyjasnien Zamawiajgcy oczekuje na przyktad przedfozenia przez
wykonawce wyceny poszczegolnych zadan i czynnosci, wskazanych przez Zamawiajgcego
w przedmiarze ustugi nadzoru, z wyszczegolnieniem zréznicowanej stawki zt/godzine
przyjetej przez wykonawce dla poszczegdlnych zadan i czynnoSci przy kalkulacji oferty.

Swoje wyjasnienia wykonawca powinien poprze¢ dowodami. Wykonawca moze
powofa¢ kazdy dowodd, ktéry w jego ocenie stanowi poparcie twierdzen zawartych w
wyjasnieniach.

Dla przyktadu: jeSli wykonawca w celu realizacji przedmiotu zamowienia zamierza
zaangazowac podwykonawcow, powinien przedstawi¢ wraz z wyjasnieniami otrzymane od
nich oferty, wyceny, rabaty handlowe, zawarte umowy, faktury bgdz innego rodzaju dowody
pochodzgce od tych podmiotow, potwierdzajgce korzystne warunki wspofpracy wptywajgce
na niskg cene. Jesli wykonawca nie planuje korzysta¢ z ustug bgdz prac podmiotéw trzecich
przy wykonaniu zamoéwienia, podstawowym dowodem jest na przyktad szczegbfowa
kalkulacja kosztow wykonania przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgca koszty materiatow,
sprzetu, a takze koszty osobowe i administracyjne (w tym m.in. czas pracy) zwigzane z
realizacja zaméwienia — odnoszgca sie do catego zakresu zamdwienia opisanego w
dokumentach zamoéwienia. Kalkulacja taka powinna by¢ wykonana w pliku word lub excel i
zawierac szczego6towe wyliczenia zaktadane przez wykonawce:

» koszty osobowe pracy (z podaniem kwot dla poszczegdlnych osob inspektorow,

prawnika oraz ewentualnych oséb wsparcia administracyjnego oraz formy ich zatrudnienia),
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» koszty transportu (z podaniem zaktadanych dystansow przejazdowych dla
poszczegolnych oséb z zespotu (trasa od — do), ilosci przejazdéw przez caty okres
Swiadczenia ustugi, kosztu zakupu paliwa, zuzycia paliwva),

» koszty administracyjne (obejmujgce koszt prowadzenia biura, koszt materiatow
biurowych, koszt sprzetu komputerowego, itd.),

* poziom zysku wykonawcy na $wiadczonej ustudze,

* koszty rezerwowe na pokrycie ewentualnych wzrostow kosztow Swiadczenia ustugi.

Wykonawca powinien dodatkowo wyjasnic, jakie konkretnie okolicznosci i w jaki
sposob wptynety na obnizenie ceny. Zamawiajgcy musi uzyskac¢ potwierdzenie, ze kwoty

przedstawione w szczegofowej kalkulacji kosztow majg swoje rynkowe uzasadnienie.”.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy pismem z dnia 13 wrzesnia 2022r. ztozyt wyjasnienia,

ktére w catosci zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W dniu 27 pazdziernika 2022r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz m.in. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

W uzasadnieniu powyzszej czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze:

»2) Na stronie 8/9 Wykonawca ZBM wyjasnia, ze istotnym czynnikiem, majgcym
wpfyw na cene ofertowg i uzyskanie oszczedno$ci przy wykonywaniu zamowienia jest fakt
ukonczenia przez Wykonawce w ostatnim czasie duzych kontraktow infrastrukturalnych
(objetych tajemnicg przedsiebiorstwa), co pozwala na wykorzystanie na przedmiotowym
kontrakcie wyposazenia biura (bedgcego roéwniez tajemnicg przedsiebiorstwa), bez
ponoszenia znacznych kosztow, ktore powstatyby przy zakupie nowego wyposazenia.
Wyjasnienie to nie zawiera jednak Zzadnych wyliczen ile z tego tytutu Wykonawca
zaoszczedzit kosztow, jak zamierza wykorzystywac to wyposazenie, ani kto bedzie z niego
korzystat. Wyjasnienie to nie zawiera rowniez informacji, czy amortyzacja od tych Srodkéw
trwatych jest ujeta w rachunku wynikéw firmy i powinna by¢ przetozona na cene oferty, czy
tez nie. Ponadto wyjasnienie to nie zawiera informacji, kto miatby korzystac z tego sprzetu,
skoro Wykonawca w dalszej czeSci wyjasnien informuje, Ze zamierza korzystac¢ z personelu
miejscowego. Czy w tej sytuacji personel miejscowy bedzie wyposazony w przewiezione
meble do Brzeska? Czy umowa z takimi podwykonawcami przewidywac bedzie uzyczenie im
wyposazenia bedgcego w zasobach Wykonawcy? Odpowiedzi na te pytania w wyjasnieniach
nie ma.

3) Na stronie 9 Wykonawca ZBM wyjasnia, w jakiej formule przewiduje zatrudnienie
personelu do realizacji zaméwienia, co jego zdaniem pozwala na uzyskanie znacznych

oszczednosci. Powyzsze twierdzenie jest ogdlnikowe, gofostowne i nie poparte Zzadnymi
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dowodami. Skoro Wykonawca ZBM zaktada skierowanie do realizacji zamowienia osob,
ktére dopiero zatrudni (nie podajgc jednoczes$nie formuty ich zatrudnienia — czy umowa o
prace, czy umowa zlecenia, czy umowa o dzieto) to powinien byt przedstawi¢ wyliczenia i
szczeglly zwigzane z ich zatrudnieniem (m.in. ilos¢ 0sob, wysoko$¢ planowanego
wynagrodzenia netto, wysokoS¢ podatkow, wysokoS¢ sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i
spoteczne). Co wiecej Wykonawca ZBM nie wykazat zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy planowanym skierowaniem do realizacji zamowienia osob zatrudnionych przez
siebie a przywotanymi ,znacznymi oszczednosSciami”. W zwigzku z tym wyjasnienia
Wykonawcy ZBM w tym zakresie oceniono negatywnie.

4) Na stronie 9 Wykonawca ZBM ogodinikowo wyjasnia jakich oszczedno$ci sie
spodziewa w zwigzku z zaplanowanym przez siebie modelem zatrudnienia i lokalizacjg
pracownikow oraz e spodziewa sie oszczednoSci dzigki wykonywaniu kilku inwestycji
Jjednoczes$nie. Powyzsze twierdzenie oceniono jako ogolnikowe, gofostowne i nie poparte
Zadnymi dowodami. Z powyzszego stwierdzenia nie da sie wywnioskowac, czy Wykonawca
ZBM zatrudnit juz pracownikow, czy tez zamierza ich zatrudnic. Jesli juz zatrudnit, powinien
byt zatgczy¢ kopie uméw o prace dla tych oséb na dowdd, jaki poziom kosztéw wystgpi z
tego tytutu i ktére konkretnie osoby skieruje do realizacji tego zaméwienia. Jesli jeszcze nie
zatrudnit, ale juz znalazt osoby chetne, to powinien byt przedstawic¢ wyliczenia kosztow pracy
dla tych oséb. Co wiecej rowniez jako gofostowne oceniono wyjasnienia Wykonawcy ZBM,
Ze oszczednoSc kosztow moze rowniez wynikac z wykonywania kilku zadan inwestycyjnych
Jjednoczesnie. WyjaSnienie to zupetnie nie przystaje do charakteru zamowienia. Wszak
Zamawiajgcy zamawia ustuge nadzoru inwestorskiego z obstugg prawng a nie robote
budowlang wykonania zadania inwestycyjnego. Ponadto nawet gdyby przyjac, ze
Wykonawca ZBM piszgc takie stwierdzenie miat na mysli wykonywanie kilku ustug nadzoru
inwestorskiego na kilku inwestycjach zblizonych lokalizacyjnie do siebie, to powinien byt
zatgczyc¢ spis tych inwestycji z podaniem adresow, oraz wyliczy¢ oszczednoSci np. w zuzyciu
paliwa z tytutu ograniczenia kosztéw przejazdow. Czego jednak nie uczynit.

5) Powyzsze twierdzenia Wykonawcy ZBM o zatrudnieniu/planowanym zatrudnieniu
pracownikéw stoi rowniez w sprzeczno$ci z wczesniejszym twierdzeniem Wykonawcy, ze
uzyska znaczgce oszczednoSci z tytutu wykorzystania posiadanego wolnego wyposazenia
biura, takiego jak komputery, telefony, faxy, drukarki, kopiarki, meble, srodki transportu, etc.
Skoro  do realizacji zamdéwienia  Wykonawca — zamierzat/zamierza  skierowac
pracownikow/wspotpracownikéow ,lokalnych” to czy zamierza wynajg¢ lokal i przewozic¢
wyposazenie biurowe do nowej lokalizacji (np. meble)? Takie dziatanie wydaje sie byc¢
nieracjonalnym i w zwigzku z tym nie zastuguje na uznanie.

6) Na stronie 9 Wykonawca ZBM wyjasnia, Zze dzieki posiadaniu w swoich zasobach

petnych zespotow obstugujgcych kontrakty jest w stanie zapewni¢ niezwifocznie odpowiedni
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zespot do realizacji przedmiotowego postepowania znajdujgcy sie na miejscu w petnej
dyspozycji dla realizacji przedmiotowej inwestycji. Powyzsze stwierdzenie oceniono jako
ogoinikowe, gofostowne i nie poparte zadnymi dowodami. Skoro Wykonawca ZBM twierdzi,
Ze posiada juz w swoich zasobach odpowiednie osoby, to powinien w oparciu o koszty
zatrudnienia tej konkretnej grupy o0sOb wykonac¢ szczegotowg Kalkulacje kosztow ich
zatrudnienia, jako jeden z elementow kalkulacji na potrzeby oferty i wyjasnien.

7) W dalszej czesci wyjasnien Wykonawca ZBM powotuje sie na fakt, ze obecnie
realizuje na terenie Krakowa i okolic kilka inwestycji o zblizonym charakterze do przedmiotu
postepowania (lokalizacje budéw oraz ich rodzaje objete sg Tajemnicg Przedsiebiorstwa) co
pozwoli mu na uzyskanie efektu synergii. Oceniono, ze przywotane przez Wykonawce ZBM
obiekty majg zupetnie inny charakter niz obiekt klasy i skali komendy powiatowej policji.
Ponadto skoro Wykonawca ZBM twierdzi, ze z tego tytutu uda mu sie uzyskac efekt synerqii,
to powinien wykazac, wyliczy¢ i udowodnic jaka bedzie i ile wyniesie korzysc¢ dla niego z tego
tytutu. Wykonawca tego jednak nie uczynit, co powoduje, ze wyjasnienia w tym zakresie
oceniono jako gotostowne i nieudowodnione.

8) Na str. 9 Wykonawca ZBM napisat, Ze spodziewa sie optymalizacji kosztoéw
wynajmu powierzchni biurowych, poprzez zawieranie umoéw leasingowych dla S$rodkéw
transportu. Takie twierdzenie oceniono jako nielogiczne. Nie ma zwigzku przyczynowo-
skutkowego miedzy zawieraniem umow leasingowych na Srodki transportu, a poziomem
kosztéw wynajmu powierzchni biurowych. Co wiecej nawet gdyby przyjac, ze powyzsze
twierdzenie jest tylko bfedem jezykowym i Wykonawcy ZBM chodzito o wykazanie innej tezy,
to nie zatgczyt on jakiegokolwiek dowodu uwiarygadniajgcego te inng teze, na podstawie
ktérego Zamawiajgcy mogtby to wtasciwie oceni¢. W zwigzku z tym twierdzenie to oceniono
Jako niewiarygodne i gofostowne.

9) Na str. 10 Wykonawca ZBM napisat, ze wynagrodzenia dla personelu ustalono na
podstawie realnych stawek wynagrodzen i majg zastosowanie na rynku nadzorow
inwestorskich. Niestety Wykonawca nie przedstawit jaki jest ten poziom wynagrodzen, ani
nie zatgczyt zadnych dowodéw na te okolicznos¢. W zwigzku z tym oceniono to twierdzenie
Jako gotostowne i nie poparte zadnymi dowodami.

10) Na str. 10 Wykonawca ZBM napisat, ze mozliwosci negocjacyjne Wykonawcy
zwieksza rowniez powszechne stosowanie takich form zatrudnienia jak samozatrudnienie i
umowa zlecenie, co przynosi rowniez oszczednosci w kosztach socjalnych i pozwala na
ponoszenie nizszych kosztoéw zatrudnienia niz w przypadku pracownikéw etatowych. Te
wyjasnienia stojg w Sprzecznosci z wczeSniej udzielonymi wyjasnieniami (albo
samozatrudnienie albo praca etatowa) oraz nie sg poparte jakimikolwiek wyliczeniami lub

dowodami. Te wyjasnienia oceniono wigc gotostowne i nie zastugujgce na uznanie.
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11) Na str. 11 Wykonawca ZBM napisat, ze: wykonawca w zatgczeniu do niniejszych
wyjasnienn przedktada szczegofowg kalkulacje ceny ofertowej (objetg tajemnicg
przedsiebiorstwa) uwzgledniajgcg wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w tym w
szczegdlnosci obecnos¢ 1 raz w tygodniu na inwestycji oraz minimalne wymagania
dotyczgce stawki godzinowej wg obowigzujgcych przepiséw w wysokosci 19,70 zt brutto. To
stwierdzenie Wykonawcy jest kluczowe dla oceny realnosci oferty Wykonawcy. W pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Wpykonawca bftednie oczytat zapisy SWZ W SWZ
Zamawiajgcy okreslit jedynie minimalng czestotliwosc bytnosSci pracownikow wykonawcy na
budowie (co najmniej 1 raz na tydzien), a nie oczekiwang S$rednig. Ta minimalna ilo$¢
bytnosci na budowie, wprowadzona do projektu umowy, ma funkcje zabezpieczenia
umownego nha okoliczno$¢ zaprzestania $wiadczenia ustugi nadzoru przez wykonawce
(pozwalajgcego na uruchomienie wobec takiego wykonawcy procedury wypowiedzenia
umowy zgodnie z par. 9 ust. 1 pkt 5). Kazdy z Wykonawcow, jako profesjonalista dziatajgcy
na rynku, oceniajgc zakres ustugi do wykonania, zakres dokumentacji projektowej oraz
bazujgc na wltasnym doswiadczeniu powinien byt oceni¢ realng jego zdaniem ilo$¢ pobytow
na budowie. Oceniono, ze przyjecie przez Wykonawce ZBM zatozenia obecno$ci na
budowie 1 raz w tygodniu jest razgco btednym i nie znajduje uzasadnienia w SWZ.

a. Specyfika budowy obiektéw kubaturowych charakteryzuje sie tym, ze w zaleznosci
od fazy budowy ilo$¢ bytnosci poszczegdinych inspektoréw budowy bardzo mocno sie
zmienia. W pierwszej fazie budowy (wznoszenie stanu surowego) wymagana jest gtdwnie
obecnoS¢ na budowie inspektora konstrukcyjno-budowlanego i sporadycznie inspektorow
innych branzowych (np. inspektora sanitarnego dla nadzorowania instalacji podziemnych lub
podposadzkowych). W tym okresie Srednio ilo$¢ bytnos$ci na budowie to 2-3 razy w tygodniu.
W Srodkowej fazie budowy (wykonywanie instalacji sanitarnych, elektrycznych,
teletechnicznych) wzrasta intensywno$c¢ i czestotliwos¢ bytnosci na budowie inspektorow
branzy sanitarnej i elektrycznej — w tym okresie na budowie moze by¢ wymagane do 5-6
wizyt na tydzien inspektorow wszystkich branz. Taka intensywnoSc¢ bytnosci na budowie
utrzymuje sie praktycznie do konca budowy. Dopiero na sam koniec budowy (prace
wykonczeniowe) intensywno$c¢ bytnosci na budowie spada. W Swietle powyzszego oceniono,
Ze przyjete przez Wykonawce ZBM zatoZenia bytnoSci 1 raz w tygodniu przez caty okres
realizacji budowy, jest nierealne i nie odzwierciedla faktycznej iloSci pobytow, jakie trzeba
bedzie wykonac.

b. W Swietle powyzszego przyjete przez Wykonawce ZBM zatozenie bytnosci na
budowie 1 raz na tydzien jest razgco nierealne i z tego powodu zapewne wynika przede
wszystkim nierealnos¢ zaoferowanej ceny. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy zatgczyt do
SWZ pomocniczo przedmiar ustugi nadzoru, w ktérym szczegotowo rozpisat poszczegoine

zadania i czynnosci z podaniem szacowanej ich czasochtonnos$ci. Na podstawie tego
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dokumentu mozna wyznaczyc iloS¢ godzin jakie Zamawiajgcy szacunkowo przewidywat dla
potrzeb bytno$ci na budowie (wynosi 1850 godzin). Przyjmujgc wiec, ze jedna wizyta na
budowie Srednio trwa 4 godziny otrzymujemy 462,5 wizyty w catym okresie $wiadczenia
ustugi nadzoru. Zatem usredniajgc to na 132 tygodnie szacowanego okresu realizacji ustugi
(33 miesigce razy 4 tygodnie w miesigcu) otrzymujemy Srednio 3,5 wizyty na tydzien. Jest to
wiec znaczgco wiecej niz zakfadane przez Wykonawce ZBM 1 raz w tygodniu. W zwigzku z
tym oceniono, ze przyjete przez Wykonawce ZBM zatozenie bytnosci na budowie 1 raz w
tygodniu jest nierealne i przektada sie bezpos$rednio na razgcg nierealno$¢ zaoferowanej
ceny ofertowej. Zwtaszcza, ze to osobowe koszty pracy sg gtownym nosnikiem kosztowym
ustugi nadzoru inwestorskiego.

c. Réwniez jako gofostowne | niepoparte dowodami oceniono przyjete przez
Wykonawce ZBM zatozenie, ze do kalkulacji oferty przyjat on minimalne wymagania
dotyczgce stawki godzinowej wg obowigzujgcych przepiséw. Oceniono to zafozenie jako
odbiegajgce od realiow na rynku inspektoréw nadzoru. Zamawiajgcy posiada do$wiadczenia
wtasne w zakresie ustugi nadzoru i stawki godzinowe w tym zakresie sg znaczgco wyzsze
niz 19,70 zt brutto za godzine. Co wiecej Wykonawca ZBM nie przedtozyt zgdnych dowodoéw
potwierdzajgcych realno$c takiej kwoty (np. w postaci uméw o prace lub uméw B2B).

d W 2zwigzku z powyzszym uproszczone wyliczenia stawek godzinowych,
przedstawione przez Wykonawce ZBM na str. 12 wyjasnienn (objete tajemnicg
przedsiebiorstwa), oceniono jako nierealnie niskie.

12) Na stronie 12 Wykonawca ZBM napisat: ,Wynagrodzenie przyjete w umowach
B2B ma charakter ryczattowy i dotyczy wykonania nadzoru w poszczegolnych branzach. To
na Samozatrudnionym Zleceniodawcy cigzy obowigzek oszacowania niezbednego czasu do
wykonania ustugi w jego branzy w oparciu o SWZ”. Powyzsze stwierdzenie po raz kolejny
stoi w sprzeczno$ci ze stwierdzeniami Wykonawcy wypisanymi wcze$niej (na str 9
Wykonawca napisat, Zze zaktada zatrudnienie personelu, a nie umowy B2B). Co wiecej nawet
gdyby obecnie przyjgc, ze Wykonawca zamiast zatrudnienia personelu zamierza zawrzec
umowy podwykonawcze typu B2B z osobami prowadzgcymi dziatalnoS¢ gospodarczg na
samozatrudnieniu, to w ramach wyjasnieri powinien byt przedfozy¢ kopie takich zawartych
umoéw B2B lub ofert od tych podmiotéw, z ktérych wynikatoby, ze zapoznali sie oni z SWZ
niniejszego postepowania i majg Swiadomos$c¢ zakresu czynnosci i ilosci godzin niezbednych
do poswiecenia na dane ustugi nadzoru. Takich dokumentéw Wykonawca jednak nie
dofgczyt, w zwigzku z czym nie udowodnit, Ze podwykonawcy znajg zakres zamoOwienia i
majg Swiadomos¢ ilosci czasu pracy niezbednego do wykonania ustugi. U podstaw kalkulacji
oferty legto wiec nierealne zatozenie, ze cafo$¢ ryzyka zwigzanego z oszacowaniem czasu
niezbednego do wykonania ustugi spadnie na podwykonawce, ktérego umow

podwykonawczych lub ofert podwykonawczych Wykonawca nawet nie zatgczyt.
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13) Na str. 12/13 Wykonawca ZBM stwierdza, ze skorzystat z subwencji finansowej
(objetej tajemnicg przedsiebiorstwa), dzieki czemu nie musi ponosi¢ dodatkowego
obcigzenia w postaci kredytu na potrzeby uruchomienia i sfinansowania przedmiotowej
inwestycji. Wyjasnienie to po raz kolejny pozostaje bez zwigzku z przedmiotem zamowienia.
Wszak przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego z obstugg
prawng. Co wiecej nie ma zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy skorzystaniem z
subwencji finansowej a $wiadczeniem ustugi nadzoru, a Wykonawca nie przedtozyt Zzadnych
dowodow na takag okoliczno$c.

14) Na str. 13 Wykonawca ZBM opisuje analize zakresu robdt podlegajgcych
nadzorowi ktéra jego zdaniem pozwolita na przyjecie takich zatozen organizacyjnych
(objetych tajemnicg przedsiebiorstwa), ktére pozwolg uzyskac¢ oszczedno$ci w kosztach
osobowych. Powyzsze stwierdzenie Wykonawcy jest po raz kolejny gofostowne i niepoparte
Zadnymi dowodami. Wykonawca nie udowodnit, ze posiada pracownikow lub zamierza
posiadac pracownikéw (posiada oferty) ktérzy zapoznali sie z zakresem zamdwienia i jego
czasochtonnoScig okresSlong w SWZ. Wykonawca nie wykazat (brak wyliczen) jak realizacja
w sgsiedztwie nadzoru na podobnymi inwestycjami obnizy koszty realizacji naszej ustugi.
Wykonawca nie przedfozyt kalkulacji czgstkowych wynagrodzen w niepetnym wymiarze
zatrudnienia. Wykonawca nie wykazat tez ilu osobowe majg byc¢ te zespoty inzyniera.

15) W zatgczniku nr 1 Wykonawca ZBM zatgczyt uproszczong kalkulacje ofertowg
(objetag tajemnicg przedsiebiorstwa), pomimo, ze zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia
08.09.2022 r. miat odnieS¢ sie szczegotowo zaréwno do zakresu zamowienia okreslonego w
projekcie umowy zatgczonej do SWZ oraz miat odnie$¢ sie szczegotowo (oceni¢ czas i
koszty) do poszczegolnych zadan i czynnos$ci wskazanych przez Zamawiajgcego w
Przedmiarze ustugi nadzoru. Tymczasem Wykonawca ZBM wykonat uproszczong kalkulacje
wyceniajgc ustuge nadzoru inwestorskiego i ustuge obstugi prawnej w sztukach (jako 1
sztuka). Tym samym Wykonawca nie udowodnit, ze skalkulowat oferte w sposob rzetelny,
majgcy podfoze w posiadanym zasobie osobowym Ilub pozyskanych ofertach
podwykonawczych (umowy B2B).

16) Na str. 13 Wykonawca ZBM napisal, ze Zamawiajgcy podczas szacowania
warto$ci przedmiotu zamdwienia, do ktérej to wartosci poréwnuje cene ofertowg, nie moze
posiadac wiedzy w zakresie potencjatu technicznego, administracyjnego, wartosci uméw z
personelem Wykonawcy oraz innych wspofczynnikbw cenotworczych, znanych doktadnie
Wykonawcy. W zakresie tego stwierdzenia nalezy jednocze$nie nie zgodzi¢ sie jak i zgodzic¢
z Wykonawcag. Nalezy nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze zaniepokojenie zamawiajgcego
pod katem razgco niskiej ceny spowodowato poréwnanie warto$ci oferty Wykonawcy ZBM z
szacunkowg warto$cig przedmiotu zamowienia. Zaniepokojenie Zamawiajgcego pod katem

razgco niskiej ceny spowodowane byto wartoscig oferty Wykonawcy ZBM odbiegajgcg o
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wiecej niz 30 % od Sredniej ze wszystkich ofert. Z kolei nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
Wykonawcy ZBM, ze Zamawiajgcy nie moze posiadaC¢ wiedzy w zakresie potencjatu
technicznego, administracyjnego, wartosci umow z personelem Wykonawcy oraz innych
wspotczynnikow cenotworczych, znanych dokfadnie Wykonawcy ZBM. Dlatego wta$nie
Zamawiajgcy zazagdat od Wykonawcy ZBM wyjasnienia tej kwestii, przedstawienia tych
szczegotow i przedftozenia dowoddw w tym zakresie (umowy z personelem, oferty
podwykonawcze, wyliczenia korzystnych dla Wykonawcy wspotczynnikow cenotworczych,
etc.), czego jednak Wykonawca ZBM nie uczynit w Zadnej mierze.

17) Podsumowujgc stwierdzono, ze wyjasnienia Wykonawcy ZBM, pomimo ich
obszernosci, sg niespojne, czesSciowo wzajemnie Sprzeczne i nie zawierajg wyliczen,
szczegotowych kalkulacji i dowoddw, potwierdzajgcych realno$¢ zaoferowanej ceny
ofertowej w kontek$cie zakresu i czasochtonnosci niezbednej do zrealizowania naszego

zamowienia.”

Izba zwazyta:

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z
przepisem art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W mysl| przepisu art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podkresli¢ nalezy, ze z ww. przepiséw Pzp
wynika, ze w przypadku wystosowania do wykonawcy wezwania do udzielenia wyjasnien
ceny lub kosztu, na wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia, ze zaoferowana przez
niego cena lub koszt nie zostaty ustalone na razgco niskim poziomie. Oferta podlega
odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezel
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi w sytuacji, w ktorej
wyjasdnienia udzielone przez wykonawce nie sg kompletne, rzetelne czy wystarczajaco
konkretne. Ponadto jak podkresla sie w orzecznictwie Izby, jezeli w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien, Zamawiajgcy zgda konkretnych informaciji, to obowigzkiem wykonawcy jest ich
przedstawienie w takim zakresie i w taki sposob, jaki wynika z wezwania. Brak
przedstawienia wyjadnien w sposob odpowiadajgcy treSci wezwania naraza bowiem
wykonawce na dokonanie oceny, ze ziozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 Pzp).
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W ocenie lzby w wezwaniu Zamawiajgcy w sposob wyrazny wskazat, ze oczekuje od
wykonawcy szczegétowego odniesienia do zakresu zaméwienia opisanego w dokumentach
zamowienia, tj.:

- zalgcznik nr 3 do SWZ: Projekt umowy, w ktérym w § 1 ust. 4 okreslono
szczegotowy zakres zadan i czynnosci do wykonania w ramach umowy, zaréwno w obszarze
ustugi nadzoru inwestorskiego jak i obstugi prawnej,

- zatgcznik nr 10 do SWZ: Przedmiar ustugi nadzoru (w ktérym pomocniczo
Zamawiajacy okreslit szacowane ilosci godzin poszczegdlnych oséb inspektoréw i prawnika,
niezbednych do wykonania zaktadanej ilosci zadan i czynnosci do wykonania w ramach
umowy).

Ponadto w tresci wezwania Zamawiajgcy w sposob wyrazny wyartykutowat, ze
oczekuje na przyktad przediozenia przez wykonawce wyceny poszczegolnych zadan i
czynnosci, wskazanych przez Zamawiajgcego w przedmiarze ustugi nadzoru, z
wyszczegolnieniem zréznicowanej stawki zl/godzine przyjetej przez wykonawce dla
poszczegdélnych zadan i czynnosci przy kalkulacji oferty.

Zamawiajgcy wskazat takze w sposob wyrazny, ze Wykonawca powinien dodatkowo
wyjasnic, jakie konkretnie okolicznosci i w jaki sposéb wptynety na obnizenie ceny.

Izba analizujgc tres¢ ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien i dowodow uznata, ze
wykonawca ten nie zastosowat sie do tresci wezwania Zamawiajgcego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wezwaniu Zamawiajgcy wprost wskazat, ze obowigzkiem
wykonawcy jest szczegétowe odniesienie sie do zakresu zamowienia wynikajgcego z m.in. §
1 ust. 4, w ktérym Zamawiajgcy wyszczegdlnit 39 czynnosci objetych przedmiotem
zamoOwienia. Obowigzkiem wykonawcy byto wiec, przy tak skonstruowanym wezwaniu
odniesienie sie do kazdej z tych pozycji w sposob jaki zadat tego Zamawiajacy, tj. poprzez
wycene poszczegdlnych zadah i czynnosci wskazanych w Przedmiarze, =z
wyszczegolnieniem zréznicowanej stawki zi/godzine przyjetej przez Odwotujgcego dla
poszczegodlnych zadan i czynnosci wynikajgcych z tego postanowienia wzoru umowy.
Takiego jednak wyjasnienia Odwotujgcy, wbrew zgdaniu Zamawiajgcego nie ztozyt. Izba
uznata natomiast, ze przeditozenie kalkulacji opartej na zatgczniku nr 10 do SWZ nie czyni
zado$¢ ww. zgdaniu zawartemu w wezwaniu. Zamawiajgcy bowiem na podstawie ztozonej
kalkulacji, w ktérej Odwotujgcy ograniczyt sie do przemnozenia liczby godzin z przedmiaru ze
stawkg godzinowg dotyczgcg wynagrodzenia inspektora oraz prawnika, nie mégt ustali¢ jak
wykonawca szacowat poszczegodlne zadania i czynnosci wynikajgce z § 1 ust. 4 zatgcznika
nr 3 do SWZ. W tym miejscu podkres$li¢ nalezy, ze jezeli Odwotujgcy nie zgadzat sie
mozliwoscig ztozenia wyjasnien w sposob oczekiwany przez Zamawiajgcego w wezwaniu,

posiadat on mozliwo$¢ zaskarzenia tej czynnosci poprzez wniesienie odwotfania do Izby.
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Brak podjecia takich dziatan sprawit natomiast tym, ze jego obowigzkiem byto ztozenie

wyjasnien w sposob zgdany przez Zamawiajgcego.

Ponadto Izba uznata, ze pomimo wynikajgcego z wezwania obowigzku wskazania
okolicznosci ktére pozwolity wykonawcy na obnizenie ceny, wykonawca nie ziozyt
Zamawiajgcemu obliczen ani kalkulacji, jak np. okolicznosci wynikajace ze:

a) str. 9 (akapit 1, 3,4, 5,7,9,10i 11i 12),

b) str. 10 akapit 2,

c) str. 12 (akapit 1i 2 od dotu),

d) str. 13 akapit 2.

Natomiast Zamawiajgcy w tresci wezwania wprost wskazat, ze obowigzkiem
wykonawcy jest wyjasnienie jak konkretnie powotane okolicznosci wptynety na obnizenie
ceny. Takiego natomiast wyjasnienia w zabrakto. W konsekwencji 1zba uznata, ze ztozone
wyjasnienia sg gotostowne i uniemozliwiajgce Zamawiajgcemu ocene realnosci zaoferowane
ceny.

Odnoszgc sie do dowodu stanowigcego:

1) zatgcznik 2, 3 oraz 4 — wskazac nalezy, ze enumeratywne wymienienie w nich
okreslonych informacji w Zaden sposéb nie wykazywato, ze cena oferty nie jest razgco niska.
Odwotujgcy nie przedtozyt Zamawiajgcemu jakichkolwiek kalkulacji z ktérych wynikatby
okreslony poziom oszczednosci, na podstawie ktorych Zamawiajgcy miatby mozliwosé
stwierdzenia, ze cena nie jest razgco niska.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w wezwaniu zadat podania informacji
dotyczacych kosztu transportu wskazujgc precyzyjnie, ze obowigzkiem wykonawcy jest
podanie zaktadanych dystanséw przejazdowych dla poszczegdlnych oséb z zespotu (trasa
od — do), ilosci przejazdow przez caty okres Swiadczenia ustugi, kosztu zakupu paliwa,
zuzycia paliwa. W ztozonych wyjasnieniach brak jest podania tych informacji, a zatgcznik nr
4 nie stanowi zados¢ temu wezwaniu, gdyz nie wynikajg z niego jakiekolwiek okolicznosci,
ktérych ztozenia zgdat Zamawiajgcy.

Réwniez w zakresie zgdania dotyczgcego kosztéw administracyjnych (obejmujgce
koszt prowadzenia biura, koszt materiatéw biurowych, koszt sprzetu komputerowego, itd.)
Izba uznata, ze zlozenie zatgcznika nr 2 w zaden sposob nie stanowi wykazania tych
kosztéw i nie obrazuje ceny z tym zwigzane;j.

2) zatgcznik nr 5 6, 7 i 8 — Odwotujgcy rowniez w zaden sposéb nie wskazat w jaki
sposéb zawarte tam okoliczno$ci miaty wptyw na cene, nie wyjasnit jakie oszczednosci mogt
poniesc¢, nie przedtozyt Zadnych kalkulacji dotyczgcych uzyskanych oszczedno$ci w zwigzku

z informacjami wynikajgcymi z tych dowodow.
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Izba podzielita takze stanowisko Zamawiajgcego co do wewnetrznej sprzecznosci
informacji wynikajgcych z wyjasnien dotyczacych kosztéw zatrudnienia. Podkresli¢ nalezy,
ze w wyjasnieniach zawartych w tabeli na stronie 12 Odwotujacy wskazuje na okreslony
poziom kosztdow ponoszonych przez pracodawce. Natomiast powyzsze pozostaje w
sprzecznosci ze wskazywang na tej stronie formg zatrudnienia. Rowniez w ocenie Izby z
tresci udzielonych wyjasnien nie wynika w jaki sposdb wykonawca ten uwzglednit w cenie
oferty wymog dotyczacy obecnosci na budowie, gdyz informacja zawarta w tabeli (str. 12)

pozostaje w sprzecznosci z informacjg zawartg na str. 11 akapit 2 od dotu.

Reasumujgc, lzba uznata, ze po pierwsze Odwotujgcy nie przedtozyt - wbrew
wyraznemu zgdaniu wynikajgcemu z tresci wezwania — kalkulacji, a po drugie, ze ztozone
wyjadnienia nie potwierdzaty, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny.
Oznacza to, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny za realizacje zamdwienia. Tym samym oferta Odwotujgcego stusznie zostata
odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8

Pzp, a Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw wskazanych w tresci odwofania.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp.

PrzewodniCzacCy: ...ccoiiiiiiiiiii
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