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POSTANOWIENIE
z dnia 4 luty 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant : Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2019r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2019 r. przez odwotujacego
Konsorcjum:
1. Cubic Defense Applications Inc — Lider konsorcjum 9333 Balboa Avenue, San Diego,
California, 92123, USA;
2. Unitronex Poland Sp. z 0.0. — Czlonek konsorcjum ul. Grochowska 341/68, 03-822
Warszawa;
Siltec Sp. z 0.0. — Czlonek konsorcjum ul. Parzniewska 12, 05-800 Pruszkéw ;
4. Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dgbrowskiego - Cztonek Konsorcjum,
ul. Gen. Witolda Urbanowicza 2, 00-908 Warszawa 46

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego:

Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia ul. Krélewska 1/7; 00-909 Warszawa

przy udziale przystepujacych po stronie zamawiajacego:

1. Saab AB Brdderna Ugglas Gata, SE-581 88 Linkdping, Szwecja;

2. Konsorcjum: 1)Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. ul. Jacka Malczewskiego 24, 26-609
Radom — Lider konsorcjum; 2) THALES Polska Sp. z 0.0. ul. Gen. Zajgczka 9, 01-518
Warszawa — Cztonek konsorcjum; 3) THALES AVS FRANCE SAS 75-77, avenue
Marcel Dassault 33700 MERIGNAC - France

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze
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2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15.000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez Konsorcjum:

1. Cubic Defense Applications Inc — Lider konsorcjum 9333 Balboa Avenue, San
Diego, California, 92123, USA;

2. Unitronex Poland Sp. z 0.0. — Czlonek konsorcjum ul. Grochowska 341/68, 03-822
Warszawa,;
Siltec Sp. z 0.0. — Czlonek konsorcjum ul. Parzniewska 12, 05-800 Pruszkow ;
Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego - Czlonek
Konsorcjum, ul. Gen. Witolda Urbanowicza 2, 00-908 Warszawa 46

tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
Gt Dz. U. z 2018 r. poz1986 =ze zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiinnnan
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Uzasadnienie

Przedmiotem zaskarzenia w ztozonym odwofaniu jest postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzone na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo

zamowien publicznych (j.t. Dz.U. 2018 rok poz.1986 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie negocjacji z ogtoszeniem, na dostawe, instalacje i uruchomienie
taktycznych systeméw symulacji pola walki o numerze wewnetrznym: [U/170/X-
36/Z0/NZO/DOS/Z/2015.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 19.12.2015 roku pod numerem 2015/S 246-447 263.

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit

naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 8 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp oraz w zwigzku z art. 90 ust. 1 i art. 87 ust. 1
Pzp, a takze w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (,ZNKU") przez catkowicie btedne stwierdzenie, ze Odwotujgcy nie
sprostat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone przez Odwotujgcego informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa i w konsekwencji odtajnienie w catosci wyjasnieh Odwotujgcego z
dnia 14 grudnia 2018 roku (wraz z zatgcznikami), podczas gdy Zamawiajgcy powinien byt
przyjac¢, ze Odwotujgcy skutecznie wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i nie odtajnia¢ tych informacji;

2) art. 8 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp oraz w zwigzku z art. 90 ust. 1 i art. 87 ust. 1
Pzp oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie weryfikacji skutecznosci zastrzezenia
przez Odwotujgcego tajemnicy przedsiebiorstwa w sposéb pobiezny, przy jednoczesnym
braku analizy wszystkich dokumentéw ztoZzonych przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien z
dnia 14 grudnia 2018 roku;

3) art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp, przez przeprowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, przez odtajnienie wyjasnien Odwotujgcego dotyczacych m.in. elementow
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oraz stosowanych przez Odwotujgcego rozwigzan

technicznych, co stawia w uprzywilejowanej pozycji wykonawcow, ktorzy nie zostali wezwani
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do zlozenia takich wyjasnien, a po zapoznaniu sie z odtajnionymi wyjasnieniami Odwotujacego

wykonawcy ci uzyskajg nieuzasadniong przewage konkurencyjna.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odtajnieniu w catosci
wyjasnien Odwotujgcego z dnia 14 grudnia 2018 roku (wraz z zatgcznikami);

3) nakazanie powtdrzenia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na badaniu zasadnosci
zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien Odwotujgcego z dnia 14 grudnia 2018 roku
(wraz z zatgcznikami);

4) nakazanie Zamawiajgcemu zaniechanie odtajnienia wyjasnien Odwotujgcego z dnia 14
grudnia 2018 roku (wraz z zatgcznikami) w zakresie objetym zastrzezeniem tajemnicy

przedsiebiorstwa znajdujgcym sie w tych wyjasnieniach.

Pismem z dnia 29 stycznia 2019 roku. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
przesytajgc je za posrednictwem faksu w dniu 29.01.2019roku, w ktérej uwzglednit w catosci

zarzuty odwotujgcego przedstawione w pismie z dnia 21.01.2019roku.

Do postepowania odwotawczego skutecznie, w mys| przepiséw art.185 ust.2 i ust.3 ustawy
Pzp., przystagpili wykonawcy:

1. Saab AB Brdderna Ugglas Gata, SE-581 88 Linkdping, Szwecja;

2. Konsorcjum: 1)Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. ul. Jacka Malczewskiego 24, 26-609
Radom — Lider konsorcjum; 2) THALES Polska Sp. z 0.0. ul. Gen. Zajgczka 9, 01-518
Warszawa — Cztonek konsorcjum; 3) THALES AVS FRANCE SAS 75-77, avenue
Marcel Dassault 33700 MERIGNAC - France

po stronie zamawiajgcego.

Nalezy nadmienié, ze lzba na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2019 roku z udziatem stron i
uczestnikow, nie uwzglednita ztozonej opozycji przy piSémie odwotujgcego z dnia 29 stycznia
2019 roku co do przystgpienia po stronie zamawiajgcego, powyzej wymienionych
wykonawcow. Rozpoznajgc wniosek opozycji 1zba stwierdzita, ze przystepujacy majqg interes
w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, ktory odtajnit ztozone wyjasnienia na wezwanie
zamawiajgcego w zakresie art. 90 ust.1 Pzp oraz art.87 ust.1 Pzp. Podsumowujgc Izba
postanowita na podstawie art. 185 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 i 4 tegoz art.185 Pzp o
dopuszczeniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtaszajgcych

przystgpienie, jednoczesnie oddalajgc zgtoszong opozycje przez odwotujgcego.
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Niemniej w dniu 4 lutego 2019 roku o godz.11.56 za posrednictwem faksu przed otwarciem
posiedzenia wyznaczonego w tym dniu na godz.13.00 przystepujgcy Saab AB Brdderna
Ugglas Gata, SE-581 88 Linkdping, Szwecja za pismem z dnia 25 stycznia 2019 roku
oswiadczyt o niewnoszeniu sprzeciwu w postepowaniu odwotawczym wobec uwzglednienia w
catoéci przez zamawiajgcego zarzutéow przedstawionych w odwotaniu.

Réwniez drugi z przystepujgcych po stronie zamawiajgcego Konsorcjum: 1)Polska Grupa
Zbrojeniowa S.A. ul. Jacka Malczewskiego 24, 26-609 Radom — Lider konsorcjum; 2) THALES
Polska Sp. z o0.0. ul. Gen. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa — Czionek konsorcjum; 3) THALES
AVS FRANCE SAS 75-77, avenue Marcel Dassault 33700 MERIGNAC — France w dniu 4
lutego 2019 roku pismem za wptywem bezposrednim o godz.11.26 oswiadczyt 0 niewnoszeniu
sprzeciwu w postepowaniu odwotawczym wobec uwzglednienia w catosci przez

zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym, na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, orzeczono jak w sentencji postanowienia o0 umorzeniu postepowania
odwotawczego wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego i nie wniesienia
sprzeciwu przez przystepujgcych po stronie zamawiajgcego. Tym samym wystgpity przestanki
z art. 186 ust.3 ustawy Pzp. w zwigzku z niewniesieniem sprzeciwu przez przystepujacych po

stronie zamawiajgcego co skutkuje umorzeniem postepowania odwotawczego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
z zastrzezeniem art.186 ust.6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp. i § 5 ust.1 pkt 1) lit. a) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (j.t. z dnia 7 maja 2018r. Dz. U. z 2018r. poz.972) znoszagc koszty wzajemnie i
dokonujgc zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania w wysokosci 15.000,00

ztotych.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiinnns



