Sygn. akt: KIO/1732/10

WYROK
Z dnia 27 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Kole $nikow

Protokolant: Paulina Zalewska

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13.08.2010 r. przez wykonawce ,Polsk g Telefoni @ Komérkow a — Centertel” Sp. z o.0., ul.
Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa odwotania, od czynnosci podjetych w toku
postepowania przez zamawiajgcego Najwyzsza lzba Kontroli, ul. Filtrowa 57, 02-056

Warszawa,

przy udziale wykonawcy Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o0.0., Al. Jerozol imskie 181,
02-222 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci oceny spetniania przez
wykonawcéw warunkéw udzialu w post epowaniu 0 udzielenie zamoOwienia oraz
badania i oceny ofert oraz nakazuje powtdrzenie czy  nnos$ci oceny spetniania przez
wykonawcéw warunkéw udzialu w post epowaniu 0 udzielenie zamoOwienia oraz

badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Najwy zsza Izba Kontroli, ul. Filtrowa
57, 02-056 Warszawa i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego ,Polsk g Telefonie Komérkow a -

Centertel” Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-23 0 Warszawa;

2) dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez zamawiajacego Najwyzsza lzba Kontroli, ul. Filtrowa 57,
02-056 Warszawa nha rzecz odwotujacego ,Polsk g Telefoni @ Komoérkow g —
Centertel” Sp. z o0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-23 0 Warszawa stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
Zamawiajacy — Najwyzsza Izba Kontroli, ul. Filtrowa 57, 02-156 Warszawa — wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa »Swiadczenie dla NIK ustug
telefonii komoérkowej i ustug przesylu danych przez okres 48 miesiecy wraz z dostawg
sprzetu do ich swiadczenia«. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz.
101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591 i Nr 223, poz.
1778, a po opublikowaniu tekstu jednolitego — Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) zwanej

dalej w skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

03.06.2010 r. ukazato sie ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich pod nrem 2010/S 106-161352.

03.08.2010 r. zamawiajacy zawiadomit:

1) o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z 0.0.,
Al. Jerozolimskie 181, 02-222 Warszawa;

2) o tym, ze wykonawca PTK Centertel Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10a, 02-230

Warszawa, ztozyt wazng oferte nie podlegajaca odrzuceniu.

13.08.2010 r. wykonawca PTK Centertel wniést do Prezesa KIO odwotanie na:

1) ocene ofert oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty PTC;

2) zaniechanie wezwania wykonawcy PTC do uzupetniania dokumentu dotyczacego
braku karalnosci cztonka organu zarzgdzajgcego pana Michaela W;

3) zaniechanie wykluczenia wykonawcy PTC.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:

1) art. 24 ust. 2 Pzp oraz § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817), w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp, przez przyjecie, ze
wykonawca PTC wykazal, ze pan Michael W nie jest karany za przestepstwa
okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp, podczas gdy w celu wykazania tej okolicznosci
wykonawca obowigzany byt do przedstawienia zaswiadczenie wlasciwego organu
sadowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczgcego niekaralnosci

tej osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 Pzp, wystawionego nie



wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert, z tym ze w
przypadku gdy w miejscu zamieszkania tych os6b nie wydaje sie takich
zaswiadczen — zastepuje sie je dokumentem zawierajagcym oswiadczenie ziozone
przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych osob;

2) art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetniania dokumentu, o

ktorym mowa w punkcie poprzedzajgcym.

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) wezwanie PTC do przedstawienia zaswiadczenie wlasciwego organu sgdowego
albo administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczacego niekaralnosci pana
Michaela W w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 Pzp, wystawionego nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed upltywem terminu skladania ofert, z tym ze w
przypadku gdy w miejscu zamieszkania tych os6b nie wydaje sie takich
zaswiadczen — zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie zlozone
przed notariuszem, whasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb;

3) w przypadku nieuzupelnienia dokumentu, o ktébrym mowa w punkcie

poprzedzajgcym, wykluczenie wykonawcy z postepowania.

Argumentacja odwotujacego

Z dokumentow dotaczonych do oferty PTC wynika, ze obecny stan wpisow w Krajowym
Rejestrze Sgdowym nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy w odniesieniu do tej
spotki, nie ulega natomiast watpliwosci, ze sktad zarzadu ustalony powinien zosta¢ na
podstawie uchwat wiasciwego organu (Rady Nadzorcze)).

Do oferty dotgczona zostata uchwata Rady Nadzorczej z 23 kwietnia 2010 r. o powotaniu
pana Michaela W do Zarzadu PTC. W zwigzku z tym zgodnie pkt 7.4 i 7.5 specyfikacji
wykonawca ten obowigzany byt dotgczy¢ do oferty dokument potwierdzajacy brak karalnosci
pana Michaela W, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp. Do oferty PTC
dotaczona jest informacja z Krajowego Rejestru Karnego z 12 maja 2010 r., z ktérej wynika,
ze pan Michael W mieszka w Niemczech. Podane miejsce zamieszkania zostato
potwierdzone réwniez we wniosku do Sadu z 26 kwietnia 2010 r. o dokonanie zmian w
Krajowym Rejestrze Sadowym oraz dolgczonym do niego oswiadczeniu o miejscu
zamieszkania.

W zwigzku z ustaleniem, ze pan Michael W ma miejsce zamieszkania poza terytorium

RP zamawiajgcy zobowigzany byt wymaga¢ dokumentu okreslonego w 8§ 2 ust. 2



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc sktadane oraz pkt 7.5 specyfikacji. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
skiadane, w przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej, gdy osoby, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 Pzp, majg miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca sktada w odniesieniu do nich
zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
dotyczace niekaralnosci tych os6b w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 Pzp,
wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo skladania ofert, z
tym ze w przypadku gdy w miejscu zamieszkania tych os6b nie wydaje sie takich
zaswiadczen, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ziozone przed
notariuszem, wilasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu

zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb.

Majac na wzgledzie powyzszy przepis, przedstawienie informacji z KRK w odniesieniu do
pana W powinno skutkowaé wezwaniem PTC do uzupeiienia tego dokumentu, a w
przypadku jego nieuzupetniania, wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 Pzp.

13.08.2010 r. odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5 Pzp).

16.08.2010 r. (poniedzialek) zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania

innym wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

19.08.2010 r. wykonawca PTK Centertel ztozyt:

(1) Prezesowi KIO,

(2) zamawiajgcemu i

(3) odwotujacemu

— zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia

odwotania po stronie zamawiajgcego (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i ucze  stnika post epowania, na

podstawie dokumentacji post epowania, wyja $nieh oraz stanowisk stron i uczestnika



post epowania zaprezentowanych podczas rozprawy, a tak ze dowoddéw zio zonych
przez uczestnika post epowania — dowdd nr 1 tlumaczenie niemieckiej ustawy o]
obowi gzku meldunkowym, jako dowdd istnienia obowi azku meldunkowego w RFN;

dowodd numer 2 dokument wzoru podpisu pana Jacques D e G na poparcie faktu, ze
miejscem zamieszkania pana De G jest Republika Fran cuska; dowdd nr 3 — wyci ag z
kodeksu cywilnego francuskiego art. 102 do 111 na d owod braku obowi agzku
meldunkowego we Francji oraz dowdd nr 4 wyci  ag z specyfikacji — zatl acznik nr 3a
wraz ze stronami 98 i 99 oferty odwotuj acego na poparcie tezy, ze odwoluj acy nie
wykazat informacji o antenie zewn etrznej oferowanego modemu, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci skfad orzekajacy Izby ustalit, ze odwolujacy posiada interes w
zlozeniu srodkOw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz w postepowaniu
zostaly zlozone dwie oferty i zamawiajacy nie odrzucit zadnej oferty, a w tym oferty
odwotujgcego. W przypadku odrzucenia oferty, ktéra zostala pierwotnie wybrana jako
najkorzystniejsza, oferta odwotujgcego moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Przepis art. 179 ust. 1 Pzp brzmi: ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w

wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy”.

W zakresie zarzutu pierwszego i drugiego — ocene ofert oraz wybor jako
najkorzystniejszej oferty PTC mimo zaniechania wezwania wykonawcy PTC do uzupetniania
dokumentu dotyczacego braku karalnosci cztonka organu zarzadzajgcego pana Michaela Wi
— Krajowa Izba Odwotawcza przychyla sie do stanowiska odwotujgcego.

Nie jest kwestig sporng miedzy stronami, ze w skiad zarzadu wykonawcy PTC wchodzi
pan Michael W. Na str. 162 oferty wykonawcy PTC zostala zamieszczona kopia
oswiadczenia wykonawcy skierowanego do KRS na podstawie art. 166 8§ 1 pkt 5 w zw. z art.
168 Ksh, w ktérym to oswiadczeniu zamawiajgcy podaje adresy zamieszkania czionkow
zarzadu, a w tym pana Michaela W i adresem jego zamieszkania jest miejscowos¢ w
Niemczech. Réwniez na str. 194 w oferty wykonawcy PTC zostalo zamieszczone
zaswiadczenie KRK o karalnosci cztonka organu zarzadzajacego tego wykonawcy. W ust. 10

zaswiadczenia z KRK pod nazwag ,Miejsce zamieszkania " zostat wskazany konkretny adres

osoby, ktérej zaswiadczenie dotyczy, cyt. [...]Jstrasse [...], Germany”. Natomiast nigdzie w



ofercie wykonawcy PTC nie figuruje inne miejsce zamieszkania, a zwlaszcza znajdujace sie
na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej.

Zamawiajacy przyjat, ze zaswiadczenie z KRK spetnia przestanki okreslone w 8§ 2 ust. 1
pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc skiadane.

Przepis 8§ 2 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009
r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane brzmi: W celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdéwienia wykonawcy w okolicznosciach, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy
Zamawiajacy zada, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajacy
moze zadaé, nastepujgcych dokumentéw: (5) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo skladania ofert;”.

Jednak w zaswiadczeniu znajduje sie jednoznaczne okreslenie gdzie jest miejsce
zamieszkania osoby, ktdrej zaswiadczenie dotyczy — Germany — i wobec tego zamawiajacy
powinien wymagac od takiego wykonawca ztozenia oswiadczen lub dokumentow, o ktérych
mowa w 8§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg byc sktadane. Przepis ten stanowi, aby wykonawca — w
odniesieniu do o0séb bedacych urzedujacymi cztonkami zarzadu i majgcych miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — sktadat zaswiadczenie wtasciwego
organu sadowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczace niekaralnosci
tych osob w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 Pzp. Zaswiadczenie nie moze byc¢
wystawione wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert.

Przepis 8 2 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moggq by¢ skltadane brzmi: ,Jezeli, w przypadku wykonawcy majacego
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt
5-8 ustawy, majg miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
wykonawca sktada w odniesieniu do nich zaswiadczenie wlasciwego organu sadowego albo
administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczace niekaralnosci tych oséb w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed

uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o



udzielenie zamoéwienia albo skladania ofert, z tym ze w przypadku gdy w miejscu
zamieszkania tych oséb nie wydaje sie takich zaswiadczen — zastepuje sie je dokumentem
zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego miejsca

zamieszkania tych oséb”.

Nie bylo przedmiotem sporu, ze w Niemczech takim organem jest — Federalny Rejestr
Karny. Podobnie nie bylo przedmiotem sporu, ze zakres przedmiotowy wydawanych przez
FRK zaswiadczen jest podobny do zakresu zaswiadczen Krajowego Rejestru Karnego.
Dlatego wykonawca powinien ziozy¢ do oferty odpowiednie zaswiadczenie z Niemiec, z
Federalnego Rejestru Karnego, a w przypadku braku takiego zaswiadczenia w ofercie
zamawiajacy byl obowigzany zastosowac instytucje uzupetniania dokumentéw, ktéra
nakazuje zamawiajgcemu wezwanie wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéow.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: ,Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen Ilub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli pethomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy zlozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin

sktadania ofert”.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby
stwierdza, ze zamawiajacy nie moze ttumaczy¢ swojego zaniechania wezwania wykonawcy,
ktéry nie zlozyt w odpowiednim terminie wymaganych przez zamawiajgcego dokumentow,
tym ze wykonawca miatby nadmierne trudnosci w dostarczeniu wymaganego dokumentu
spoza granic Rzeczypospolitej. Wyréwnaniu uwarunkowan miedzy wykonawcami stuzy
dosy¢ dtugi termin, jaki musi uptynaé¢ miedzy datg opublikowania ogloszenia i datg skladania
ofert. W tym czasie wykonawca powinien wiasciwie przygotowaé¢ swojg oferte tak w zakresie
merytorycznym, jak i formalnym. Art. 26 ust. 3 Pzp nie jest gtownie skierowany na
umozliwienie wykonawcom na uzyskanie nowych zaswiadczen, ale przede wszystkim jest
skierowany na umozliwienie uzupelnienia oferty o zaswiadczenia, ktore nie zostaly

dotaczone do oferty. Swiadczy o tym tre$¢ art. 26 ust. 3 zdanie 2 Pzp (przytoczone powyzej),



gdzie widnieje wyrazne wskazanie, aby dokumenty potwierdzaty spetnianie przez
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin skladania ofert.

Kwestionowane miejsce zamieszkania zostato wskazane w dwoch miejscach oferty, w
zaswiadczeniu z KRK, na str. 194 oferty wykonawcy PTC oraz na str. 162 tej oferty i nigdzie
wiecej. Sg to Niemcy (Germany). Dlatego zamawiajgcy nie ma podstaw do dokonywania
rozwazan nad definicjg miejsca zamieszkania i nie moze przyja¢, zgodnie z zawartymi w
ofercie dokumentami, ze miejscem zamieszkania pana Michaela W jest Polska i wobec tego
nie moze przyja¢ za w petni spetniajace odpowiedni warunek zaswiadczenie z polskiego
Krajowego Rejestru Karnego (KRK). Przedmiotem badania oferty sg wszystkie znajdujace
sie w niej oswiadczenia i dokumenty oraz ich tresci i zamawiajgcy musi, zgodnie z art. 20
ust. 1 Pzp najpierw oceni¢ spetnianie przez wykonawcoéw warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia, a w tym dokona¢ sprawdzenia miejsc zamieszkania wykazanych w
ofercie 0sob, chociaz zwykle dzieje sie to nieomal automatycznie, ale ocena musi by¢ oparta
na wlasciwych dokumentach oferty, zgdanych przez zamawiajgcego zgodnie z art. 25 ust. 1
Pzp lub uzupetniehn dokonanych na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Samodzielnie zamawiajacy
nie sledzi miejsca zamieszkania ani przestepstw popetnionych przez wskazane osoby, ale
opiera sie w tym wzgledzie na zaswiadczeniu odpowiedniej instytucji. W Polsce jest nig KRK
dla os6b majgcych miejsce zamieszkania w Polsce, w Niemczech FRK dla os6b majacych
miejsce zamieszkania w Niemczech.

Przepis art. 25 ust. 1 Pzp brzmi:

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow
wytacznie oswiadczen lub dokumentoéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:
1) warunkéw udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego
— zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert”.

Réwniez zamawiajacy nie moze ttumaczy¢ swojego zaniechania wezwania wykonawcy,
ktéry nie zlozyt w odpowiednim terminie wymaganych przez zamawiajgcego dokumentow,
tym ze miedzy ofertami jest nawet najwieksza réznica cen, gdyz zamawiajacy musi najpierw
dokonaé czynnosci oceny spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu,
nastepnie dokonac¢ badania (merytorycznego) ofert i dopiero wtedy dokonaé¢ oceny ofert. O

kolejnosci tej stanowi zwtaszcza art. 20 ust. 1 Pzp.



Przepis art. 20 ust. 1 Pzp brzmi: ,Komisja przetargowa jest zespotem pomocniczym
kierownika zamawiajagcego powoltywanym do oceny spetiania przez wykonawcéw
warunkéw udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz do badania i oceny ofert”.

Skiad orzekajacy lzby ponadto stwierdza, ze warto$¢ zamoOwienia w rozpoznawanym
postepowaniu jest nie mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, czyli nie mniejsza niz wyrazona w ztotych rownowarto$¢ kwoty 125.000 euro
[479 875 PLN] — dla dostaw lub ustug, a wiec na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp zamawiajacy
ma bezwzgledny obowigzek Zadania od wykonawcéw dokumentoéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Przepis art. 26 ust. 1 Pzp brzmi: ,Zamawiajagcy zada od wykonawcy dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli wartos¢ zamowienia
jest réowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8".

Dlatego zamawiajgcy w zadnym przypadku nie moze zaniecha¢ stawiania warunku i
udokumentowania przez wykonawcéw spetnienia tego warunku. Ponadto zamawiajacy w
zadnym przypadku nie moze zrezygnowa¢ z egzekwowania spetnienia okreslonych w
specyfikacji warunkéw oraz udokumentowania tego przez kazdego z wykonawcow, a
szczegOlnie przez jednego z wykonawcéw, ktory ma trudnosci w uzyskaniu odpowiednich
dokumentéw, gdyz takie rézne traktowanie wykonawcéw byloby ztamaniem zasady réwnego
traktowania wykonawcow, ktéra to zasada jest unormowana w art. 7 ust. 1 Pzp.

Przepis art. 7 ust. 1 Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o0 udzielenie zamOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”.

Rowniez samo miejsce pracy danej osoby nie moze przesadza¢ o jej miejscu
zamieszkania w przypadku, gdy z innych przestanek — w szczego6lnosci z pisemnego
okreslenia miejsca zamieszkania — wynika co innego, gdyz okreslenia miejsca zamieszkania
jest okresleniem dalece bardziej skomplikowanym, cho¢ tylko jednym lakonicznym zdaniem
zdefiniowanym w art. 25 Kodeksu cywilnego.

Przepis art. 25 Kc brzmi: ,Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w
ktérej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu”.

W koncu sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze nie mozna przychyli¢ sie do pogladu, ze
wykonawca nie skfada oswiadczen o miejscu zamieszkania, a sam wniosek ziozony do
polskiego KRK (,Zapytanie o udzielenie informacji o osobie”) jest oswiadczeniem o miejscu
zamieszkania. Ust. 10 Zapytanie o udzielenie informacji o osobie wyraznie wskazuje na
miejsce zamieszkania i na str. 194 oferty wykonawcy PTC figuruje informacja, ze miejscem

zamieszkania pana Michaela W sg Niemcy.
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Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy PTC na podstawie art.
91 ust. 1 Pzp, mimo ze w rozpoznawanym stanie zamawiajgcy nie miat podstaw do
stwierdzenia, ze wykonawca PTC nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp brzmi: ,Z postepowania o0 udzielenie zamédwienia
wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy: (4) nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu”.

Z przytoczonych wyzej powoddéw zarzuty pierwszy i drugi odwotujacego sg popierane

przez sktad orzekajacy Izby.

W zakresie zarzutu trzeciego — zaniechania wykluczenia wykonawcy PTC — Krajowa Izba
Odwotawcza nie moze sie przychyli¢ do stanowiska odwotujgcego.

Jak wyzej wskazano, zamawiajacy natykajac sie w ofercie na brak dokumentu, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp jest obowigzany wezwaé takiego wykonawce do uzupetnienia
brakujgacych w ofercie dokumentdéw, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Dopiero gdy wezwany
wykonawca nie uzupetni kwestionowanego dokumentu zostaje wykluczony z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a jego oferte uznaje sie za odrzucong na podstawie
art. 24 ust. 4 Pzp.

Przepis art. 24 ust. 4 Pzp brzmi: ,Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za

odrzucong”.

W zwigzku z obowigzkiem wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp, zamawiajagcy musi dokona¢ tej czynnosci i dopiero zaleznie od reakcji
wezwanego wykonawcy, zamawiajacy bedzie mogt wykluczy¢ wykonawce albo badac i
oceni¢ jego oferte. Wobec braku wiedzy w zakresie przysztego zachowania sie wezwanego
wykonawcy, zamawiajacy nie moze juz wykluczy¢ tego wykonawcy i nie mozna

zamawiajgcemu stawia¢ zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy.

Z przytoczonych wyzej powodow trzeci zarzut odwotujgcego nie moze by¢ popierany

przez sktad orzekajacy Izby.

Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3, art. 91 ust. 1 Pzp
oraz § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich

te dokumenty mogg by¢ sktadane.
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Ponadto skilad orzekajacy lzby stwierdza, ze dowdd nr 1 — tlumaczenie fragmentu
niemieckiej ustawy o obowigzku meldunkowym nie wnosito do sprawy Zzadnych nowych
elementéw, gdyz nie wskazywato, ze miejscem zamieszkania pana Michaela W jest inne
panstwo niz Republika Federalna Niemiec. Natomiast dowody nr 2-4 miaty wykazac
zasadnos¢ zarzutow uczestnika postepowania do oferty odwotujgcego. Jednak zarzuty te nie
byly zawarte w odwotaniu, a zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.

Przepis art. 192 ust. 7 brzmi: ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byty

zawarte w odwotaniu.”

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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