Sygn. akt: KIO/2584/10

WYROK
Z dnia 10 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 10 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 29 listopada 2010 r. przez Roberta Nowaka prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz 3¢ pod firma ,RODOS” =z siedzib 3§ w Stupsku, 76-200 Stupsk,
ul. Przemystowa 23/24 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Jarostaw,
37-500 Jarostaw, ul. Piekarska 5,

przy udziale wykonawcOw wspllnie ubiegaj aqcych sie o udzielenie zamdwienia, tj.

konsorcjum firm: Alicja Czuba prowadz Qgca dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod firm g
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowe ,ALTUM” Alicja Czuba z siedzib g
w Krakowie, 30-443 Krakow, ul. Jugowicka 12 (lider) i EGL ENERGIA Sp. z o.o.
z siedzib @ w Rzeszowie, 35-045 Rzeszow, ul. Hetma nska 13 (partner) zglaszajgcych

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Roberta Nowaka prowadz acego dzialalno $¢
gospodarcz g pod firm @ ,RODOS” z siedzib 3 w Stupsku, 76-200 Stupsk,
ul. Przemystowa 23/24 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych
koszty w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Roberta Nowaka prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm @ ,RODOS” z siedzib 3 w Stupsku, 76-200 Stupsk,
ul. Przemystowa 23/24.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Przemy slu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2584/10

Uzasadnienie

Gmina Jarostaw, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dzialajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczela, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zaméwienia na ,Modernizacje oswietlenia
ulicznego na terenie Gminy Jarostaw — Etap | — Oswietlenie zasilane energig odnawialng”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 25 pazdziernika 2010 r., nr 1, poz. 343416.

Pismem z dnia 23 listopada 2010 r. (wptyw do Odwotujgcego w dniu 25 listopada
2010 r.) Zamawiajacy poinformowat wykonawce Roberta Nowaka prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,RODOS” z siedzibg w Stupsku, zwanego dalej ,Odwotujgcym”, o
wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy Pzp, a tym samym o
odrzuceniu jego oferty. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotlujgcy nie spemit
wymogu posiadania wiedzy i doswiadczenia, gdyz nie wykazal, mimo wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, wykonania minimum jednego zamowienia, ktérego przedmiotem
byta budowa instalacji oswietlenia hybrydowego w ilosci co najmniej 150 sztuk stanowisk
oswietleniowych.

Nadto wskazal, iz stupy oswietleniowe oferowane przez Odwotujgcego nie spetniajg
wymogow Zamawiajgcego, tj. posiadania w dolnej czesci stupa jednej wneki zamykanej
drzwiczkami, ,(...) sterownik wraz z akumulatorami zostanie zainstalowany wewnatrz
konstrukcji stupa ponad poziomem terenu”, gdyz Odwolujacy zaoferowat stupy S-80SRwH
produkcji Elektromontaz Rzeszow S.A. i stupy 08/135/4p produkcji MABO Adolf Bogacki
Mierzyn oraz oddzielnie szafki kablowo-rozdzielcze.

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o wyborze oferty
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, tj. konsorcjum firm: Alicja
Czuba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Ustugowe ,ALTUM” Alicja Czuba z siedzibg w Krakowie (lider) i EGL Energia Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie (partner), zwanych dalej ,konsorcjum ALTUM", jako

najkorzystniejszej.



W dniu 29 listopada 2010 r. (pismem z dnia 26 listopada 2010 r.) Odwotujgcy wniost

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
29 listopada 2010 r.) wobec:

1.

Czynnosci wykluczenia Odwolujacego z
postepowania, a tym samym odrzucenia jego oferty,
zaniechania wykluczenia konsorcjum ALTUM, a

tym samym odrzucenia oferty tego wykonawcy,

zarzucajgc Zamawiajgcemu, iz:

1.

wykluczyt Odwotujgcego z postepowania mimo, iz
spetniat on warunki udziatu w postepowaniu,

wykluczyt Odwotujgcego z postepowania mimo, iz
przediozyt on wymagane dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,

nie wykluczyt konsorcjum ALTUM oraz nie
odrzucit oferty tego wykonawcy mimo, iz oferta ta nie potwierdza spetnienia
warunkéw wiedzy i doswiadczenia (pkt 6.2 SIWZ),

nie wykluczyt konsorcjum ALTUM oraz nie
odrzucit oferty tego wykonawcy mimo, iz zatgczone do niej kopie dokumentéw nie
posiadajg klauzuli ,za zgodnos¢ z oryginatlem”,

nie zazadat od konsorcjum ALTUM
przedstawienia notarialnie poswiadczonej kopii dokumentéw mimo, iz budzg one
watpliwosci co do ich prawdziwosci (pkt 6.9 SIWZ).
Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

uznanie czynnosci Zamawiajacego, polegajace]
na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania za niewazna,

nakazanie Zamawiajgcemu ponownego
dokonania czynnosci wyboru wykonawcy, z uwzglednieniem kryteriow wyboru oferty
okreslonych w dokumentacji postepowania,

wykluczenie konsorcjum ALTUM i odrzucenie jego
oferty jako nie spetniajgcej warunkéw udziatlu w postepowaniu,

doktadne przeanalizowanie oraz zbadanie
dokumentéw zalgczonych do oferty przez konsorcjum ALTUM pod katem ich
autentycznosci.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat m.in., iz zalgczonymi do oferty

dokumentami wykazat, ze w okresie ostatnich pieciu lat wykonat wiele (ponad jedng) roboét

budowlanych w zakresie instalacji oswietlenia hybrydowego. Potwierdzit spetnienie

warunkéw wiedzy i doswiadczenia zawarte w SIWZ, a niezbedne do wykonania zadania, tj.
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budowy instalacji oswietlenia hybrydowego w ilosci co najmniej 150 sztuk stanowisk
oswietleniowych (razem 155 sztuk). Odwotujacy zrozumiat jednoznacznie tres¢ warunku
.,minimum jednego zamoéwienia, ktérego przedmiotem byta budowa instalacji oswietlenia
hybrydowego w ilosci co najmniej 150 sztuk stanowisk oswietleniowych” jako minimum jedno
w ilosci nie mniej niz 150 sztuk tacznie. Nadto dodal, iz rozwigzania ktérego przedmiotem
jest zamdwienie sg stosunkowo nowe i zardbwno w Polsce, jak i w Europie nie byto do dzisiaj
instalacji ,jednorazowej” w ilosci minimum 150 sztuk.

Odwolujacy, odnoszac sie do drugiej podstawy odrzucenia jego oferty, tj.,
niespetnienia wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego, a dotyczgcego umieszczenia
skrzynki sterowniczej podnidst, iz skrzynka sterownicza oraz akumulatory nie stanowig
elementu konstrukcyjnego, a do oferty zalgczyt tylko rysunki - karty samego stupa, nie
precyzujac na kolejnych rysunkach, gdzie zamierza umiesci¢ skrzynke. A ponadto fakt
umieszczenia skrzynki tuz obok (przy stupie), a nie wewnatrz (w dolnej czesci stupa) nie
moze wykluczy¢ jego oferty.

Odwolujacy sformutowat takze szereg zarzutow pod adresem oferty konsorcjum
ALTUM, wybranej jako najkorzystniejsza.

Pismem 2z dnia 30 listopada 2010 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcéw do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujac jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo konsorcjum
ALTUM otrzymalo w tej samej dacie).

W dniu 3 grudnia 2010 r. (pismem z dnia 2 grudnia 2010 r.) konsorcjum ALTUM
przystapito do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystapienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 8 grudnia 2010 r. (pismem z dnia 7 grudnia 2010 r.) Zamawiajacy ziozyt

odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty wskazane przez Odwotujgcego w odwotaniu, a dotyczace zaniechania
wykluczenia z postepowania konsorcjum ALTUM oraz zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy mimo, iz oferta ta nie potwierdza spetnienia warunkow wiedzy i do$wiadczenia
(pkt 6.2 SIWZ), jak rowniez zaniechania wykluczenia konsorcjum ALTUM oraz zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy mimo, iz zalgczone do niej kopie dokumentow nie
posiadajg klauzuli ,za zgodnos¢ z oryginatlem” oraz zaniechania zgdania od konsorcjum
ALTUM przedstawienia notarialnie poswiadczonej kopii dokumentéw mimo, iz budza one
watpliwosci co do ich prawdziwosci (pkt 6.9 SIWZ) nie podlegajg rozpoznaniu przez lzbe,
bowiem zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp ,jezeli wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego”.

Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego, przytoczone powyzej dotyczg zaniechania
czynnosci Zamawiajacego, ktére nie zostaty zawarte w katalogu przestanek okreslonych w
art. 180 ust 2 ustawy Pzp, gdyz dotyczg zaniechania przez Zamawiajgcego okreslonych
czynnosci dotyczacych oferty wybranej jako najkorzystniejsza (oferty konsorcjum ALTUM), a

wiec czynnosci, co do ktoérych Odwotujacy nie miat podstawy do wniesienia odwotania.

Zarzut nieuprawnionego wykluczenia Odwotuj  gcego z post epowania na skutek
niespetnienia warunku dotycz gcego posiadania wiedzy i do $wiadczenia nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 5 SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz sposobu dokonania oceny spetnienia tych warunkow” pkt 5.1. litera b) zamiescit
postanowienie, iz 0 udzielnie zamodwienie publicznego mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki, dotyczace ,posiadanie wiedzy i doswiadczenia; warunek ten zostanie
spetniony przez Wykonawce, jezeli Wykonawca wykaze nalezyte wykonanie w ciggu
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest krotszy
— w tym okresie, co najmniej jednego zamédwienia, ktérego przedmiotem byla budowa
instalacji oswietlenia hybrydowego w ilosci co najmniej 150 szt. stanowisk oswietleniowych”,
na potwierdzenie powyzszego — zgodnie z rozdzialem 6 SIWZ ,Wymagane dokumenty i

oswiadczenia (...)" pkt 6.2 litera a), zadajac przeditozenia ,wykazu robét budowlanych w
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zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia (...) z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidlowo ukonczone (minimum jedno zamowienie, ktérego przedmiotem byta budowa
instalacji oswietlenia hybrydowego w ilosci co najmniej 150 szt. stanowisk oswietleniowych)”.

Nadto w zalgczniku nr 5 do oferty ,Wykaz wykonanych rob6t budowlanych
doswiadczenie w zakresie wykonawstwa”, stanowigcego zatacznik do SIWZ pod tabelg
wykazu zamiescit postanowienie ,(minimum jedno zamowienie, ktérego przedmiotem byta
budowa instalacji oswietlenia hybrydowego w ilosci co najmniej 150 szt. stanowisk
oswietleniowych)”.

Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na pytanie wykonawcy, wskazat iz ,nie
dopuszcza zmiany warunkéw udzialu w postepowaniu, opisanego w ogloszeniu o
zamodwieniu — sekcji 111.3.2 Wiedza i doswiadczenie oraz w pkt. 5.1b specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i pozostawia wymodg wykonania przez wykonawce co najmniej
jednego zaméwienia, ktérego przedmiotem byta budowa instalacji oswietlenia hybrydowego
w ilosci co najmniej 150 szt. stanowisk oswietleniowych”.

Odwotujacy w zalaczeniu do oferty ztozyt ,\Wykaz wykonanych robo6t budowlanych
doswiadczenie w zakresie wykonawstwa”, w ktorym wyspecyfikowat nastepujace lokalizacje:

1. Urzad Miejski  Wagsosza  montaz  lamp
hybrydowych — 15 sztuk,

2. Gmina Kowalewo Pomorskie montaz lamp
hybrydowych — 41 sztuk,

3. Szpital Powiatowy Mielec montaz lamp
hybrydowych — 8 sztuk,

4. Gmina Trzebownisko montaz lamp hybrydowych —

91 sztuk,

zalgczajac referencje dla trzech pierwszych lokalizacji.
Zamawiajacy, pismem z dnia 10 listopada 2010 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym. m.in.
~wWykazu robo6t budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia (...)".

W odpowiedzi ha powyzsze Odwolujacy, pismem z dnia 15 listopada 2010 r., wskazat
lokalizacje wymienione juz wczesniej w zalgczniku do oferty, podajgc takze iz do oferty
zalgczyt zobowigzanie firmy ELTOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie do udostepnienia mu
wiedzy i doswiadczenia w zakresie niezbednym do wykonania przedmiotu zamdéwienia, jak
réwniez referencje Gminy Trzebownisko.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla co nastepuje



Niewatpliwym jest, iz dla potwierdzenia spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy zobowigzani byli do wykazania sie wykonaniem ,minimum jednego zamowienia,
ktorego przedmiotem byla budowa instalacji oswietlenia hybrydowego w ilosci co najmniej
150 szt. stanowisk oswietleniowych”. Tak wiec z tre$ci ogtoszenia o zamowieniu, jak i
postanowien SIWZ wynika, iz wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ sie wykonaniem
~-minimum jednego zamoéwienia”, czy tez ,co najmniej jednego zamoOwienia”, przy czym
pojecia te Zamawiajacy stosowat zamiennie. Pojecia te sg tozsame i oznaczajg wykonanie
jednego zamowienia, a wiec realizowanego w oparciu 0 jedng umowe, w ramach ktérej
wykonat 150 szt. stanowisk oswietleniowych. Skoro wiec Zamawiajacy uzywat pojecia
»,minimum” badz ,co najmniej” oznacza to, iz wykonawcy mogli wykaza¢ sie wiecej niz
jednym zamowieniem, o ile jego przedmiotem byla budowa instalacji oswietlenia
hybrydowego w ilosci co najmniej 150 sztuk stanowisk oswietleniowych kazda. Tak wiec to
wlasnie to jedno zamowienie mialo obejmowac instalacje oswietlenia w ilosci wskazanej
przez Zamawiajgcego (,co najmniej 150 sztuk”).

Zamawiajacy, wbrew twierdzeniom Odwotujacego nie uzyt, dokonujac opisu sposobu
oceny warunku sformutowania ,0 tacznej’, tym samym nie dopuszczajgc do legitymowania
sie przez wykonawcow realizacjg kilku zaméwien, ktérych to dopiero taczna ilosé
zainstalowanych stanowisk oswietleniowych miata wynosi¢ 150 sztuk. Okolicznos¢ te
przyznat na rozprawie i sam Odwotujacy, jednoczesnie podnoszac iz sformutowanie to
odnosit do tresci warunku, a ktére bylo zawarte w innych postepowaniach prowadzonych
przez Zamawiajgcego, a w ktorych to postepowaniach Zamawiajgacy jednoznacznie wskazat,
iz spetnienie warunku ma nastapi¢ tacznie. | tym sformutowaniem (,tacznie”) rozni sie tres¢
tamtego warunku od tresci obecnego warunku, w ktorym to sformutowanie nie wystepuje.

W ocenie Izby postawiony przez Zamawiajgcego warunek, jak i opis sposobu
dokonania oceny jego spetnienia sformutowany jest w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
zadnych watpliwosci. Zamawiajgcy dopuszczat wykazanie sie jedng badz wiecej realizaciji,
przy czym kazda z tych instalacji samodzielnie miata obejmowac¢ budowe instalacji
oswietlenia hybrydowego w ilosci co najmniej 150 sztuk stanowisk oswietleniowych. Takg
lokalizacjg Odwotujacy sie nie wykazal, a przedstawione przez niego rozumienie warunku
jest wadliwe.

Podnoszony przez Odwolujgcego zarzut, na tym etapie postepowania, jakoby
warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia, jak i opis sposobu dokonania oceny spetnienia
tego warunku zostat sformutowany nieprecyzyjnie, jak rowniez iz warunek ten jest nadmierny
i niekonkurencyjny jest spézniony. Tego typu zarzut — zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp —
w tzw. postepowaniach podprogowych moze by¢ podniesiony, jednak na wczesniejszym

etapie postepowania (w terminach okreslonych w art. 182 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujacy,



jak oswiadczyt na rozprawie, okolicznosci tych wczes$niej nie podnosit, a przepis éw nie byt
mu znany.

Rowniez argument wskazujacy na to, iz Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania
wykonawcow, jakoby poprzez wskazanie, iz istnieje mozliwos¢ wykazania sie wymagang
wiedzg i doswiadczeniem, poprzez udziat w konsorcjum, gdzie przy ocenie warunkow
udzialu w postepowaniu nalezy bra¢ po uwage m.in. tgczne doswiadczenie wszystkich
wykonawcow wchodzacych w skiad konsorcjum, jak i mozliwos¢é skorzystania z wiedzy i
doswiadczenia innego podmiotu, stosownie do art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp miatoby
wskazywac¢ na rozumienie warunku wiedzy i doswiadczenia w spos6b odmienny niz wynika
to z tresci postawionego warunku takze nie zastuguje na uwzglednienie. Nawet gdyby
Odwolujacy sktadat oferte w konsorcjum badz tez korzystat z wiedzy i doswiadczenia innego
podmiotu to wowczas i tak musialby sie wykazaé realizacjg co najmniej jednej instalacji
obejmujacej co najmniej 150 sztuk stanowisk o$wietleniowych (jedno zamdwienie, w ramach
ktérego wykonano 150 sztuk stanowisk oswietleniowych). Sformutowanie ,lgcznie” w takim
przypadku oznacza, iz wykonawcy dziatajgc w konsorcjum takze muszg spenié¢ ten warunek
w takim rozumieniu jak Zamawiajacy wskazal to w tresci SIWZ, warunek ten bedzie
spetniony, gdy takg realizacja wykaze sie ktorykolwiek z wykonawcow. Podobnie w
przypadku korzystania przez wykonawce z wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu. Dla
spetnienia warunku wystarczy woéwczas, aby to ten inny podmiot 6w warunek spetnit, a wiec
zrealizowat jedng instalacje obejmujacg co najmniej 150 sztuk stanowisk oswietleniowych.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut nieuprawnionego wykluczenia Odwotuj  gcego z post epowania na skutek
niespetnienia wymogu dotycz Qacego posiadania przez stup w dolnej cz esci jednegj
wneki zamykanej drzwiczkami nie potwierdzitsi  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 3 SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” pkt 4
zamiescit postanowienie ,(...) wewnatrz konstrukcji stupa zainstalowany zostanie ukiad
sterujacy z panelem elektrycznym, sterownikiem stonecznym, sterownikiem wiatrowym oraz
akumulatorami (dwie sztuki)”; w pkt 8 ,(...) w dolnej czesci stupy powinny posiada¢ jedng
wneke zamykang drzwiczkami (...)"oraz w pkt 9 ,(...) sterownik wraz z akumulatorami
zostanie zainstalowany wewnagtrz stupa ponad poziomem terenu. Wykonawca powinien
przedstawi¢ broszure producenta z opisem (...)".

Zamawiajacy, pismem z dnia 15 listopada 2010 r., wezwat Odwotujgcego do zlozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie stawianych przez niego wymogow.

Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego z postepowania, po zapoznaniu sie z

udzielonymi przez niego wyjasnieniami, ze wzgledu na to, iz oferowane stupy nie spetniaty
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postawionego przez Zamawiajgcego wymogu, a mianowicie posiadania przez stupy w dolnej
czesci jednej wneki zamykanej drzwiczkami, w ktérej miat by¢ zainstalowany sterownik wraz
z akumulatorami.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Argumenty podniesione przez Odwolujgcego nie zastugujg na uwzglednienie. Faktu
spetnienia okreslonego wymogu nie mozna bowiem odnosi¢ do innych projektéw projektanta
projektujgcego dla potrzeb danego postepowania, w tym okolicznosci, iz w dotychczasowych
projektach nie przewidywat on takiego rozwigzania (posiadania wewnatrz stupa wnetrza na
sterowniki i akumulatory).

Odwotujacy - jak stusznie podniost Zamawiajacy - w zadnej czesci oferty nie wskazat,
iz sterowniki i akumulatory zostang zainstalowane w wymagany przez Zamawiajgcego
spos6b. Dowodem tego nie moze by¢ zalgczona do oferty strona (s. 87), zawierajagca
.Parametry techniczne lampy hybrydowej: SOLH56...", na ktorej wskazano ,skrzynia na
akumulatory oraz systemy sterowania i kontroli”. Postanowienie to, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, stanowi jedynie, iz jednym z elementow stupa jest skrzynia na akumulatory
oraz systemy sterowania i kontroli, nie precyzujac jednoczesnie, gdzie bedzie sie ona
znajdowaé. Spelnienie tego wymogu nie wynika rowniez, co przyznat sam Odwotujacy, z
~fysunkéw-kart” samego stupa, podnoszac iz faktycznie elementu tego na rysunku nie
zamiescit. Skoro bowiem elementem konstrukcyjnym jest wytgcznie stup to uznatl, iz
wystarczajgcym dla potwierdzenia spetnienia tak postawionego wymogu jest zatgczenie do
oferty jedynie rysunku konstrukcyjnego stupa. A poniewaz Zamawiajgcy wymagat aby
skrzynia na akumulatory oraz systemy sterowania i kontroli znajdowata sie u dotu stupa oraz
wewnatrz jego konstrukcji to wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia powinien
ow wymog spetic¢. Natomiast wszelkie dywagacje dotyczace czy rozwigzanie to jest lepsze,
czy gorsze od tego, ktére zaproponowatby Odwotujacy jest nie nieuprawnione. Tym samym
izba stwierdzita, iz Odwolujgcy nie wykazal spetlnienia wymogu opisanego przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ.

Tak wiec zarzut ten nie potwierdzit sie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodnicz acy:
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