Sygn. akt: KIO 619/10

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 29 kwietnia 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 12 kwietnia 2010 r. wniesionego przez Asclepios S.A.,
ul. Rymera 12, 41-800 Zabrze w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny

Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie, ul. Dr K. Jeczewskiego 8, 20-954 Lublin

postanawia:
1. Umorzy ¢ post epowanie odwotawcze .

2. Nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Asclepios S.A., ul. Rymera 12, 41-800 Zabrze kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej uiszczony przez

Odwolujgcego wpis.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 29 kwietnia 2010 r. w spraw  ie o0 sygn. akt: KIO 619/10

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg
zastosowanie przepisy ustawy — Prawo zaméwieh publicznych w brzmieniu
znowelizowanym. Jednoczes$nie Izba ustalifa, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw.
z 8 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238) i § 38
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280), do
przedmiotowego odwotania majg zastosowanie przepisy wymienionych powyzej
rozporzadzen.

Nadto Izba ustalita, Zze odwotanie zostato zlozone w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe lekéw cytostatykéw i innych lekéw - 24
pozycji asortymentowych, znak sprawy: EDZ.242-9/10 — ogtoszenie o zamoOwieniu zostato
zamieszczone 29.01.2010 r. w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich za nr 2010/S

20-028104 i w tym samym dniu upublicznione na stronie internetowej Zamawiajacego.

W dniu 12.04.2010 r. (pismem z dnia 08.04.2010 r.) do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej na podstawie art. 180 ust. 1 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 z pdézn.. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
Wykonaweca: Asclepios S.A., ul. Rymera 12, 41-800 Zabrze zwany dalej: ,Asclepios S.A.” albo
,2Odwotujgcym”, wnidst odwotanie pocztg kurierska od wykluczenia z udziatu w postepowaniu
(informacja o wykluczeniu przestana faxem w dniu 01.04.2010 r.). Odwotanie zostato
whniesione ostatniego 10 dnia z uwagi na okolicznos¢, ze 10 dzien ulegt przesunieciu wobec
przypadania w niedziele (11.04.2010 r.). W aktualnym stanie prawnym dzien nadania na
poczcie, a tym bardziej kurierem (w poprzednim stanie prawnym nadanie kurierem takze nie
stanowito nadania na poczcie) nie jest dniem wniesienia odwotania, wigzaca jest data wptywu do
Prezesa KIO.

Odwotujacy wskazat, ze wskutek czynnosci Zamawiajgcego w postaci jego
bezprawnego wykluczenia z przedmiotowego postepowania interes prawny Odwolujgcego
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego Pzp. Odwotujacy bowiem

w zakresie pakietu nr 7 ztozyt najkorzystniejszg pod wzgledem cenowym oferte. Gdyby wiec



Zamawiajacy bezpodstawnie nie wykluczyt Odwotujgacego z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

e naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz 8 2 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakie moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form.
w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. nr 226, poz. 1817) i w zw.
z tym wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego

Z niniejszego postepowania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwolujgcego. Odwotanie podpisane zostalo przez Prokurenta samoistnego -

uprawnionych do reprezentacji wedtug zatgczonego aktualnego odpisu z KRS.

Odwotujagcy w uzasadnieniu odwotania podniost w szczegdlnosci nastepujgce
okolicznosci: Wskazat, ze w dniu 29.03.2010 r. zostat wezwany przez Zamawiajgcego do
uzupetlnienia dokumentéw przetargowych w postaci zitozenia aktualnej informacji
Z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24. ust. 1 pkt 4-8 Pzp. Zdaniem
Zamawiajgcego informacja z KRK, jakg Odwolujacy ztozyt wraz ze swojg ofertg (informacja
dotyczaca Prezesa Zarzadu Tomasza JOzwika oraz Cztonka Zarzadu Wiestawa Bocka), nie
uwzglednia nowelizacji Pzp dotyczacej zmiany art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i nie obejmuje
przestepstw przeciwko Srodowisku. Zamawiajacy wyrazit poglad: ,(..) Dokument (przyp.
informacja z KRK) powinien by¢ wydany po dniu 22.12.2009 r. a nie pOzniej niz w dniu
w ktérym uptyngt termin sktadania ofert tj. na dzie 22 marca 2010. (...)". Na powyzsze pismo
Odwotujacy odpowiedziat pismem z dnia 31.03.2010 r., w ktorym zwrOcit uwage na brak
podstaw prawnych i faktycznych Zzadania Zamawiajgcego w przedmiocie braku aktualnej
informacji z KRK dotyczacej czionkdéw zarzadu Odwotujgcego. Ponadto Odwotujacy odnidst
sie do twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby zalgczona do oferty informacja z KRK nie
obejmowala przestepstw przeciwko $rodowisku, wskazujagc na tres¢ 8§ 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2003 r. w sprawie udzielania
informacji o osobach oraz podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych
w Krajowym Rejestrze Karnym. Zgodnie z powotanym w zdaniu poprzednim przepisem,
jezeli dane osobowe osoby, ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg zgromadzone
w Krajowym Rejestrze Karnym, zapytanie lub wniosek zwraca sie podmiotowi zapytujgcemu
lub wnioskodawcy z adnotacjg ,NIE FIGURUJE", co jest rGwnoznaczne z brakiem wpisu do
tego rejestru faktu skazania danej osoby takze za przestepstwa przeciwko srodowisku.

Zalgczone do oferty informacje z KRK dotyczace czionkéw zarzadu Odwotujacego takg



wilasnie adnotacje "NIE FIGURUJE" zawierajg. W odpowiedzi Zamawiajacy dokonat
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z niniejszego postepowania, o ktorej powiadomit
Odwolujgcego pismem przestanym Odwotujgcemu faksem w dniu 1.04.2010 r. (24 ust. 2 pkt
3 Pzp). Podniést, ze niezgodnie ze stanem faktycznym podano podstawe prawng
wykluczenia Odwotujacego z niniejszego postepowania, tj. 24 ust. 2 pkt 3 PZP, ktory
nakazuje dokona¢ wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majace
wplyw lub mogace mie¢ wpltyw na wynik prowadzonego postepowania. Tymczasem, jak
wskazal, nie ziozyt Zzadnych nieprawdziwych informacji, zwlaszcza w zakresie stanu
faktycznego ujetego w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp
Zamawiajacy moze zada¢ wylacznie dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Jednoczesnie wtasciwe w niniejszej sprawie rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakie moze zagdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, wyraznie
wskazuje w 8 2 ust. 1 pkt 5, ze Zamawiajgcy moze zgdac: ,aktualnej informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. i pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskéw o0 dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo skladania ofert". Podobnie
Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwane dalej: ,SIWZ”
w punkcie Ill. D ppkt €) zada, aby przestawi¢ informacje z KRK wystawiong nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzit, iz
Zamawiajacy naruszyt zapisy zaréwno Pzp, jak i powotanego wyzej rozporzadzenia oraz
SIWZ skracajgc okres czasowy waznosci informacji z KRK jaka moze stanowi¢ zatgcznik do
oferty.

W sSwietle powyzszego stwierdzit, iz informacje z Krajowego Rejestru Karnego
przediozone przez Odwotujgcego wraz z jego ofertg spetnialy wiec wszystkie wymogi
formalne okreslone zaréwno zapisami powotanego wyzej rozporzadzenia, jak i SIWZ.
Dokumenty te potwierdzajg takze, iz osoby jak i podmioty, ktérych dotyczg, nie figurujg
w Kartotece Krajowego Rejestru Karnego. Przy czym oswiadczenie to nie dotyczy
okreslonego, zamknietego katalogu czyndéw zabronionych ale wszystkich czynow.
Z dokumentow tych wynika wiec w sposob bezsporny, iz osoby i podmioty ktérych dotyczg
nie byly karane za zadne z przestepstw o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 w tym
przestepstw przeciwko srodowisku. Takze fakt iz zostaly one wydane przed nowelizacja
ustawy majgca miejsce w grudniu 2009 r., nie ma w niniejszym stanie faktycznym zadnego

znaczenia.

W dniu 9.04.2010 r. Odwotujacy przestat faksem Zamawiajgcemu kopie odwotania,

na potwierdzenie tej okolicznosci zalaczyt do odwotania potwierdzenie otrzymania tej kopii



przez Zamawiajgcego, w postaci faksu potwierdzajgcego otrzymanie 4 stron odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na ktérym widnieje faksymile podpisu
pani Ewy Lizinkiewicz st. specjalisty ds. zam. publ., tej samej osoby, ktéra podpisata
informacje o wykluczeniu.

Pismem z 23.04.2010 r., doreczonym do Krajowe] Izby Odwotawczej faxem
23.04.2010 r. (potwierdzonym pisemnie 29.04.2010 r.), Zamawiajacy wniost odpowiedz
na odwotanie, uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Odpowiedz na
odwotanie podpisat dr Wiestaw Przyszlak — Z-ca ds. Lecznictwa Dyrektora SP Szpitala
Klinicznego Nr 4 w Lublinie, upowazniony do reprezentacji zgodnie z peinomocnictwem
zalgczonym do kopii dokumentacji przetargowe] przestanej przez Zamawiajgcego w dniu
28.04.2010 r., a podpisanym przez Dyrektora SP Szpitala Klinicznego Nr 4 w Lublinie Dr n.
med. Mariana Przylepy ujawnionego w KRS i uprawnionego do reprezentowania.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym trzydniowym
terminie, tj. do 15.04.2010 r., zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego (art. 185 ust. 2 Pzp). Zgodnie z informacjg uzyskang od Zamawiajacego
zawiadomienie o zlozeniu odwotania zostato przekazane uczestnikom postepowania faxem
w dniu 12.04.2010 r. (informacja — pismo z dnia 27.04.2010 r.). Powyzsze wynika takze
Z kopii dokumentacji przetargowej przestanej przez Zamawiajacego w dniu 28.04.2010 r.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty
odwotania w catosci, wykona i powtOrzy czynnosci zakwestionowane w prowadzonym
postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego, to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy
uznat w petni zarzuty Odwotujgcego oraz uczynit zadosc¢ jego zgdaniu.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz uczynit zadoS¢ w catosci zgdaniu Odwotujgcego, a po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba stwierdzita, Zze zachodza przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron,
zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujac
zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych tytutem
wpisu, zgodnie z 8§ 5 ust. 1 pkt 1 przywotanego powyzej rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 15 marca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



