Sygn. akt: KIO 576/19
POSTANOWIENIE

z dnia 16 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2019 r. przez
wykonawce Ingrifo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa,
ul. Bukowinska 22B, 02-703 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Al. J. Ch. Szucha 23, 00-580 Warszawa

przy udziale wykonawcy Opsenio spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Dukatow 27B, 31-431 Krakoéw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Ingrifo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka
komandytowa, ul. Bukowinska 22B, 02-703 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : .....ccoviiiiiiiiiiiiiiirieeens



Sygn. akt: KIO 576/19

Uzasadnienie

Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
ustugi dostawcze i asysty technicznej systemu wspierajgcego zarzadzanie infrastrukturg
i ustugami IT w MSZ i placéwkach podlegtych Ministrowi Spraw Zagranicznych — System
ITSM. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej:
.ustawa Pzp”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 7 sierpnia 2018 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2018/S 150-344657.

W dniu 1 kwietnia 2019 r. wykonawca Ingrifo spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Opsenio sp. z 0.0. i zaniechania wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania,
a w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez Opsenio sp. z 0.0. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z udziatu w postepowaniu i w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej
przez Opsenio sp. z 0.0. z uwagi na podanie przez tego wykonawce nieprawdziwych
informacji dotyczgcych spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia (w zakresie poz. 2 i 3 wykazu ustug) i w konsekwencji wprowadzenie

Zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. w zw. z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udzialu w postepowaniu
i w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez Opsenio sp. z 0.0. pomimo braku
wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (doswiadczenia
okreslonego w pkt 7.3 SIWZ), a to wskutek braku realno$ci udostepnienia zasobow

przez LOG Systems sp. z 0.0. (dalej: ,Udostepniajgcy” lub ,LOG Systems”),

- art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu
w postepowaniu i w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez Opsenio sp. z 0.0.

pomimo niewykazania przez wykonawce spefniania warunkéw  udziatu



w postepowaniu (w odniesieniu do ustug z poz. nr 2 i 3 wykazu ustug), a opisanych
w punkcie 7.3 SIWZ,

- art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu
postepowaniu i w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez Opsenio sp. z o0.0.
pomimo niewykazania przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, a to wskutek niepotwierdzenia przez wykonawce nalezytego

wykonania ustugi z poz. nr 2 wykazu ustug.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- przeprowadzenia ponownej oceny ofert i wykluczenia Opsenio sp. z 0.0. oraz

odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce,
- dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit

w dniu 5 kwietnia 2019 r. wykonawca Opsenio sp. z 0.0.

W dniu 15 kwietnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Zamawiajgcego (znak: BDG.741.23.2018/65), w ktorym Zamawiajgcy ztozyt o$wiadczenie,

ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 15 kwietnia 2019 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto pismo
wykonawcy Opsenio sp. z 0.0., w ktérym wykonawca ztozyt oswiadczenie, ze nie skfada
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdw odwotania w catosci.
Dodatkowo, wykonawca Opsenio sp. z o0.0., prawidtowo powiadomiony o terminie
posiedzenia, nie stawit sie na posiedzenie Izby w dniu 16 kwietnia 2019 r. Niestawiennictwo
prawidtowo zawiadomionego przystepujgcego na posiedzeniu stanowi o rezygnacji
z czynnego uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym, a takze wyczerpuje drugag
przestanke - braku zgtoszenia sprzeciwu, o ktdérej mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Skutkiem ztozonego przez Opsenio sp. z 0.0. w piSmie z dnia 15 kwietnia 2019 r.
oswiadczenia, a takze niestawiennictwa ww. wykonawcy na posiedzeniu, jest materialny

zanik sporu, bedgcego warunkiem mozliwosci wydania merytorycznego rozstrzygniecia.



Wobec powyzszego, Krajowa |zba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust.

3 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tre$é¢ art. 186 ust. 6
pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ....ccoioiiiiiiiiiiiriirreees



