Sygn. akt KIO/UZP 763/09

WYROK
Z dnia 2 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Witolda Mikotajczaka prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
nazwa Biuro Ustug In zynierskich KOSZTBUD Witold Mikotajczak ul. tukaszew icza
32/1, 60-728 Poznan od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Agencje Nieruchomo $ci

Rolnych Oddziat Terenowy, ul. Fredry 12, 61-701 Poz nan protestu z dnia 20 maja 2009 r.

przy udziale: Bogdana Walczaka prowadz acego dziatalno $§€ gospodarcz g pod nazw g
~WA-PRI” Biuro In zynierskie Bogdan Walczak, ul. Homera 143, 60-461 Po znan

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert

w czesci VII.

2. Kosztami postepowania obcigza Agencj e Nieruchomo $ci Rolnych Oddziat Terenowy

ul. Fredry 12, 61-701 Pozna A i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Witolda Mikolajczaka
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod nazwa Biuro Ustug
Inzynierskich KOSZTBUD Witold Mikotajczak, ul. tukasze wicza 32/1,
60-728 Poznan;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Agencje Nieruchomo $ci
Rolnych Oddziat Terenowy, ul. Fredry 12, 61-701 Poz nan na rzecz Witolda
Mikotajczaka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Biuro
Ustug In zynierskich KOSZTBUD Witold Mikotajczak, ul. tukasze  wicza
32/1, 60-728 Poznan stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
Z tytulu kosztow postepowania odwotawczego zaliczonych z kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Witolda Mikolajczaka
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Biuro Ustug
Inzynierskich KOSZTBUD Witold Mikotajczak, ul. tukasze wicza 32/1,
60-728 Poznan.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie ustug wyceny nieruchomosci — numer postepowania
0160/P0OZ/5/2009 (23 czesci) zostalo wszczete przez Agencje Nieruchomosci Rolnych,
Oddziat Terenowy w Poznaniu, ul. Fredry 12, 61-701 Poznan, zwang dalej: ,Zamawiajgcym”,
ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2008/S 28-041255 z dnia
11.02.2009 r.



W dniu 13.05.2009 r. pocztg wskazany ponizej uczestnik przedmiotowego
postepowania przetargowego otrzymat zawiadomienie z dnia 08.05.2009 r. (wystane do
wszystkich uczestnikbw postepowania w dniu 11.05.2009 r.) o wyborze oferty -
w czesciach I, V, VII, X, XIV, XVII, XIX i XX zamOwienia - firmy Biuro Rzeczoznawcy
Majatkowego Kujawinski Donat, ul. Pasikonika 11, 60-185 Skoérzewo, zwanej dalej: ,Biuro
Rzeczoznawcy Majgtkowego Kujawiriski Donat” oraz w cze$ciach Il, XXI i XXIl zaméwienia —
firmy ,WA-PRI", Biuro Inzynierskie Bogdan Walczak, ul. Homera 143, 60-461 Poznanh zwanej
dalej: ,WA-PRI" albo ,Przystepujgcym”.

W dniu 20.05.2009 r. (wplyw bezposredni) na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z pbdzn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” firma: Biuro Ustug Inzynierskich
KOSZTBUD Witold Mikotfajczak, ul. tukaszewicza 32/1, 60 - 728 Poznan, zwana dalej:
.Protestujgcym” albo ,Odwotujgcym” ziozyta protest na wybdr ofert w postepowaniu
o zaméwienie publiczne na wycene nieruchomosci (w czesci nr: 11, IIl, VII, XII, XIX, XX, XXI
i XXII).

Protestujacy podnidst, ze oferty wykonawcy Biuro Rzeczoznawcy Majatkowego
Kujawinski Donat oraz WA-PRI nie spelniajg warunkéw Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ” oraz przepisu art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp. Tym samym
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10, ust. 2 pkt 2 oraz zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp w/w wykonawcy
powinni zosta¢ wykluczeni z postepowania, a ich oferty odrzucone. Protestujgcy wskazal, ze
w czesciach I, VII, XXI, XXIl postepowania doznat uszczerbku jego interes prawny i zwrocit
sie do Zamawiajgcego o:

1) wezwanie do uzupetnienia przez w/w wykonawcéw w trybie art. 26 Pzp dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku SIWZ potwierdzajacego znajdowanie sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, poprzez przedstawienie
aktualnego na dzien otwarcia ofert dokumentu, tzn. polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci,

2) wykluczenie z postgpowania 0 zamowienie publiczne i odrzucenie ofert w/w wykonawcow
w przypadku nieuzupetlnienia w sposob prawidlowy dokumentow potwierdzajacych
znajdowanie sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamoéwienia
i jako niespetniajacych wymogow SIWZ i przepisow Pzp oraz powtdrne dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym przetargu o zamowienie publiczne.

W Dziale VIII pkt Il ppkt 1) SIWZ Zamawiajacy okreslit, jakie dokumenty nalezy
zalgczy¢ do oferty w celu spetienia warunku, ze Wykonawca znajduje sie w sytuaciji

ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia: ... Wykonawca



zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty: 1) polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci, (..)". Protestujacy w wyniku powzietej wiadomosci stwierdzit, iz
w/w wykonawcy nie zafaczyli prawidtowych dokumentow na potwierdzenie spetnienia
wskazanego warunku.

Biuro Rzeczoznawcy Majatkowego Kujawinski Donat zatgczylo do oferty dwie polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Rzeczoznawcy Majgtkowego, tj. 1. Donat
Kujawinski - Nr uprawnien 2794 (Polisa Nr: N/04/020/D8/2009) oraz 2. Anna K. - Nr
uprawnien 3397 (Polisa Nr: N/04/019/D8/2009) i sg to polisy indywidualne zawarte zgodnie
z ustawg o gospodarce nieruchomosciami, ktora to nakiada obowigzek posiadania
indywidualnych polis obowigzkowego ubezpieczenia OC przez kazdego Rzeczoznawce
Majatkowego wykonujgcego ten zawdd. Takich polis faktycznie Zamawiajacy nie zgdatl na
potwierdzenie spetniania warunku znajdowania sie przez Wykonawce w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia. Protestujgcy wskazat, ze
nie mozna uzna¢, iz ktérakolwiek z przedstawionych polis jest polisg Wykonawcy zgodnie
z Pzp. W przedmiotowym przetargu Wykonawcg jest Biuro Rzeczoznawcy Majgtkowego
Kujawinski Donat, ktére dodatkowe wskazuje w ofercie posiadanie w dyspozycji pracownika
Pani Anny K. W zwigzku z tym faktem, takze przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy
Z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r.,
Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,ustawg o gospodarce nieruchomosciami” i w
oparciu 0 rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rzeczoznawcy majatkowego (Dz.
U. Nr 207, poz. 2112) zwane dalej: ,rozporzgdzeniem MF z dnia 21.09.2004 r.” jest
zobowigzany do posiadania obowigzkowej polisy OC, a ponadto zgodnie z warunkiem
opisanym przez Zamawiajacego w dziale VIl pkt Il SIWZ przedstawiona polisa winna
dotyczy¢ przedmiotu faktycznie wykonywane dziatalnosci gospodarcze;.

~WA-PRI" zatgczyto do oferty dwie polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
Rzeczoznawcy Majgtkowego. Pierwsza polisa jest polisg indywidualng zawartg zgodnie
Z ustawg o gospodarce nieruchomosciami i w oparciu o Rozporzadzenie MF z dnia
21.09.2004 r. przez Rzeczoznawce Majatkowego Bogdana Walczaka z tytutu wykonywania
zawodu rzeczoznawcy majgtkowego - uprawnienia zawodowe nr 882 (Polisa Nr:
165/D8Rz/2008) i tej polisy faktycznie Zamawiajgcy nie zadat na potwierdzenie spetniania
warunku znajdowania sie przez Wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamdwienia.

Druga polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Seria AG Nr 0278964,
w ktérej faktycznie ubezpieczonym jest Wykonawca ,WA-PRI", jest dobrowolng polisa OC

w zakresie dziatalnosci 70.11-70.32 Obstuga nieruchomosci.



Okreslony przez Zamawiajacego warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia dotyczy posiadania
polisy lub innego dokumentu poswiadczajgcego zawarcie ubezpieczenia OC na caty
faktycznie wykonywany przedmiot dziatalnosci. Protestujacy podniost, ze zgodnie z wpisem
do dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca ,WA-PRI" prowadzi dziatalnos¢ w zakresie PKD
70.31.Z, 74.20.A 1 74.12.Z, natomiast zalaczona do oferty polisa nie dotyczy pelnego zakresu
prowadzonej dziatalnosci.

Ponadto zgodnie z powzietg przez Protestujgcego wiadomoscig ,WA-PRI" nie
posiada polisy zawartej zgodnie z ustawg o0 gospodarce nieruchomosciami oraz
Rozporzadzeniem MF z dnia 21.09.2004 r. wystawionej dla przedsiebiorcy wykonujgcego
dziatalnos¢ zgodnie ze wskazang ustawg, polisa ta zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
powinna by¢ zawarta na kwote minimum 25 000 Euro. Na potwierdzenie, ze wykonawca
znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia,
Zamawiajacy okreslit, ze wykonawca ma posiada¢ polise lub inny dokument potwierdzajgcy
posiadanie ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci. Tak wiec oczywiscie musi posiadaé
obowigzkowe polisy (zgodnie z innymi ustawami, tj. ustawg o gospodarce nieruchomosciami)
oraz polise ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Tylko takie polisy,
w ktorych ubezpieczonym jest wykonawca wyczerpujg warunek nalozony zapisami SIWZ
przez Zamawiajgcego.

Protestujacy wskazat, ze niemozliwym jest przyjecie, ze wykonawca spetnia warunek
SIWZ i posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej dziatalnosci, gdy
przedstawione zostajg przez niego dokumenty w postaci polisy na potwierdzenie
ubezpieczenia tylko niektérych czynnosci z zakresu wykonywanej dziatalnosci lub

jakichkolwiek polis bo majg one w nazwie ,polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej".

W dniu 20.05.2009 r. Zamawiajagcy pocztg wystal uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 26.05.2009 r. (wplyw bezposredni) na skutek wezwania otrzymanego od
Zamawiajgcego pocztg w dniu 25.05.2009 r. do postepowania toczacego sie na skutek
whniesienia protestu przystgpito ,\WA-PRI",

Rozstrzygniecie  protestu  dotyczacego  wyboru  oferty  najkorzystniejszej
w postepowaniu na wycene nieruchomosci w czesci Il, Ill, V, VII, XII, XIX, XX, XXI, XXII
nastgpito w dniu 29.05.2009 r. (Protestujacy otrzymat niniejsze rozstrzygniecie pocztg -
03.06.2009 r.), poprzez jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze przywotane przez Protestujgcego argumenty nie dajg

podstawy do twierdzenia, ze oferty zlozone przez Biuro Rzeczoznawcy Majgtkowego



Kujawinski Donat oraz ,WA-PRI" w zakresie polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci
cywilnej nie potwierdzajq spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu dysponowania przez Pana Donata Kujawinskiego
w przedmiotowym postepowaniu Panig Anng K. Zamawiajgcy uznal zarzut za bezzasadny.
Pan Donat Kujawinski prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg jako osoba fizyczna
i zostat wpisany do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, a nie do rejestru przedsiebiorcow,
do ktérego wpisywane sg spotki osobowe oraz osoby prawne. Biuro Rzeczoznawcy
Majatkowego  Kujawinski Donat  prowadzi  osobistg  dziatalno§¢  zawodowg
w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami (m. in. Szacowanie wartosci
nieruchomosci i ich czesci) we wlkasnym imieniu i na wiasng odpowiedzialnos¢. Zamawiajacy
nadmienit, ze dzialalno$¢ ta stanowi obecnie jedyny przedmiot faktycznie wykonywanej przez
powyzsze biuro dzialalnosci. Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej dotagczone do
oferty przez Pana Donata Kujawinskiego w zakresie prowadzonej dziatalnosci zawodowej
W rozumieniu przepisbw ustawy o gospodarce nieruchomosciami pokrywa sie w catosci -
zdaniem Zamawiajgcego - z faktycznie wykonywang dziatalnoscig gospodarcza. Pozwala to
skutecznie zaspokoi¢ sie przez Zamawiajgcego na wypadek powstania szkody
w wykonywaniu przedmiotu zamoéwienia. W zakresie dysponowania przez Pana Donata
Kujawinskiego osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia Zamawiajgcy stwierdzit, ze
zaden przepis prawa nie zabrania posiadania przez wykonawce o0s6b zatrudnionych
W oparciu 0 umowe 0 prace, umowe cywilnoprawng i inne. Ponadto zostata dotgczona do
oferty polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Pani Anny K., ktéra pozwoli
ewentualnie na skuteczne dochodzenie roszczenie przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych do oferty firmy ,WA-PRI" Zamawiajacy
wskazat jak powyzej, iz Pan Bogdan Walczak w pelni spetnia postawione warunki udziatu
w postepowaniu. Wskazane przez Protestujgcego argumenty na potwierdzenie, ze biuro
~WA-PRI" nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu sg - w ocenie Zamawiajgcego -
bezzasadne. Dotaczone do oferty polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w peini pokrywajg sie z faktycznie wykonywang dziatalnoscig gospodarczg przez tego
wykonawce. Ponadto Zamawiajgcy nie stwierdzit brak zawarcia polisy zgodnie z ustawg

0 gospodarce nieruchomosciami na kwote 25 000 Euro.

W dniu 09.06.2009 r. (data nadania u operatora pocztowego) Odwotujgcy wobec
oddalenia protestu wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych,
podtrzymujgc zarzuty i wnioski oraz argumentacje zawarte w protescie.

Ponadto Odwotlujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 2 pkt 11) Pzp: ,llekro¢ w ustawie jest
mowa 0: wykonawcy - nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo

jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie



zamoOwienia publicznego, zlozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego.".

Wykonawca - Biuro Rzeczoznawcy Majgtkowego Kujawinski Donat - zalgczyt do
oferty dwie polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Rzeczoznawcy Majatkowego,
w ktérych ubezpieczonym jest:

1. Donat Kujawinski - Nr uprawnien 2794 (Polisa Nr: N/04/020/D8/2009)
2. Anna K. - Nr uprawnien 3397 (Polisa Nr: N/04/019/D8/2009).

Polisa Nr 1 (dowdd Nr 1) - ubezpieczonym jest Pan Donat Kujawinski wykonujacy
zawod rzeczoznawcy majgtkowego o nr uprawnien 2794. Polisa ta nie obejmuje ochrong
personelu wykonawcy, wskazanego (w wykazie os6b) w przedmiotowym postepowaniu do
wykonywania wycen nieruchomosci.

Nie mozna uznaé¢ na podstawie zatgczonej do oferty polisy, ze przedsiebiorca - Biuro
Rzeczoznawcy Majgtkowego Kujawihski Donat - posiada wymagane ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci, a jedynie zalgcza
indywidualng, osobistg polise OC.

Odwotujacy wskazat na art. 175 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomaosciami, ktory
stanowi, ze przedsiebiorca, czyli wykonawca, jesli powierza wykonywanie wycen
nieruchomosci innym rzeczoznawcom, musi posiadac polise obowigzkowego ubezpieczenia
OC, ktéra bedzie obejmowala dziatalnos¢ personelu (rzeczoznawcéw majgtkowych)
i woéwczas okazujgc takg polise wykonawca spetnia warunek posiadania ubezpieczenia
dziatalnosci gospodarczej, ale tez tylko w zakresie wymienionym w art. 174 ust. 3 i 3 a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Aby spetnia¢ warunek wskazany w SIWZ przez
Zamawiajgcego posiadane ubezpieczenie OC powinno dotyczy¢ przedmiotu faktycznie
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej (wyrok KIO sygn. akt: KIO/UZP 429/08 - strona 6).

W oddaleniu protestu Zamawiajgcy stwierdza, ze ,dzialalno$¢ Pana Donata
Kujawiniskiego w zakresie prowadzonej dziatalnosci zawodowej w rozumieniu ustawy Ogn
pokrywa sie w calosci z faktycznie wykonywang dziatalnoscig”. To twierdzenie
Zamawiajagcego w uzasadnieniu oddalenia protestu, w ocenie Odwolujgcego jest
W sprzecznosci z zawartoscig wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (dowdd Nr 2)
i stanem faktycznym.

Polisa Nr 2 (dowdd Nr 3) jest polisa, gdzie ubezpieczajgcym i ubezpieczonym jest
Pani Anna K. i faktycznie ta polisa nie jest polisg wykonawcy (art. 2 pkt 11 Pzp)
i dlatego nie spetnia warunku zapisanego w SIWZ. Zamawiajacy twierdzac, ze: ,.... dotgczona
do oferty polisa ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej Pani Anny K., ktéra pozwoli
skutecznie rosci¢ swoich praw przez Zamawiajgcego" calkowicie blednie ocenia spetnienie
postawionego przez siebie warunku udzialu w postepowaniu. Zgodnie z zapisem SIWZ

dokument potwierdzajacy posiadanie  ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilngj



w zakresie prowadzonej dzialalnosci jest skladany celem potwierdzenia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamoéwienia. Nigdzie w SIWZ Zamawiajacy nie zada na potwierdzenie warunkéw udziatu
w postepowaniu dokumentéw w celu zabezpieczenia ,jaki$ Jego” roszczen, dlatego przyjecie
tego dokumentu jako spetniajgcego taki warunek jest catkowicie nieuprawnione i niezgodne
z zapisami SIWZ.

Ponadto wskazatl, ze umowa o zamowienie publiczne bedzie podpisana z wykonawcag
(art. 2 pkt 11 Pzp), a nie z jego personelem lub osobami, ktérymi dysponuje dla wykonania
zamoOwienia publicznego.

Wykonawca ,\WA-PRI" zatagczyl do oferty dwie polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej. Pierwsza polisa (dowdd Nr 4) jest polisg indywidualng zawartg
zgodnie z ustawg 0 gospodarce nieruchomosciami i w oparciu o Rozporzadzenie MF z dnia
21.09.2004 r. przez Rzeczoznawce Majatkowego Bogdana Walczaka z tytutu wykonywania
zawodu rzeczoznawcy majatkowego - uprawnienia zawodowe nr 882 (Polisa Nr:
165/D8Rz/2008). Druga polisa (dowdd Nr 5) ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Seria
AG Nr 0278964, w ktérej faktycznie ubezpieczonym jest wykonawca ,WA-PRI", jest
dobrowolng polisg OC w zakresie dziatalnosci 70.11-70.32 Obstuga nieruchomosci.

Okreslony przez Zamawiajacego warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zaméwienia dotyczy posiadania
polisy lub innego dokumentu poswiadczajgcego zawarcie ubezpieczenia OC na caly
faktycznie wykonywany przedmiot dziatalnosci.

Odwotujacy nadmienit, ze zgodnie z wpisem do dziatalnosci gospodarczej (dowdd Nr
6) przedsiebiorca ,WA-PRI" prowadzi dziatalnos¢ w zakresie PKD 70.31.Z, 74.20. A
i 74.12.Z, a nie przedstawit polis na ten peten zakres prowadzonej dziatalnosci.

Twierdzenia Zamawiajgcego w uzasadnieniu oddalenia protestu, iz: ,Dotgczone do
oferty polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w petni pokrywajg sie z faktycznie
wykonywang dziatalnoScig gospodarczg" s w catkowite] sprzecznosci ze stanem
faktycznym i zatgczonymi do oferty przez wykonawce dokumentami.

Na potwierdzenie, ze wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zaméwienia, Zamawiajacy okreslit, ze wykonawca ma posiadaé
polise lub inny dokument potwierdzajacy posiadanie ubezpieczenia prowadzonej
dziatalnosci. Tak wiec oczywiscie musi posiada¢ obowigzkowe polisy (zgodnie z innymi
ustawami, czyli ustawie o gospodarce nieruchomosciami) oraz polise ubezpieczenia OC
w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Tylko polisy, w ktérych ubezpieczonym jest wykonawca
wyczerpujg warunek nalozony zapisami SIWZ przez Zamawiajgcego.

Nie mozna przyjaé, ze wykonawca spetnia warunek SIWZ i posiada ubezpieczenie

odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej dziatalnosci, poniewaz przedstawione zostajg przez



niego dokumenty w postaci polisy na potwierdzenie ubezpieczenia tylko niektérych
czynnosci z zakresu wykonywanej dziatalnosci, warunkéw SIWZ nie spetnia réwniez
przedstawienie jakichkolwiek polis bo majg one w nazwie ,polisa ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej™.

Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat tego samego dnia, w ktérym nadano je

w urzedzie pocztowym do Prezesa UZP (wptyw bezposredni).

Kopie odwotania Zamawiajgcy w dniu 12.06.2009 r. przekazat (faxem i poczta)
wykonawcom wybranym w oprotestowanych czesciach zamowienia i wezwat ich do udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego przystapita w dniu 18.06.2009 r. (wptyw do Prezesa
UZP) firma ,WA-PRI" po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania. Zarzuty
i argumenty podniesione w protescie w odniesieniu do oferty zlozonej przez ,WA-PRI"
w zakresie polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej, w ocenie tego
Przystepujacego, nie majg uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. Podkreslit on, iz
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg jako osoba fizyczna wpisana do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, a nie do rejestru przedsiebiorcéw, do ktérego wpisywane sg spoétki osobowe
oraz osoby prawne. ,WA-PRI” prowadzi osobistg dziatalnos¢ zawodowa w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami (wytacznie szacowanie wartosci nieruchomosci)
we wilasnym imieniu i na wiasng odpowiedzialnos¢. Dziatalnos¢ ta stanowi od wielu lat
jedyny przedmiot faktycznie wykonywanej przez ,WA-PRI” dziatalnosci. Polisy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej dotgczone do oferty w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zawodowej w rozumieniu przepisOw ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami pokrywajg
sie w calosci z faktycznie wykonywang dziatalnoscig gospodarczg, co pozwala na skuteczne
zaspokojenie sie przez Zamawiajgcego na wypadek powstania szkody w wykonywaniu
przedmiotu zaméwienia. Ponadto przediozone w polisach kwoty ubezpieczenia przekraczajg
25 000 Euro, co jest zgodne z ustawg 0 gospodarowaniu nieruchomosciami.

Kopia przystapienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Sktad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie, zapoznaniu si € z dokumentacj 3 przedmiotowego
post gpowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego , w tym w szczegolno Sci
postanowieniami SIWZ, tre $ciq ofert i zat aczonych do nich polis ubezpieczeniowych

oraz tre $cig dowodow przedto zonych na rozprawie przez Odwotuj acego (pismo PZU



z dnia 19.06.2009 r., za swiadczenie Prezydenta Miasta Poznania z dnia 15.10. 2005 r.,
zawiadomienie z dnia 11.02.2009 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej
W post epowaniu o udzielnie zamowienia publicznego — nr 016  0/P0OZ/138/2008), po
wystuchaniu o $wiadcze A, jak i stanowisk stron, zaprezentowanych na rozpra  wie oraz
przedstawionych przez strony i Przyst epujacego w prote $cie, przyst gpieniu do
protestu, rozstrzygni eciu protestu, odwotaniu, przyst gpieniu do odwotania oraz
odpowiedzi na odwolanie (zto zonej na rozprawie przez Zamawiaj gcego) ustalit

i zwazyt, co nast epuje.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna

z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

W drugiej kolejnosci ustalono krag podmiotow uprawnionych do uczestniczenia
w toku postepowania odwotawczego. W tym zakresie sklad orzekajacy lzby uznatl, ze
uprawnionym  uczestnikiem  postepowania  odwotawczego obok  Odwolujgcego
i Zamawiajgcego jest ,WA-PRI”, skladajgce w skuteczny sposéb swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Jednoczesnie tez lzba nie
uwzglednita przystgpienia Biura Rzeczoznawcy Majatkowego Kujawihski Donat, uznajac je
za nieskuteczne na podstawie art. 184 ust. 4 Pzp. Zgodnie z tym przepisem uczestnikiem
postepowania odwotawczego moze by¢ wykonawca, ktory byt uczestnikiem postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu poprzedzajacego zlozone odwotanie.
W niniejszej sprawie Biuro Rzeczoznawcy Majgtkowego Kujawinski Donat nie ziozyto
przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, dlatego tez jego
przystapienie zfozone na etapie postepowania odwotawczego nalezato uzna¢ za

nieskuteczne.

Ustalono rowniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ziozenia protestu i odwotania, tylko
w czesci Il, VII, XXI oraz XXII zamdwienia. W ocenie Izby, takie zawezenie wnoszonego
srodka ochrony prawnej wynika jednoznacznie z oswiadczenia ztozonego w ramach protestu
i odwotania przez samego Odwotujacego.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu
we wskazanych powyzej czesciach, zaraz po ofercie uznanej za najkorzystniejsza,
w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych w odwotaniu zarzutdw, ma szanse na

uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.
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Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowych zarzutow kwestii, sktad

orzekajacy Izby ustalit:

Zamawiajacy w SIWZ w Dziale VIII: ,Informacja o os$wiadczeniach i dokumentach,
jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu” w pkt Il ppkt 1) stwierdzit, Ze w celu potwierdzenia tego, ze Wykonawca
znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia —
zobowigzany jest on zatgczyC polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzanej
dziatalnosci. Dokument nalezalo zlozy¢é w oryginale lub kserokopii potwierdzonej za

zgodnos¢ z oryginatlem przez Wykonawce.

W przedmiotowym postepowaniu Biuro Rzeczoznawcy Majatkowego Kujawinski
Donat, ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejszg przez Zamawiajgcego m.in.
w ramach czesci VIl zaméwienia zlozylo wraz z ofertg dwie polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej Rzeczoznawcy Majatkowego, w ktdrych ubezpieczonym jest:

1. Donat Kujawinski - Nr uprawnien 2794 (Polisa Nr: N/04/020/D8/2009); wykonujacy
zawOd rzeczoznawcy majgtkowego. Polisa ta zostata wystawiona 09.01.2009 r. na
okres od 12.01.2009 r. do 11.01.2010 r., a przedmiot i zakresem ubezpieczenia
obejmuje odpowiedzialnos¢ cywilng z tytuty wykonywania zawodu rzeczoznawcy
majatkowego i odpowiedzialnos¢ za szkody powstate w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig zawodowa, na sume gwarancyjng: 25.000,- EUR na jedno zdarzenie
i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia

2. Anna K. - Nr uprawnien 3397 (Polisa Nr: N/04/019/D8/2009) wykonujgca zawdd
rzeczoznawcy majgtkowego o zakresie ubezpieczenia jak w przypadku Pana

Kujawinskiego.

W przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy, ktérego oferta zostala uznana za
najkorzystniejsza przez Zamawiajgcego m.in. w ramach czesci I, XXI i XXII zaméwienia,
zalgczyt do niej dwie polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

1. Pierwsza polisa jest polisg indywidualna, zawartg zgodnie z ustawg o0 gospodarce
nieruchomosciami i w oparciu 0 Rozporzadzenie MF z dnia 21.09.2004 r., czyli
polisg ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej Rzeczoznawcy Majatkowego,
w ktérej ubezpieczonym jest Pan Bogdan Walczak - Nr uprawnien 882 (Polisa Nr:
159/D8Rz/2008). Polisa ta zostala wystawiona 29.12.2008 r. na okres od
30.12.2008 r. do 29.12.2009 r., a przedmiot i zakres ubezpieczenia obejmuje
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odpowiedzialnos¢ cywilng =z tytuly wykonywania zawodu rzeczoznawcy
majatkowego — uprawnienia zawodowe nr 882 i jest to odpowiedzialnos¢ za szkody
powstate w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig zawodowg, na sume gwarancyjna;
25.000,- EUR na jedno zdarzenie i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia.

2. Druga polisa jest polisg ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (grupa Z0)
Seria AG Nr 0278964, w ktorej ubezpieczonym jest: ,WA-PRI" Biuro Inzynierskie,
ul. Homera 143, 60-461 Poznan. Polisa ta zostata wystawiona 01.07.2008 r. na
okres od 02.07.2008 r. do 01.07.2009 r., i potwierdza zawarcie umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig lub posiadanym mieniem w zakresie: 70.11-70.32 Obstuga
nieruchomosci, na sume gwarancyjng: 20.000,- zt na jeden wypadek

ubezpieczeniowy, 20.000,- zt na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe.

Odnoszac dokonane ustalenia faktyczne do zebranego materialu dowodowego, Izba

stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, w ocenie Izby to Biuro Rzeczoznawcy Majatkowego Kujawinski Donat
jest Wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp. Wypelnienie spornego warunku udziatu
w postepowaniu (dysponowanie odpowiednim potencjalem finansowym, potwierdzonym
polisg ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej) wymagane jest od wykonawcy, a nie osoby, ktéra ewentualnie bedzie
wykonywa¢ czynnosci w ramach wykonania przedmiotu zamoéwienia. Wymagana przez
Zamawiajgcego polisa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej powinna zatem
dotyczy¢ Biura Rzeczoznawcy Majgtkowego Kujawinski Donat. Tymczasem zatgczone do
oferty polisy to polisy wymagane na mocy ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami,
wymagane od 0s6b wykonujgcych czynnosci rzeczoznawcy majatkowego. Polisy te majg
charakter tzw. ,polis osobistych” (zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez ich wystawce
PZU w pismie ztozonym na rozprawie przez Odwotujgcego z dnia 19.06.2009 r.) i odnoszg
sie do konkretnej dziatalnosci konkretnej osoby wykonujacej czynnosci rzeczoznawcy
majatkowego. Nie sg to polisy od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej
dziatalnosci, w tym przypadku przez osobe fizyczng — Donata Kujawinskiego, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag: Biuro Rzeczoznawcy Majagtkowego Kujawinski Donat.

Po drugie, dotagczona do oferty tego wykonawcy polisa dla Pani Anny K. wskazanej w
ramach zlozonego wykazu o0séb i podmiotow, ktére bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamoéwienia ma identyczne znaczenie jak polisa dla Pana Donata
Kujawinskiego. ROwniez bowiem jest to polisa dla rzeczoznawcy majatkowego, ktéry bedzie

mogt wykonywac¢ czynnosci w ramach realizacji przedmiotu zamowienia, a nie polisa
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ubezpieczeniowa odnoszaca sie do Wykonawcy, czyli Donata Kujawinskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Biura Rzeczoznawcy Majatkowego Kujawinski Donat

Po trzecie, wskazana powyzej argumentacja jest tozsama w swej tresci takze do
Przystepujacego, tj. Wykonawcy ,WA-PRI", Biuro Inzynierskie Bogdan Walczak.

W ocenie Izby, dowdd - pismo PZU z dnia 19.06.2009 r. ziozone przez Odwotujacego
potwierdza zasadnosc¢ jego argumentaciji.

Po czwarte, druga z polis ubezpieczeniowych przediozonych przez ,WA-PRI” speknia
warunek postawiony przez Zamawiajgcego, bowiem dotyczy podmiotu jesli zas chodzi
0 zakres prowadzonej dziatalnosci to, w ocenie lzby nie ma to znaczenia bowiem zgodnie
z ustawg o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dziatalnos¢ przed przedsiebiore moze byc¢
podejmowana swobodnie bez ograniczen, chyba ze szczegolne przepisy naktadajg z tytutu
prowadzenia okreslonej dziatalnosci koniecznos¢ uzyskania okreslonych koncesji, czy
zezwolen. ZwrQcic tez trzeba uwage, ze zakres dziatalnosci wykazywanie w ewidencji, czy
tez KRS-ie stluzy jedynie celom statystycznym nie jest rbwnoznaczne z tym, ze dany
przedsiebiorca jest zobowigzany do prowadzenia okreslonej wykazywanej w ewidencji, czy
tez KRS-ie dziatalnosci, ani tez ze podjecie przez niego innej dziatalnosci niewskazanej
w ewidencji, czy tez KRS-ie jest zabronione. Skoro polisa jest wystawiona na okreslony
podmiot, ktéry sktada oferte (wykonawce) i dotyczy odpowiedzialnosci z tytutu prowadzonej
przez niego dzialalnosci, w szczegdlnosci objetej przedmiotem zaméwienia, wypetnia ona
wymaog potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z przepisem art.
22 ust. 1 pkt 3 Pzp

Bioragc powyzsze pod uwage, lzba uznala zarzut wzgledem tylko jednego
z Wykonawcdéw, tj. Biura Rzeczoznawcy Majatkowego Kujawinski Donat za zasadny,
wskazujgc jednakze, ze ewentualne jego wykluczenie oraz odrzucenie oferty musi zostac
poprzedzone w ramach powtorzonej czynnosci badania i oceny ofert, wezwaniem do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Dodatkowo Izba wyjasnia, ze w jej ocenie Zamawiajacy nie
naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, gdyz w przedmiotowym stanie faktycznym nie miato miejsca

zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na wynik prowadzonego postepowania..

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 i la Pzp, orzeczono
jak w sentencji. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 617 Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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