Sygn. akt: KIO 2831/20
Sygn. akt: KIO 2869/20
WYROK
z dnia 25 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 30 pazdziernika 2020 r. przez Odwotujgcego SOLARSPOT Sp. z o.0. (ul.
Przemystowa 13, 62-052 Komorniki)

B. w dniu 2 listopada 2020 r. przez Odwotujgcego FBSerwis S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9,
01-204 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Starostwo
Powiatowe we Wtoctawku (ul. Cyganka 28, 87-800 Wioctawek)

przy udziale:

A. Wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2831/20 po stronie Odwotujacego,

B. Wykonawcy SOLARSPOT Sp. z 0.0. (ul. Przemystowa 13, 62-052 Komorniki)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2869/20
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie o sygnaturze akt KIO 2831/20 w catosci oraz uwzglednia
odwotanie o sygnaturze akt KIO 2869/20 w zakresie zarzutu dotyczgcego artykutu 90 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych w odniesieniu do oferty Wykonawcy Solar Breaker sp.
Z 0.0., a takze zarzutu dotyczgcego artykutu 8 ust. 1i 3, w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w odniesieniu do ofert Wykonawcéw SolarSpot sp. z 0.0. oraz Wykonawcy J. S.

prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg JSB Construction J. S.

i nakazuje Zamawiajgcemu:

- odrzucenie oferty Wykonawcy Solar Breaker sp. z 0.0.,



- odtajnienie dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez
Wykonawcow SolarSpot sp. z 0.0. (tj. wyjasnien ztozonych w dniu 15 wrzesnia 2020 roku
wraz z zatgcznikami) oraz Wykonawcy J. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg JSB Construction J. S. (tj. dokumentu stanowigcego zatgcznik nr 2 do wyjasnien

ztozonych w dniu 11 wrzesnia 2020 roku)

2. oddala odwotanie o sygnaturze akt KIO 2869/20 w zakresie zarzutu dotyczacego art. 90
ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych w odniesieniu do oferty: Wykonawcy SolarSpot
sp. z 0.0. oraz Wykonawcy J. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg JSB

Construction J. S.

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Starostwo Powiatowe we Wiloctawku
(ul. Cyganka 28, 87-800 Wtoctawek) i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego SOLARSPOT Sp. z
0.0. (ul. Przemystowa 13, 62-052 Komorniki) tytulem wpisu od odwotania,

3.2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego FBSerwis S.A. (ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania,

3.3. zasgdza od Zamawiajgcego Starostwo Powiatowe we Wiocltawku (ul. Cyganka 28,
87-800 Wioctawek) na rzecz Odwotujgcego SOLARSPOT Sp. z o.0. (ul. Przemystowa 13,
62-052 Komorniki) kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$c¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3.4. zasgdza od Zamawiajgcego Starostwo Powiatowe we Wioctawku (ul. Cyganka 28,
87-800 Wioctawek) na rzecz Odwotujgcego FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa) kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedcset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wioctawku.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiinaas



Sygn. akt: KIO 2831/20
Sygn. akt: KIO 2869/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Powiat Wioctawski prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest dostawa i
montaz urzadzen odnawialnych Zrodet energii w ramach zadania: ,Budowa instalacji
fotowoltaicznych dla jednostek organizacyjnych Powiatu Wioctawskiego z efektem

ekologicznym"”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 07 sierpnia 2020 roku w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem nr 2020/S 152-370557.

Odwotujgcy SolarSpot sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec czynnosci oceny wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych w trybie art. 90 PrZamPubl przez Wykonawce Solar Breaker sp. z
0.0., zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy, pomimo iz oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Wykonawca nie ztozyt odpowiednich
wyjasnien, poniewaz wyjasnienia razgco niskiej ceny nie spetniajg wymogéw zakreslonych
przez art. 90 PrZamPubl i nie obalajg domniemania, ze oferta zawiera razgco niskg cene,
czynnosci wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta
powinna zostat odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, zaniechania wykluczenia Wykonawcy Solar Breaker sp. z 0.0. z postepowania,
pomimo ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Solar Breaker sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
pomimo ze zostata ztoZzona przez Wykonawce, ktéry powinien podlega¢ wykluczeniu z
postepowania, zaniechania prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1§ 2
poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez
Wykonawce Solar Breaker sp. z 0.0., naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Solar Breaker sp. z 0.0., pomimo ze oferta tego Wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, naruszenie art. 91 ust. 1 poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Solar
Breaker sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta powinna zosta¢ odrzucona jako
zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu Zamowienia, naruszenie art. 24

ust. 1 pkt 12) poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Solar Breaker sp. z o.0., z
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postepowania, pomimo ze Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, nharuszenie art. 24 ust. 4 poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Solar Breaker sp. z 0.0., pomimo ze oferta zostata ztozona
przez Wykonawce, ktory powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania, naruszenie art. 7
ust. 1 poprzez zaniechanie prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej, nakazanie powtdrzenia
czynnosci obejmujgcej przeprowadzenie badania i oceny ofert, wykluczenia Wykonawcy
Solar Breaker sp. z 0.0. z postepowania, nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy

Wykonawcy Solar Breaker sp. z 0.0., obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Solar Breaker sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnieh w trybie
art. 90 ust. 2 w zw. z art. 90 ust. 1, dotyczgcych razgco niskiej ceny, w zwigzku z
wystgpieniem domniemania okreslonego w art. 90 ust. 1a. Wykonawca ztozyt wyjasnienia,
ktére zdaniem Odwoltujgcego nie mogg stanowi¢ prawidtowych i skutecznych wyjasnien
razgco niskiej ceny dokonanych w trybie art. 90 ust. 2 w zw. z art. 90 ust. 1 PrZamPubl.
Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce Solar Breaker sp. z 0.0. nie
zawierajg zadnej kalkulacji ceny oferty, czy jakiejkolwiek proby potwierdzenia, Zze oferta ta
zostata oszacowana w sposéb rzetelny, pozwalajgcy na prawidtowg i catoSciowg realizacje
przedmiotu Zamoéwienia. Zdaniem Odwolujgcego Wykonawca nie uwzglednit takich
elementéw przedmiotu zamdwienia jak koszty prac ziemnych, czy okablowania.

Nie sposéb stwierdzi¢, ze wskazana cena uwzglednia marze z realizacji przedmiotowego
zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego, wobec braku ztozenia szczegétowego kosztorysu ceny
oferty, Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. uniemozliwit Zamawiajgcemu weryfikacje kwestii
razgco niskiej ceny i tym samym spowodowat, Zze oferta powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3 PrZamPubl.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, ze Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0., wbrew wyraznej
dyspozycji art. 90 ust. 3 i zgdaniu Zamawiajgcego, nie przedtozyt zadnych dowoddéw na
potwierdzenie, Zze cena zawarta nie jest razgco niska. Wyjasnienia powinny zosta¢
zdyskwalifikowane przez Zamawiajgcego rowniez z tego wzgledu, ze nie przedstawiajg
zadnych dowodow, na ktére nacisk ktadzie ustawodawca w tresci art. 90.

Zdaniem Odwotujgcego przyktadowy cennik hurtowni fotowoltaicznej wykonany przez jedng
z polskich hurtowni fotowoltaicznych nie moze stanowi¢ dowodu, ze cena zaoferowana przez
Wykonawce Solar Breaker sp. z 0.0. nie jest razgco niska, gdyz ze nie zawiera urzgdzen,

ktére Wykonawca ten zamierza wykorzysta¢ w ramach realizacji zaméwienia.



Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. nie udowodnit
zamawiania modutéw fotowoltaicznych czy inwerteréw bezposrednio od producentéow. Nie
przedstawit na te okolicznos¢ jakichkolwiek dowodow, takze w zakresie cen stosowanych w
rzekomych bezposrednich relacjach z tymi producentami. Wyjasnienia pozostajg wiec
catkowicie gotostowne. W opinii Odwotujgcego wyjasnienia majg charakter ogolny i
lakoniczny. Nie zawierajg jakichkolwiek danych, ktore pozwalatyby Zamawiajgcemu na
potwierdzenie, iz cena zawarta w ofercie Wykonawcy Solar Breaker sp. z 0.0. nie jest razgco
niska.

Zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, to Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. wezwany w
trybie art. 90 do ztozenia wyjasnien zobowigzany byt do wykazania, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest ceng razgco niskg, ze obejmuje wszystkie elementy przedmiotu

zamowienia oraz ze gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z punktem V. 2. 2) lit. a) SIWZ wykonawcy byli zobowigzani do wykazania sie
posiadaniem srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w kwocie minimum 800.000,00
zt (stownie ztotych: osiemset tysiecy 00/100). W celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawcoéw warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji finansowej
Zamawiajgcy zgdat przedstawienia informacji banku lub  spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 (stownie: jeden)
miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert, na kwote okreslong przez Zamawiajgcego,
to jest 800.000,00 zt (stownie ztotych: osiemset tysiecy 00/100).

W odpowiedzi na ten wymog Zamawiajgcego Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. zlozyt
zaswiadczenie wydane przez spotke ALIOR BANK spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie:
,wedlug stanu na dzien 11-09-2020 godzina 16:51". Tymczasem termin skfadania ofert

uptywat w dniu 08 wrzesnia 2020 roku o godz. 10:00.

Zdaniem Odwotujgcego zaswiadczenie wydane przez spotke ALIOR BANK spotka akcyjna z
siedzibg w Warszawie potwierdza zdolno$¢ finansowg Wykonawcy Solar Breaker sp. z o.0.
,wedtug stanu na dzien 11-09-2020 godzina 16:51". Termin sktadania ofert uptywat w dniu 08
wrzesnia 2020 roku o godz. 10:00. W opinii Odwotujgcego Wykonawca Solar Breaker sp. z
0.0. nie udowodnit posiadania zdolnosci finansowej na dzien skfadania ofert, a wszelkie
dowody, ktére ztozytby ten Wykonawca obecnie, w szczegolnosci w toku postepowania
odwotawczego, nalezatoby uznac¢ za spoznione.

W $Swietle powyzszego w ocenie Odwotujgcego Wykonawca Solar Breaker sp. z o.0.
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12), a oferta

Wykonawcy powinna zosta¢ uznana za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4.



Odwotujgcy FBSerwis S.A. wniést odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
- art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
ztozonych przez Wykonawcéw Solar Breaker sp. z o0.0., J. S. prowadzgca dziatalno$é
gospodarzg pod firmg JSB Construction PPHU J. S. i SolarSpot sp. z 0.0. w sytuacji, gdy
Wykonawcy wezwani przez Zamawiajgcego do wyjasnienia sposobu wyliczenia ceny, nie
wykazali w sposob dostateczny, ze zaoferowana przez nich cena nie ma charakteru razgco
niskiej ceny,

-art. 8ust. 113 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010, ze zm.)
poprzez zaniechanie ujawnienia Odwotujgcemu informacji nieskutecznie zastrzezonych
przez Wykonawcéw: J. S. prowadzaca dziatalno$é gospodarzg pod firmg JSB Construction
PPHU J. S. (dalej takze Wykonawca JSB) i SolarSpot sp. z 0.0. jako zawierajgcych
tajemnice przedsiebiorstwa tych wykonawcow, tj. odpowiednio: czesci wyjasnien Wykonawcy
JSB dotyczacych wyliczenia ceny, tj. dowodu potwierdzajgcego przyktadowe ceny i rabaty z
firmy EMITER - pomimo iz Wykonawca ten, sktadajgc wyjasnienia, nie wykazatl, aby
informacje te stanowity tajemnice przedsiebiorstwa, bowiem nie wskazat, jaka majg one
warto§¢ gospodarczg oraz czy Wykonawca JSB podjal, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci, tym bardziej nie zostaty dotgczone
jakiekolwiek dowody potwierdzajgce podjecie takich dziatah, catosci wyjasnien Wykonawcy
SolarSpot sp. z 0.0. dotyczgcych wyliczenia ceny, w tym samego uzasadnienia (wykazania)
objecia ww. wyjasnien zastrzezeniem poufnosci, pomimo iz Wykonawca nie wykazat w
sposob dostateczny, aby zastrzegane informacje stanowity jego tajemnice przedsiebiorstwa,
w szczegoélnosci nie wykazat w sposob dostateczny wartosci gospodarczej zastrzeganych
informacji, nie wykazat i nie udowodnit (nie zatgczyt dowoddéw na potwierdzenie swoich
wywodow) podjecia czynnosci zapobiegajgcych ich ujawnieniu, przy czym catosé lub
przynajmniej czes¢ tych wyjasnien (w tym réwniez uzasadnienie objecia ich zastrzezeniem
poufnoéci) tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi¢ nie moze, poniewaz sama w sobie nie
zawiera tajemnicy przedsiebiorstwa (informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarczg), a tym

samym informacje te winny zosta¢ przez Zamawiajgcego ujawnione.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, odrzucenie ofert
ztozonych przez Wykonawcow: Solar Breaker sp. z o.0., JSB i SolarSpot sp. z 0.0,
ujawnienie informacji nieskutecznie zastrzezonych przez Wykonawcow: JSB oraz SolarSpot
sp. z o0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa, zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw

postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa.



Zamawiajgcy wezwat Wykonawcéw: Solar Breaker sp. z 0.0., JSB i SolarSpot sp. z 0.0. do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny. Wykonawcy ci takie wyjasnienia
przedstawili, przy czym w ocenie Odwotujgcego w tych wyjasnieniach nie wykazali, aby
zaoferowane przez nich ceny nie byly cenami razgco niskimi.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. przedstawit Zamawiajgcemu
niezwykle lakoniczne wyjasnienia, obarczone zasadniczym brakiem: nie wykazujg
konkretnych wartosci kosztow, jakie wykonawca bedzie ponosit przy realizacji zamowienia.
Nie wskazujg w szczegolnosci: jak jest struktura takich kosztow, jakie koszty pracy
wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. uwzglednit w swojej cenie ofertowej i dlaczego (z czego
takie koszty wynikajg), jakie koszty materiatdw i urzadzen poniesie (poza ogdlnym
wskazaniem, ze koszt jednostkowy modutéw Seraphin Blade stanowigcych 40% wartosci
catej instalacji to 420 zt netto), jakie przewiduje koszty dostawy (transportu), koszty sprzetu,
koszty ogdlne czy inne koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia, w tym koszty
zZwigzane z zapewnieniem 7-letniej obstugi gwarancyjnej zamontowanych instalacji. Nie
przedstawit réwniez jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie (chociazby dowodéw
dotyczgcych ponoszonych przez niego kosztéw zakupu modutéw Seraphin Blade).
Wykonawca nie przedstawit tez zadnej, chociazby ogolnej kalkulacji ceny ofertowej.
Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. nie wyjasnit, jak konkretnie okolicznos¢ zakupu
modutéw Seraphin Blade przektada sie na wysokos¢ zaoferowanej ceny ofertowej (jakie
konkretnie oszczednosci pozwala osiggnac), nie przedstawit tez Zzadnych dowodéw
potwierdzajgcych te okolicznosé (chociaz z pewnoscig przedstawienie takich dowodéw byto
mozliwe). Wykonawca wskazat takze, ze posiada atrakcyjne rabaty w zwigzku z duzym
wolumenem zakupéw. Nie przedstawit jednak Zadnych dowoddéw potwierdzajacych
posiadanie rabatéw, nawet nie okreslit ich wysokosci czy warto$ci, ani tez nie wykazat, jakie
konkretnie oszczednosci te rabaty miatyby mu zapewni¢. Wykonawca wskazat, ze dysponuje
wilasnymi ekipami montazowymi, jednak wobec braku opisania w jego wyjasnieniach
jakichkolwiek kosztéw zatrudnienia trudno jest poddac ocenie w kontekscie weryfikacji, czy
zaoferowana przez tego wykonawce cena ma charakter ceny razgco niskiej. Ponadto Dalej
Odwotujgcy argumentowat, ze Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. nie przedstawit Zzadnych
dowoddéw zatrudnienia ekip, nie przedstawit ich liczebnosci ani skfadu, nie mozna wiec
uznac¢, aby ten argument potwierdzat mozliwosc¢ realizacji zamdwienia za cene wskazang w
ofercie. Wykonawca wyjasnit takze, ze samodzielnie wykona przedmiot zamdwienia. W
ocenie Odwotujgcego okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla oceny charakteru ceny
zaoferowanej, skoro Wykonawca nie wyjasnit, jakie koszty bedzie ponosit samodzielnie
realizujgc przedmiot zamodwienia. Wykonawca wskazat takze, ze ceny modutow
fotowoltaicznych spadty w ostatnim czasie. Jak wskazat Odwotujgcy - wobec braku

przedstawienia kalkulacji przedstawiajgcej wszystkie koszty realizacji zaméwienia, w tym
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koszty modutéw fotowoltaicznych, nie mozna zweryfikowac, jak doktadnie podnoszony przez
wykonawce spadek cen modutdbw wptyngt na zaoferowang przez niego cene ofertowa.
Ponadto Wykonawca wyjasnit, ze cena zaproponowanych przez niego modutéw wynosi 420
zt netto, a stanowig one 40% wartosci zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego Wykonawca
Solar Breaker sp. z 0.0. w zaden sposob nie udowodnit tego faktu, pomimo Zze
przedstawienie dowodu dotyczgcego cen, za jakie nabywa on takie moduty (w postaci
chociazby faktur lub ofert sprzedazy) byto mozliwe. Ponadto Wykonawca nie wyjasnit
pozostatych 60% ceny. Wykonawca wskazat takze, ze nie zalega z ptatnoscig podatkow i
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W ocenie Odwotujgcego okolicznos¢ powyzsza jest
bez znaczenia dla ustalenia wysokosci ceny ofertowej, bowiem praktycznie kazdy z
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienia dba o to, aby terminowo opfaca¢ wszelkie
naleznosci publicznoprawne, zas brak ich optacania stanowi przestanke wykluczenia z
postepowania, trudno zatem uznaé terminowe optacanie sktadek za okolicznos¢ dajgca
Solar Breaker sp. z o0.0. jakgkolwiek przewage nad innymi wykonawcami. Podobnie
okolicznos¢, ze Wykonawca nie byt beneficjentem srodkéw przyznawanych w ramach
pomocy publicznej jest bez znaczenia dla mozliwosci zaoferowania nizszej ceny.
Wykonawca wskazat takze, 2ze stosowane przez niego urzadzenia przyniosg
Zamawiajgcemu oszczednosci. W ocenie Odwotujgcego okolicznos¢ ta rowniez pozostaje
bez jakiegokolwiek znaczenia dla mozliwosci zaoferowania nizszej ceny, poniewaz
mozliwos¢ osiggniecia oszczednosci przez inny podmiot (Zamawiajgcego) nie ma zadnego
zwigzku z mozliwoscig tanszego wykonania przedmiotu zamowienia przez Wykonawce.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. zatgczyt do wyjasnien
przyktadowy cennik hurtowni, gdzie wskazane zostaty ceny innych niz zaoferowane przez
niego urzadzen o podobnych parametrach. Powyzsza okolicznos¢ w ocenie Odwotujgcego
réwniez jest bez znaczenia dla badania charakteru ceny zaoferowanej, skoro ceny dotyczg

innych urzadzen, niz te zaoferowane przez Wykonawce.

W ocenie Odwolujgcego, wyjadnienia dotyczgce wyliczenia ceny, ktoére przekazat
Zamawiajgcemu wykonawca JSB, rowniez nalezy ocenic jako niewystarczajgce. Wykonawca
ten wskazat w swoich wyjasnieniach na nastepujgce okolicznosci swiadczgce rzekomo o
rynkowym poziomie zaoferowanej przezen ceny: korzysta z pomocy publicznej (pomoc de
minimis),otrzymat rabaty od dostawcéw - na potwierdzenie czego przedstawit dokument
potwierdzajgcy posiadanie przyktadowych rabatow, przedstawit ,kosztorysy" potwierdzajgce
mozliwo$¢ wykonania zamowienia za wskazang w ofercie cene, wskazat, ze ponoszony
przez niego koszt jednej roboczogodziny to 25 zt (nie okreslit jednak, czy jest to kwota netto,

czy brutto), ma zapewnione noclegi dla pracownikow za cene 25 zt od osoby.



Odwotujgcy wskazat, ze argument odnoszgcy sie do pomocy publicznej sprowadza sie w
istocie do przedstawienia wykazu wszystkich przypadkdéw wsparcia publicznego, ktore
Wykonawca otrzymat na przestrzeni ostatnich 15 lat. Wykonawca nie wskazat jednak, w jaki
spos6b ww. wsparcie miatoby mu umozliwi¢ zaoferowanie nizszej ceny ofertowej - jakie
koszty mogtby dzieki ww. wsparciu zaoszczedzi¢ i w jakim stopniu. Ponadto nie przedstawit
zadnego dowodu potwierdzajgcego fakt uzyskania pomocy publicznej z tego tytutu -
poprzestat jedynie na wlasnym oswiadczeniu w tym zakresie, ponadto catos¢ otrzymanego w
ostatnich latach wsparcia jest niewspotmiernie niska do przedmiotu catego zamowienia
udzielanego w postepowaniu (jest to mniej, niz 10% wartosci zamowienia). Zdaniem
Odwotujgcego dokument potwierdzajgcy rabaty nalezy uznaé za niewyjasniajgcy sposobu
wyliczenia ceny, bowiem dotyczy on rabatéw ,przyktadowych", a nie tych, ktérych przyznanie
stanowito podstawe kalkulacji ceny ofertowej. Samo wykazanie pozioméw rabatow (i to w
ujeciu przykfadowym) nie wystarcza do weryfikacji ceny ofertowej, bowiem w zadnej czesci
wyjasnien Wykonawca nie wskazat kosztéw materiatow, ktére chciatby wykorzystaé do
realizacji przedmiotu zamowienia, stad tez nie ma mozliwosci aby takie ceny i rabaty odniesc
do ceny ofertowe;j.

W ocenie Odwotujgcego zatgczone do wyjasnien ,kosztorysy" dotyczgce prac realizowanych
w poszczegolnych lokalizacjach stanowig ogoélne rozbicie ceny ofertowej na odpowiednio 8
lub 9 pozycji dla kazdej lokalizacji i nie wynika z nich, ile wynosi¢ bedg Wykonawce koszty
poszczegdlnych materiatdw (nie, wiadomo, jakie materialy zostaly przeznaczone do
wykonania poszczegodlnych ,kompletéw", jaki jest ich koszt jednostkowy ani sumaryczny),
koszty pracy (podanie wylgcznie stawki roboczogodziny, bez wskazania liczby
roboczogodzin niezbednych do wykonania poszczegdlnych elementéw przedmiotu
zaméwienia wylgcza catkowicie mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci kalkulacji ceny
ofertowej), koszty sprzetu, transportu, koszty ogdlne czy tez koszty zapewnienia serwisu
gwarancyjnego (w tym napraw i wymiany elementéw) w okresie 7 lat po wykonaniu,
zamdéwienia.

W ocenie Odwotujgcego stawka roboczogodziny jest jedyng konkretng informacjg dotyczaca
zatozen kosztowych przy realizacji przedmiotu zamowienia, jednak w opinii Odwotujgcego
nie jest ona wystarczajgca do wyjasnienia ceny nawet w zakresie uwzglednienia w niej
kosztéw pracy. Wskazanie jednostkowej stawki roboczogodziny bez wskazania liczby
roboczogodzin niezbednych do wykonania poszczegolnych elementow przedmiotu
zamowienia wylgcza catkowicie mozliwos¢é weryfikacji prawidtowosci kalkulacji ceny
ofertowej. Wykonawca nie zatgczyt dowodu potwierdzajgcego mozliwo$¢ zatrudnienia
pracownikéw w ramach ww. stawki wynagrodzenia.

W opinii Odwotujgcego podanie przez Wykonawce kosztow jednostkowych noclegéw nie

pozwala na weryfikacje ceny jednostkowej, poniewaz dotyczy to zaledwie utamkowej czesci
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wszystkich kosztow realizacji zaméwienia, nadto z wyjasnien nie wynika, ile takich noclegéw
Wykonawca zaktada jako konieczne do prawidlowego wykonania zamodwienia w catym
okresie jego realizacji (w tym w okresie gwarancji), co uniemozliwia ustalenie rzeczywistego
udziatu kosztow tych noclegdw w cenie ofertowej; nadto koszt ten w zaden sposob nie zostat

udowodniony.

Odwotujgcy wskazat takze, ze wyjasnienia Wykonawcy SolarSpot sp. z o.0. dotyczace
wyliczenia ceny ofertowej zostaty w catosci objete zastrzezeniem jako informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Odwotujgcego takie zastrzezenie byto nieskuteczne
wobec braku dostatecznego wykazania, ze informacje te tajemnice przedsigbiorstwa
rzeczywiscie stanowig.

Odwotujgcy wskazat, ze konieczne jest zbadanie, czy Wykonawca SolarSpot sp. z o.0.
wykazat w tresci swoich wyjasdnien: koszty pracy w wysokosci wyzszej niz wynikajgca z
przepisdbw o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. wskazat stawke za roboczogodzine i
liczbe takich roboczogodzin, liczbe osdb dedykowanych do realizacji zaméwienia), koszty
pozyskania materiatdow (urzadzen, modutéw, kabli i innych materiatdbw wymaganych do
realizacji przedmiotu zaméwienia) wraz cenami ich nabycia potwierdzonymi odpowiednimi
dokumentami (ofertami sprzedazy, oficjalnymi cennikami, fakturami badz innymi
dokumentami pochodzacymi od dystrybutora lub producenta), koszty transportu materiatow
w miejsca wykonania instalacji, koszty obstugi gwarancyjnej swiadczonej w okresie 7 lat od
wykonania montazu instalacji.

Zdaniem Odwotujgcego, w przypadku, gdyby wyjasnienia nie opisywaty i nie wyjasniaty
szczegdtowo wszystkich ww. kosztéw realizacji zamoéwienia (wraz z odpowiednimi
dowodami), konieczne bedzie uznanie, Zze wyjasnienia te nie mogg stanowi¢ podstawy

uznania, ze cena zaoferowana nie jest ceng razgco niska.

Zdaniem Odwotujgcego, przedstawione przez Wykonawcow Solar Breaker sp. z 0.0., JSB
oraz najprawdopodobniej rowniez przez SolarSpot sp. z 0.0. wyjasnienia sg ogodlnikowe,
nieprecyzyjne, gotostowne (nieudowodnione ani nawet nieuprawdopodobnione), oparte
jedynie na wtasnych zapewnieniach wykonawcéw, w zaden sposob nie dowodzag, ze
zaoferowane przez tych wykonawcéw ceny nie sg razgco niskie. Powyzsze oznacza, ze
Wykonawcy nie sprostali spoczywajgcemu na nich na mocy postanowienia art. 90 ust. 2

ustawy PZP ciezarowi dowodowemu, a tym samym ich oferty winny zosta¢ odrzucone.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca JSB w ogdle nie wykazat zasadnosci uznania
zastrzezonego dokumentu za tajemnice przedsiebiorstwa. Cafe jego zastrzezenie (i

uzasadnienie zastrzezenia) zawiera sie w jednym zdaniu o nastepujacej tresci: ,Zatgcznik nr
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2 stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i zostat przygotowany na potrzeby konkretnego w/w
postepowania, majgcy wartoS¢ gospodarczg i prosimy nie ujawniaé zat. 2 do publicznej
wiadomosci". Z tresci tego zdania trudno jest jednak wywies¢, na czym owa warto$¢ miataby
polegac¢ (jakg konkretnie szkode mogtoby wyrzadzi¢ JSB ujawnienie tych informacji albo jakg
korzy$¢ mieliby odnie$¢ konkurenci dzieki zapoznaniu sie z ww. dokumentem inng, anizeli
pozyskanie petnej mozliwosci weryfikacji prawidtowosci wyjasnien JSB) ani jakie dziatania
JSB podjat (i czy w ogodle je podjat) celem zapobiegniecia ujawnieniu zastrzezonej w
postepowaniu informacji.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca SolarSpot sp. z 0.0. zastrzegt poufnos¢ catosci
ztozonych przez siebie wyjasnien, a Zamawiajgcy ich tresci Odwotujgcemu nie ujawnit.
Zdaniem Odwotujgcego watpliwe jest jednak, czy ten wykonawca w dostateczny sposob
wykazat w odniesieniu do zastrzeganych informacji wszystkie przestanki okreslone w art. 11
ust. 2 ustawy PZP, w szczegdlnosci czy wykazat on wartos¢ gospodarczg zastrzeganych
informaciji, ich niedostepnos¢ lub ograniczong dostepnos¢ dla podmiotéw zajmujgcych sie
tego rodzaju informacjami oraz podjecie przez siebie dziatan w celu zachowania ich w
poufnosci.

Odwotujgcy zastrzegt, ze nie jest w stanie tej okolicznosci zweryfikowaé, bowiem
Zamawiajgcy nie udostepnit mu samego nawet uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Juz sama ta okolicznos¢ w opinii Odwotujgcego przesadza o naruszeniu

przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy PZP.

Zdaniem Odwotujgcego, w sytuacji gdy wykonawca SolarSpot sp. z o0.0. i Wykonawca JSB
nie wykazali w sposob dostateczny zasadno$ci zastrzezenia poufnosci wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny, konieczne jest nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia
zastrzezonych dokumentow bez badania, czy wartos¢ gospodarczg one posiadajg i czy

mogtyby teoretycznie stanowié tajemnice przedsiebiorstwa.

Do postepowania zgtosili przystgpienie Wykonawcy:

FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2831/20 po stronie Odwotujgcego, oraz Wykonawca
SOLARSPOT Sp. z o.0. zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 2869/20 po stronie Zamawiajgcego.

Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2831/20 oraz KIO 2969/20 po stronie Zamawiajgcego zgtosit takze Wykonawca Solar
Breaker sp. z 0.0. Wykonawca ten nie przestat kopii przystgpienia Odwotujgcym w sprawie
akt KIO 2831/20 oraz 2869/20. Obaj Odwotujgcy zgtosili opozycje wobec przystgpienia tego

Wykonawcy podnoszgc powyzszg okolicznos¢. Izba ustalita, ze w aktach kazdej ze spraw
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brak jest dowodu przestania kopii przystgpienia Odwotujgcym. Zgodnie z artykutem 185 ust.
2 zdanie 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgtoszenie przystgpienia dorecza sie
Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Poniewaz
zgtaszajgcy przystgpienie Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. nie przestat Kkopii
przystgpienia Odwotujgcym w sprawach 2831/20 oraz 2869/20 - stosownie do dyspozycji
powyzej zacytowanego artykutu, lzba uwzglednita opozycje Odwotujgcych w sprawach
2831/20 oraz 2869/20 i uznata przystgpienie za nieskuteczne. Zgtaszajgcy przystgpienie nie
przedstawit dowodu na okoliczno$¢, ze przekazat kopie przystgpienia Odwotujgcym w
sprawach 2831/20 oraz 2869/20.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Oba odwotania zastugiwaty na uwzglednienie.

Obaj Odwotujacy przedstawili zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy
Solar Breaker sp. z 0.0. z uwagi na okolicznos¢, ze udzielone na wezwanie Zamawiajgcego
wyjasnienia nie dajg podstawy do uznania, ze cena zaoferowana przez tego Wykonawce nie
jest razgco niska.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych zaoferowanej ceny w ofercie Wykonawcy Solar
Breaker sp. z 0.0., istotne znaczenie miat artykut 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zgodnie z artykutem 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisdéw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:
oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byC¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow, wynikajagcym z przepiséw prawa pracy i
przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w ktorym realizowane
jest zamowienie, wynikajgcym z przepisow prawa ochrony sSrodowiska, powierzenia

wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
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Zgodnie z artykutem 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z artykutem 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamoéwienia.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Solar Breaker sp. z 0.0. do
ztozenia wyjasnien, dotyczacych zaoferowanej przez tego Wykonawce ceny. W tresci
wezwania Zamawiajgcy prosit o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw dotyczacych
wyliczenia ceny. Prosba zostata przez Zamawiajgcego podkreslona.

Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit wyjasnienia,
ktére nie zawieraty dowodow potwierdzajgcych te wyjasnienia. Tym samym wyjasnienia takie
nalezato uzna¢ za gotostowne. W swietle ztozonych przez Wykonawce Solar Breaker sp. z
0.0. wyjasnien, brak jest podstaw do wuznania, ze Wykonawca ten udowodnit
Zamawiajgcemu, ze cena zawarta w jego ofercie nie jest razgco niska. Wrecz przeciwnie.

W ftresci wyjasnien Wykonawca przedstawit informacje, zgodnie z ktora: ,Zaproponowane
przez nas moduty Seraphim Blade 370 kosztujg ok 420 zt netto. Moduty stanowig 40 %
wartosci catej inwestycji. Firma Kehua zas$ chcgc zdoby¢ na polskim rynku stabilng pozycje
oferuje atrakcyjne ceny inwerterow, ktorych parametry sg na wysokim poziomie.”
Jednoczesnie Wykonawca zatgczyt przyktadowy cennik hurtowni fotowoltaicznej, wykonany
przez jedng z polskich hurtowni fotowoltaicznych. W cenniku tym nie byto urzadzen, jakie
oferuje Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. w niniejszym postepowaniu. Co wiecej,
urzadzenia nie spetniaty wymagan Zamawiajgcego, co mogto sugerowaé zaoferowanie
urzadzen nie spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego. Dopiero po kolejnym wezwaniu
Zamawiajgcego, Wykonawca wyjasnit, ze zaoferowat inne urzadzenia, ktére nie byty zawarte
w cenniku. Tym samym dowdd przedstawiony przez Wykonawce Solar Breaker sp. z 0.0. byt
co najmniej nieprzydatny. W Zzaden sposéb nie odnosit si¢ do zaoferowanego przedmiotu
zamowienia, a zatem nie potwierdzat realnosci ceny tych urzadzen, ktére Wykonawca
zaoferowat.

Zatem Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie
twierdzen zawartych w wyjasnieniach. Izba podziela stanowisko wyrazone w odwotaniu o
sygnaturze akt KIO 2869/20, zgodnie z ktérym Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. w
swoich wyjasnieniach zaprezentowat informacje, ktére trudno jest uzna¢ za mogace stuzy¢
realnemu wyjasnieniu ceny ofertowej. Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. nie wyjasnit, jak
konkretnie okolicznosc¢, ze zakupuje moduty bezposrednio od producenta, przektada sie na

wysokos¢ zaoferowanej przez niego ceny ofertowej, tj. jakie konkretnie oszczednosci
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pozwala to Wykonawcy osiggng¢. Wykonawca ten nie przedstawit tez zadnych dowodow
potwierdzajgcych te okoliczno$¢ (chociaz przedstawienie takich dowodéw byto mozliwe), nie
przedstawit zadnych dowoddéw potwierdzajgcych posiadanie rabatéow, nie okredlit ich
wysokosci, czy wartosci, ani tez nie wykazat, jakie konkretnie oszczednosci te rabaty miatyby
mu zapewni¢. Wykonawca przedstawit jedynie bardzo ogdlne twierdzenie, ze dysponuje
wilasnymi ekipami montazowymi, ktére to twierdzenie, wobec braku opisania w jego
wyjasnieniach jakichkolwiek kosztéw zatrudnienia, trudno jest podda¢ ocenie w kontekscie
weryfikacji, czy zaoferowana przez tego Wykonawce cena ma charakter ceny razgco niskie;.
Wykonawca nie przedstawit dowodow zatrudnienia ekip, nie wykazat ich liczebnosci ani
sktadu, nie mozna wiec uznaé, aby ten argument potwierdzat mozliwosé realizacji
zamowienia za cene wskazang w ofercie. Wykonawca nie wykazat takze okolicznosci, ze
ceny modutéw fotowoltaicznych spadty w ostatnim czasie. Nie mozna réwniez zweryfikowag,
jak doktadnie podnoszony przez Wykonawce spadek cen modutéw wptynagt na zaoferowang
przez niego cene ofertowa.

Ponadto Wykonawca wskazat, ze cena zaproponowanych przez niego modutéw wynosi 420
zt netto, a stanowig one 40% wartosci zaméwienia. Wykonawca nie wyjasnit wysokosci
pozostatych 60% zaoferowanej ceny.

Ponadto bez znaczenia dla oceny zaoferowanej ceny pozostaje szereg wyjasnien
Wykonawcy, takich jak to, ze samodzielnie wykona przedmiot zamdéwienia, bowiem
Wykonawca nie wyjasnit, jakie koszty bedzie ponosit, samodzielnie realizujgc przedmiot
zamoéwienia. Co wiecej, twierdzenie o mozliwosci samodzielnego zrealizowania zamodwienia
jest tym bardziej watpliwe, ze w trakcie rozprawy Odwotujgcy SolarSpot sp. z 0.0. wskazat,
ze z dokumentacji ztozonej przez Wykonawce Solar Breaker sp. z 0.0. do rejestru
przedsiebiorcow wynika, ze srednioroczna ilo§¢ osob zatrudnionych u Wykonawcy wynosi
2,33 osoby, w tym jedna z os6b to prezes zarzgdu. Zatem wyjasnienia Wykonawcy Solar
Breaker sp. z 0.0. sg nie tylko nie poparte dowodami, gofostowne, ale takze budzg
uzasadnione watpliwosci.

Bez znaczenia pozostajg takze okolicznosci takie jak to, ze Wykonawca nie zalega z
ptatnoscig podatkow i sktadek na ubezpieczenia spoteczne, gdyz kazdy z wykonawcéw
ubiegajgcych sie o zamowienia dba o to, aby terminowo optaca¢ wszelkie naleznosci
publicznoprawne. Nadto trudno uznaé, Zze optacanie skladek to okolicznos¢ dajgca
Wykonawcy Solar Breaker sp. z 0.0. jakgkolwiek przewage nad innymi wykonawcami. Nie
jest takze zadng szczegdlng okolicznoscia to, ze Wykonawca nie byt beneficjentem Srodkéw
przyznawanych w ramach pomocy publicznej. Okoliczno$¢, ze zastosowane przez
Wykonawce urzadzenia przyniosg Zamawiajgcemu oszczednosci, rowniez pozostaje bez
jakiegokolwiek znaczenia dla mozliwosci zaoferowania nizszej ceny, poniewaz mozliwosé

osiggniecia oszczednosci przez inny podmiot (Zamawiajgcego) nie ma zadnego zwigzku z
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mozliwoscig tanszego wykonania przedmiotu zaméwienia przez Wykonawce.

Zamawiajgcy w zaden sposéb nie odnidst sie do powyzszych okolicznosci. Twierdzenia
Zamawiajgcego o tym, ze ma przekonanie, ze cena Wykonawcy Solar Breaker sp. z 0.0. jest
realna, jest nieprzekonujgce i niczym nie uzasadnione. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy
wystosowat do Wykonawcy wezwanie, zgodnie z ktérym oczekiwat udowodnienia, ze cena
tego Wykonawcy nie jest razgco niska. Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. nie udowodnit
takiej okolicznosci. Zatem rowniez Zamawiajgcy nie miat na czym oprze¢ swego
przekonania, ze zaoferowana przez Wykonawce Solar Breaker sp. z 0.0. cena nie jest
razgco niska.

Podkreslic ponownie nalezy, ze obowigzek udowodnienia, ze cena nie jest razgco niska,
spoczywat na Wykonawcy Solar Breaker sp. z 0.0. Wykonawca nie przedstawit zadnych
dowodow, jak réwniez jakiejkolwiek kalkulacji, pozwalajgcej na zweryfikowanie
prawidtowosci, realnosci ceny, ktora stanowitaby potwierdzenie, ze wszystkie czynnosci i
materiaty sktadajgce sie na zamowienie zostaty skalkulowane.

Zgodnie z artykutem 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. Poniewaz Wykonawca Solar Breaker sp. z o0.0. ziozyt
wyjasnienia gotostowne, ktére nie obality domniemania razgco niskiej ceny, zatem
Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte tego Wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Wykonawca Solar Breaker sp. z 0.0. na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego sytuacji finansowej ztozyt dokument w postaci zaswiadczenia z
Alior Bank S.A., potwierdzajgcego wysoko$¢ wymaganych $rodkow finansowych wedtug
stanu na dzien 11 wrzesnia 2020 roku. Tymczasem termin sktadania ofert uptyngt w dniu
8 wrzesnia 2020 roku. Dokument byt aktualny i potwierdzat spetnienie wymagan
Zamawiajgcego na chwile jego ztozenia (na dzien 11 wrzesnia 2020 roku), jednakze nie
potwierdzat spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu na dzieh skiadania ofert.
Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ wyjasnienia, czy taki sam stan byt aktualny w dniu 8 wrzesnia
2020 roku. Izba nie nakazywata jednak wezwania Wykonawcy Solar Breaker sp. z 0.0. do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie, bowiem jak wskazano powyzej, oferta tego Wykonawcy
podlegata odrzuceniu, zgodnie z dyspozycjg artykutu 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych.
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Izba za uzasadniony uznata takze zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w odniesieniu do zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw w
postaci ztozonych przez Wykonawce SolarSpot sp. z 0.0. w dniu 15 wrzednia 2020 roku
wyjasnien wraz z zatgcznikami oraz dokumentu stanowigcego zatgcznik nr 2 do wyjasnien
ztozonych w dniu 11 wrzesnia 2020 roku, przedstawionego przez Wykonawce J. S,

prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg JSB Construction PPHU J. S.

Zgodnie z powyzej wskazanym artykutem, postepowanie o udzielenie zamdwienia jest
jawne.

Wykonawca J. S., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JSB Construction PPHU
J. S., na wezwanie Zamawiajgcego przedstawita wyjasnienia co do realnosci zaoferowanej
ceny. Do wyjasnieh zatgczono dowody, w tym zatgcznik nr 2, ktéry stanowit cennik
poszczegolnych elementow. Jak wyjasnit Wykonawca w tresci samego zastrzezenia — byt to
dokument sporzgdzony na potrzeby niniejszego postepowania.

Jako wyjasnienie tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca wskazat, ze: ,Zatgcznik nr 2
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i zostat przygotowany na potrzeby konkretnego w/w
postepowania, majgcy wartoS¢ gospodarczg i prosimy nie ujawnia¢ zat. 2 do publicznej
wiadomosci.”

Powyzsze zdanie nie stanowi uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zawiera co najwyzej prosbe o nieujawnianie jego tresci. Z tresci powyzszego zdania trudno
wywiesc, jaki charakter majg zastrzezone informacje, jak rowniez jakg szkode ponidstby
Wykonawca, gdyby zatgcznik ten zostat ujawniony. Nie jest takze jasne, co mogliby zyskaé
inni wykonawcy, gdyby zatgcznik zostat ujawniony. Ponadto z treSci samego zatgcznika nie
wynika, aby stanowit on tajemnice przedsiebiorstwa. Nie zawiera Zzadnych adnotacji o
klauzuli poufnosci. Trudno zatem uznaé, aby Wykonawca J. S., prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg pod firmg JSB Construction PPHU J. S., wykazata prawidtowos¢ i zasadnos$é

zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do Zatgcznika nr 2 do wyjasnien.

Podobnie nie wykazat zasadnos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca
SolarSpot sp. z 0.0. w zakresie dokumentéw w postaci wyjasnien oraz zatgcznikow do tych
wyjasnien.

Przede wszystkim Wykonawca ten jedynie w dwdch ogdlnych zdaniach, ktore znalazty sie w
tresci samych wyjasnien dotyczacych ceny, uzasadnit zastrzezenie tajemnicy
przedsigbiorstwa. Sam Zamawiajacy miat watpliwosci co do tego, ze rzeczywiscie
przedstawione przez Wykonawce informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Swiadczy
o tym okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy zwrocit sie ponownie do Wykonawcy z prosbg o

szczegbtowe wyjasnienie tej kwestii. Juz samo ponowne wezwanie Zamawiajgcego
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Swiadczy jednoznacznie, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce
SolarSpot sp. z 0.0. jest nieprzekonujgce i jako takie byto nieuprawnione i bezpodstawne.
Wykonawca, jak wskazano powyzej, poza dwoma ogdélnymi stwierdzeniami nie wykazat
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie wykazat Zzadnej wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji, ani szkody, jakg miatby ponies¢ w sytuacji, gdyby
wyjasnienia staty sie jawne. Wyjasnienia dotyczgce ceny, kalkulacja ceny, stanowig zwykte
czynnosci podejmowane przez wykonawcdéw w postepowaniu, a zatem trudno mowi¢ o
jakiejkolwiek tajemnicy przedsigbiorstwa. Wyjasnienia Wykonawcy Solarspot sp. z o.o.
sktadajgce sie z pojedynczych zdan typu: ,Pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepisow — nie dotyczy,” czy: ,Powierzenia wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy — nie dotyczy”, nie zawierajg zadnej szczegodlnej, tajemniczej tresci, a zatem
nie posiadajg wartosci gospodarczej. Sg to ogoélne twierdzenia Wykonawcy. Wykonawca nie
wykazat takze, aby w odniesieniu do takich oswiadczeh, Wykonawca podjat jakiekolwiek
srodki w celu zachowania ich w poufnosci.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 3 zdanie 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wykonawca nie
moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Zgodnie natomiast z art. 86 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, podczas otwarcia ofert podaje sie nazwy (firmy) oraz
adresy wykonawcow, a takze informacje dotyczace ceny, terminu wykonania zamowienia,
okresu gwarancji i warunkéw pfatnosci zawartych w ofertach. Oznacza to, ze w
postepowaniu nie moze zosta¢ zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa zaoferowana
cena. Skoro zatem cena w danym postepowaniu nie moze stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa (zgodnie z dyspozycjg powyzej zacytowanego artykutu), to rowniez
kalkulacja tej ceny nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Trudno uznaé, aby sama
kalkulacja, ktéra obejmuje wycene poszczegdlnych elementéw przedmiotu zamdwienia w
danym postepowaniu, mogta zawieraé¢ informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.
Nie stanowig réwniez tajemnicy przedsiebiorstwa ogdélnodostepne karty katalogowe
produktéow wystepujacych na rynku. Wykonawca Solarspot sp. z 0.0. zatgczyt do wyjasnien
karty katalogowe, ktére nie zawierajg zadnej adnotacji o poufnosci tych dokumentéw. Karty
katalogowe przedstawiajg oferowane w konkretnym postepowaniu produkty, ktorych
parametry Zamawiajgcy przedstawit w tresci SIWZ. Wykonawca Solarspot sp. z 0.0. w
trakcie rozprawy wyjasniat, ze karty katalogowe zawierajg know-how Wykonawcy. Skoro
jednak Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w taki sposob, ze z tresci SIWZ wynikaty
oczekiwane parametry i zastosowania urzgdzen, to zaoferowanie przez Wykonawce
urzgdzen, ktére odpowiadajg okreslonym przez Zamawiajgcego wymaganiom, nie stanowi
zadnego know-how Wykonawcy. Nie jest to bowiem autorski wybodr i kombinacja urzadzen,
ale ich zaoferowanie zgodnie z wymaganiami SIWZ. Zatem Wykonawca Solarspot sp. z 0.0.

nie dowiédt, aby zasadne byto objecie tajemnicg przedsiebiorstwa zatgczonych do wyjasnien
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kart katalogowych.

Podobny wniosek dotyczy zatgczonych do tredci wyjasnien umow o prace. Zostaty one
zanonimizowane przez Wykonawce, zatem nie zawierajg zadnych wrazliwych informacji, a
stanowig jedynie potwierdzenie okolicznosci, ze cena zaoferowana jest realna, a koszty

pracownikdw odpowiadajg wymaganiom ustawowym.

Tlumaczenie Zamawiajgcego, w ktérym wskazywat na obawe przed ujawnieniem wyjasnien
innym wykonawcom nalezy uzna¢ za bezpodstawng. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy mogtby obawiac sie zaniechania ujawnienia tresci ztozonych wyjasnien. Jak
pokazato postepowanie przed Izbg, w tym stanowisko Wykonawcy Solarspot sp. z o.0.,
Zamawiajgcy zwracat sie do Wykonawcy Solarspot sp. z 0.0. o dodatkowg argumentacje i
przedstawienie powodow, dla ktérych dokonano zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
stosunku do ziozonych wyjasnien i dotgczonych do nich dowoddw. Juz powyzsza
okolicznos¢ pokazuje, ze zastrzezenia nie przekonaly Zamawiajgcego. Nie znalazt zatem
wystarczajgcych podstaw w pierwotnych wyjasnieniach do uznania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. A skoro tak, to zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa byto bezpodstawne. Tylko w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy miat pewnosc, ze
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest zasadne, ze istniejg powody, dla ktérych pewne
dokumenty czy informacje nie powinny zosta¢ ujawnione, gdy Wykonawca rzeczywiscie
wykazat, ze moze ponies¢ wymierng szkode, jedli zostang ujawnione okreslone informacje,
wowczas Wykonawca moze objgé dokumenty czy wyjasnienia tajemnicg przedsiebiorstwa.
Jednakze w takim przypadku Wykonawca musi przedstawi¢ powody i zasadnosé takiego
zastrzezenia. W sytuacji, gdy brak jest w tym zakresie jakiegokolwiek racjonalnego powodu,
wyjasnienia sg ogodlne, zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nalezy uzna¢ za
bezpodstawne.

Wykonawca SolarSpot sp. z 0.0. w tresci wyjasnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zawart stwierdzenie, ze: ,sposoby technicznej optymalizacji realizacji instalacji
fotowoltaicznych stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, albowiem sg to
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne posiadajgce
warto§¢ gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb”. Wykonawca Solarspot sp. z o.0.
przepisat zatem definicje tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie wykazat natomiast ani tego, ze
konkretne informacje majg walor informacji technicznej, technologicznej, organizacyjnej
przedsiebiorstwa, nie wykazat ich wartosci gospodarczej, nie wykazat, ze nie sg to tatwo
dostepne informacje dla innych oséb, nie wykazat takze, jakg moégtby ponies¢ szkode w

przypadku ujawnienia tych informacji. Podkreslenia wymaga, ze informacje zastrzezone to
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po prostu wyjasnienia ztozone w tym konkretnym postepowaniu, dotyczgce zaoferowanej

ceny, ktéra ma charakter jawny.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa samo
wyjasnienie Wykonawcy powodow dokonania zastrzezenia. Nieudostepnienie przez
Zamawiajgcego tej czesci wyjasnien pozostatym Wykonawcom nie znajduje oparcia w
przepisach prawa. Zamawiajacy réwniez nie potrafit wyjasni¢, dlaczego nie udostepnit
wyjasnien dotyczgcych zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce
Solarspot sp. z 0.0. W ten sposob Zamawiajgcy uniemozliwia réwniez pozostatym
wykonawcom skorzystanie z prawa do petnego odniesienia sie w odwotaniu do skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Trafny zatem okazat sie zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Wykonawcy nie wykazali, ze zastrzezone przez nich informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa, stgd nieuzasadnione byto ich zastrzezenie.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut Odwotujgcego FBSerwis S.A. w zakresie artykutu 90
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w odniesieniu do wyjasnien Wykonawcy
SolarSpot sp. z o.0.

Wykonawca SolarSpot sp. z 0.0. przedstawit wyjasnienia co do wysokosci zaoferowanej
ceny, a wraz z nimi kalkulacje kosztéw. W kalkulacji i w tresci wyjasnienr odnidst sie do
kosztow zatrudnienia, a jako dowdd przedstawit zanonimizowane umowy o prace, ktore
potwierdzajg, ze ustuga nie jest realizowana ponizej wymaganych kosztéw. Z tresci kalkulacji
wynikata takze cena zaoferowanych materiatdw — modutéw, ktéra wyniosta 371 ziotych.
Wykonawca SolarSpot sp. z 0.0. w trakcie rozprawy przedstawit dowod w postaci wydrukow
z réznych stron internetowych na okolicznosé, ze ceny detaliczne modutéw wynoszg okoto
400 ztotych, przy czym Wykonawca SolarSpot sp. z 0.0. wyjasnit, ze podmiot dokonujgcy
zakupow hurtowo, bedgcy w statej relacji handlowej z producentem, ma mozliwosé
uzyskania korzystniejszej ceny. Odwotujgcy FBSerwis S.A. w zaden sposob nie odnidst sie
do powyzej wskazanych kosztow. Nie dowiodl, ze ceny materiatbw przedstawione w
kosztorysie sg nierealne. Izba uznata wiec wyjasnienia ztozone przez wykonawce SolarSpot
sp. z 0.0. za wystarczajgce. Odwotujgcy FBSerwis S.A. nie wykazat, aby cena zaoferowana
przez Wykonawce SolarSpot sp. z 0.0. byta razagco niska. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego
FBSerwis S.A., Wykonawca SolarSpot sp. z 0.0. ujgt w swojej kalkulacji koszty ogrodzenia i
instalacji odgromowej. Nalezy podkresli¢, ze Wykonawca SolarSpot sp. z 0.0. sporzgdzit
kalkulacje, ktéra odzwierciedlata kosztorys Zamawiajgcego. Okoliczno$¢ zatem, Zze nie
zostaty w niej opisane wszystkie koszty, jakich oczekiwatby Odwotujgcy FBSerwis S.A., nie

oznacza, ze nie zostaty one ujete w sporzgdzonym kosztorysie. Wykonawca SolarSpot sp. z
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0.0. wyjasnit, ze takie koszty, jak gwarancja, czy rekojmia, zostaty ujete w cenie materiatow.

Wykonawca SolarSpot sp. z o0.0. zlozyt, stosownie do wezwania Zamawiajgcego,
wyjasnienia wraz z dowodami. Z wyjasnien, w tym ze ztozonej kalkulacji wynikato, ze
Wykonawca SolarSpot sp. z 0.0. skalkulowat koszty zamowienia. Odwotujgcy FBSerwis S.A.
nie wykazat, aby przyjete przez Wykonawce SolarSpot sp. z 0.0. koszty byly nierealne.
Nalezy zatem uzna¢, ze nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty tego Wykonawcy na

podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut Odwotujgcego FBSerwis S.A. w zakresie artykutu 90
ust. 3 ustawy w odniesieniu do wyjasnien Wykonawcy J. S., prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarzg pod firmg JSB Construction PPHU J. S.

Odwotujgcy FBSerwis S.A. nie wykazat, aby ztozone wyjasnienia wraz z dowodami stanowity
potwierdzenie ceny razgco niskiej.

Wykonaweca J. S., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarzg pod firmg JSB Construction PPHU J.
S., na wezwanie Zamawiajgcego przedstawita wyjasnienia. Wraz z wyjasnieniami
przedstawiono kalkulacje, ktéra zawierata ceny poszczegdlnych ustug i dostaw. Ponadto w
tresci wyjasnien zawarto informacje o stawce robocizny w wysokosci 25 zt za
roboczogodzine. Zatgczono takze informacje dotyczgcg cen poszczegdinych materiatow
wraz ze wskazaniem na udzielone rabaty. Tym samym Wykonawca ten zatgczyt dokumenty
pozwalajgce na ocene realnosci zaoferowanej ceny w zakresie jego przedsiebiorstwa.
Odwotujgcy FBSerwis S.A. nie wykazat, aby przedstawione wyjasnienia wraz z zatgczonymi
do nich dowodami nie pozwalaty przyjg¢, ze Wykonawca jest w stanie zrealizowac
zamoéwienie za zaoferowang cene. Nie wykazat, aby sporzgdzona przez Wykonawce
kalkulacja nie zawierata wszystkich elementéw, czy tez aby zawarte w niej ceny byly
nierealne. Rozbicie na ceny poszczegdlnych dostaw czy ustug pozwalato na zweryfikowanie
poprawnosci i realnosci wyceny. Okoliczno$¢, ze kalkulacja nie zostata sporzgdzona w
sposob, jaki wyobrazatby to sobie Odwotujgcy FBSerwis S.A. nie oznacza, ze cena
zaoferowana przez tego Wykonawce jest razgco niska. Odwotujgcy FBSerwis S.A. nie
odniost sie takze do realnosci wysokosci kosztu robocizny. Koszt robocizny w wysokosci 25
zt za roboczogodzine nie moze zosta¢ wiec uznany za nierealny, razgco niski. Tym samym
nie sposéb uznac¢, aby wyjasnienia Wykonawcy J. S., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarzg
pod firmg JSB Construction PPHU J. S., wraz z dowodami pozwalaty na stwierdzenie, ze
zaoferowana cena jest razgco niska.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowieh rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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