Sygn. akt KIO 969/11

WYROK
z dnia 19 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  1zabela Niedziatek — Bujak
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze]j w dniu 6 maja 2011 r. przez wykonawce Funam Sp. z 0.0.,
52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 2 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Piotrkow

Trybunalski, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, Pasaz Karola Rudowskiego 10

przy udziale wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Marii Pluta
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.T.H.U. HYDRO-MARKO Maria Pluta, 63-
200 Jarocin, ul. Wojska Polskiego 139, KWG S.A., 70-490 Szczecin, ul. Wojska Polskiego
129 zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

969/11 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Funam Sp. z o0.0., 52-407 Wroctaw, ul.

Mokronoska 2 i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt. 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Funam Sp. z 0.0.,

52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 2 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Funam Sp. z 0.0., 52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 2 na rzecz Gminy
Piotrkéw Trybunalski, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, Pasaz Karola Rudowskiego 10 kwote

3.567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecCset szescdziesigt siedem ziotych zero groszy)



stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych ((Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.



Sygn. akt KIO 969/11
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Miasto Piotrkdw Trybunalski na realizacje zadania ,Wybor projektanta i
wykonawcy robét budowlanych dla kontraktu nr Il pod nazwg ,Modernizacja SUW
.Szczekanica” w ramach Projektu pn. Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni Sciekow w
Piotrkowie Trybunalskim”, stanowigcej czeS¢ programu operacyjnego lInfrastruktura i
Srodowisko” wspolnotowej pomocy strukturalnej w ramach Funduszu Spéjnosci Nr
POIS.01.01.00-00-003/07 (nr postepowania: SPZ.341-8-10-1/11), wobec czynnosci oceny i
wyboru oferty P.T.H.U. HYDRO-MARKO Mariusz Pluta i KWG S.A. (dalej zwani konsorcjum),
wykonawca Funam Sp. z o0.0. (dalej zwany odwotujgcym), wniést w dniu 6 maja 2011 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO 969/11). Kopia
odwotania zostatla przekazana zamawiajgcemu w dniu 6 maja 2011 r. faksem.

W odwotaniu wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3i 4 oraz
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy wynikajace z zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum,
ktére ztozyto nieprawdziwe informacje oraz nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwolujgcego.
Zamawiajacy pismem z dnia 26 kwietnia 2011 r., przekazanym odwotujacemu w dniu 27
kwietnia 2011 r., poinformowal o wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez
konsorcjum, ktére podlegato wykluczeniu z postepowania. W dniu 28 kwietnia 2011 r.
odwotujacy skierowat do zamawiajgcego pismo, w ktérym poinformowat go o faktach
wskazujgcych na brak potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. Okolicznosci te powtorzyt w odwotaniu wniesionym do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej. Wykazane na potwierdzenie spetniania warunku prace (cztery)
nie mogly by¢ brane pod uwage przy ocenie doswiadczenia konsorcjum z przyczyn
wskazanych przez odwolujgcego i dotyczacych:

1) Wydajnosci SUW w Gostyniu i Zninie, mniejszej od wymaganej minimalnej 450m3h i

wynoszacych odpowiednio 310 m%h i 300 m*/h,

2) Metody wykonania SUW w Wadowicach (wg czerwonego FIDIC — wykonanie robot
budowlanych na podstawie dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego) nie
odpowiada wymaganej metodzie realizaciji: ,projektowanie wraz z budowa/rozbudowg
(tzw. z6ky FIDICK),

3) Zakresu i charakteru SUW Miedwie, ktéry nie wymagat uzyskania pozwolenia na

uzytkowanie.



Odwolujgcy  zatgczyt dokumenty na  potwierdzenie  wskazanych  okolicznosci,
potwierdzajgcych, ze konsorcjum nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy. W ocenie odwotujgcego, konsorcjum miato na celu wprowadzenie
zamawiajacego w biad, poprzez zilozenie nieprawdziwych informacji i powinno byc¢
wykluczone na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Ztozenie nieprawdziwych informacji
majacych wplyw na wynik postepowania uniemozliwia uzupetnienie dokumentow.
Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenie czynnosci badania ofert, wykluczenie konsorcjum z postepowania i uznanie jego
oferty za odrzucong, powtOrzenie czynnosci oceny ofert i dokonanie wyboru oferty

odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W dniu 11 maja 2011 r. przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosito wybrane konsorcjum.

W pismie z dnia 11 maja 2011 r. zawierajgcym stanowisko, zgtaszajacy przystgpienie
wniést 0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy. Konsorcjum
wskazalo na nie spetnienie w stosunku do odwotujgcego przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy,
tj. posiadanie interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ lub poniesienie szkody w
wyniku naruszenia przepisbw przez zamawiajgcego. Istnienie interesu konsorcjum
kwestionowalo w zwigzku z kwotg, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ nha
sfinansowanie zamowienia, nizsza od ceny oferty odwotujgcego. W sytuacji, w ktorej oferta
odwotujacego bylaby ofertg z najnizszg ceng zachodzitaby przestanka do uniewaznienia
postepowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, co prowadzi do wniosku, iz nie istnieje
ani nie moze istnie¢ obiektywna mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego przedmiotowego
zamoéwienia. Odwotujacy nie wykazat rowniez, aby poniést lub mogt ponies¢ szkode w
wyniku dokonania przez zamawiajacego oferty innego wykonawcy.

Zgtaszajacy przystgpienie — konsorcjum, wskazato dodatkowo na okolicznos¢
uzasadniajgca odrzucenie odwotania i wynikajaca z wartosci przedmiotowego zamowienia,
ktora nie przekracza kwoty okreslonej w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy, ktéra dla robét budowlanych wynosi 4.845.000,00 euro. W zwigzku z art. 180 ust.
2 ustawy, odwotanie winno by¢ odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy, gdyz

nie dotyczy zadnej z czynnosci wymienionej w tym przepisie.

W toku posiedzenia, w ktorym do udzialu dopuszczono strony oraz uczestnika
postepowania, Izba uznala, po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika, ze nie zachodzita
zadna z przestanek do odrzucenia odwotania okreslona w art. 189 ust. 2 ustawy.

Wskazywane przez uczestnika postepowania okolicznosci dotyczace braku naruszenia

interesu odwolujgcego oraz braku poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow przez



Zamawiajgcego nie mogg prowadzi¢ do stwierdzenia, iz odwotanie wnidst podmiot
nieuprawniony (art. 189. ust 2 pkt 2 ustawy). Odwotanie wniesione zostalo w imieniu
wykonawcy, ktéry ziozyt wazng oferte w przedmiotowym postepowaniu, co czynito tego
wykonawce uprawnionym do korzystania z srodkow ochrony prawnej na podstawie art. 179
ust. 1 ustawy. Stwierdzenie, czy w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy doszto do naruszenia interesu wykonawcy w uzyskaniu zamowienia oraz czy w jego
wyniku wykonawca ponidst lub moze ponie$¢ szkode, nalezy do merytorycznej oceny
zarzutéw podniesionych w odwofaniu i podlega rozpoznaniu na rozprawie. Ewentualne
potwierdzenie braku wykazania przestanek materialno prawnych moze prowadzi¢ do

oddalenia odwotania a nie jego odrzucenia na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Odnosnie wypetnienia przestanki do odrzucenia odwotania, na jakg powotat sie uczestnik
postepowania, okreslong w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy, Izba uznala, iz wartos¢ przedmiotu
zamodwienia przekracza kwote ustalong na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zamdéwieh oraz konkursow, od
ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795) i wynoszacag dla robét budowlanych
4.845.000 euro (netto). Pomimo, iz wskazana przez zamawiajacego w protokole
postepowania szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamoéwienia nie przekraczata kwoty ustalonej
W oparciu 0 przepisy rozporzadzenia, Izba uznata, iz wartos¢ zaméwienia stanowi tgczna
wartos¢ zamowien udzielanych w czesciach (art. 32 ust. 4 ustawy). Przedmiotowe
zamoéwienie jest jednym z zamowien czesciowych, realizowanych w ramach Projektu
,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $Sciekow w Piotrkowie Trybunalskim”
wspotfinansowanego z srodkdw pochodzacych z Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 32 ust. 4
ustawy, przy ustalaniu wartosci zamowienia udzielanego w czesciach, z ktérych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postepowania, nalezy zsumowac¢ wartos¢ poszczegolnych
czesci. Majac na uwadze wyjasnienia zamawiajgcego, a takze przedtozong przez niego na
posiedzeniu kserokopie wyciggu z aneksu do umowy o dofinansowanie z dnia 02.11.2009 r.
nr POIS.01.01.00-00-003/07-00, Izba wustalita, iz calkowity koszt Projektu wynosi
275.761.801,15 PLN (z VAT) — netto 226.266.237,60 PLN, co po przeliczeniu wedtug kursu
zlotego w stosunku do euro, wynoszacego 3,839 i obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2010
r., ustalonego w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23.12.2009 r. w sprawie
sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci
zamoéwienh publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796), stanowi rownowartos¢ kwoty wyrazonej w
euro w wysokosci 58.938.848,03. I1zba uznata, iz wkasciwg dla ustalenia wartosci zamowienia
byla wartos¢ taczna wszystkich zaméwien, jakie zamawiajacy udzielit lub zamierza udzieli¢ w

zwigzku z realizacjg Projektu i ktore stanowig catos¢ funkcjonalnie ze sobg powigzana.



Zadania objete Projektem dotyczg robo6t budowlanych polegajacych na rozbudowie sieci
kanalizacji sanitarnej oraz wodociggowej oraz modernizacji samej oczyszczalni sciekdw, a
takze stacji uzdatniania wody (SUW). Izba przyjeta wyjasnienia zamawiajacego, ktory
oswiadczyt, iz catlosC zadan jest zwigzana funkcjonalnie i stanowi jednolity przedmiot pod
wzgledem osiggniecia celu, jakim jest modernizacja w catosci sieci wraz z oczyszczalnig
$ciekow. Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowe zamdwienie stanowi czes¢ zamowienia
udzielanego w odrebnym postepowaniu, a dla obliczenia jego wartosci nalezato uwzgledni¢
taczng warto$¢ zamowien, jakie zamawiajacy zamierza udzieli¢ w ramach Projektu. Chociaz
o0 wartosci zamowienia nie decyduje miejsce publikacji ogtoszenia, a poprzedzajacy ta
czynnos$¢ szacunek zamawiajgcego, to jednak rowniez zamieszczenie ogloszenia w
publikatorze  wspdélnotowym, wskazywalo na rzeczywistg wartos¢ zamoOwienia
przekraczajgcego kwote okreslong w rozporzadzeniu. Wprawdzie zamawiajgcy zamiescit
informacije wprowadzajgce w btad co do wartosci szacunkowej, a takze co do ograniczonego
zakresu prawa do wniesienia odwotania (rozdziat XXII siwz), nie miaty one jednak znaczenia
dla ustalenia, iz zamawiajgcy powinien przyjaé¢ taczng wartos¢ zaméwien udzielanych w
czesciach w ramach odrebnych postepowan. Wartos¢ ta przekraczata kwote okreslong w
przepisie rozporzadzenia dla robot budowlanych, a zatem nie znajdowaly zastosowania w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym przepisy art. 180 ust. 2 oraz 189 ust. 2 pkt 6
ustawy. Potwierdza to réwniez stanowisko zamawiajgcego prezentowane na posiedzeniu jak
rowniez w pismie z dnia 4 maja 2011 r. przekazanym odwotujgcemu, w ktorym informowat o
braku zastosowania w przedmiotowym postepowaniu procedury przewidzianej w art. 181 ust.
1 ustawy i potrzebie wniesienia odwotania z uwagi na warto§¢ zamowienia, ktéra jest
wieksza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie przepisu
art. 11 ust. 8 ustawy.

Wobec braku zaistnienia przestanki do odrzucenia odwotania, podlegalo ono

merytorycznemu rozpoznaniu na rozprawie.

W pierwsze] kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwiema ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
Zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778).

Izba uznata, iz odwotujacy wykazat mozliwos¢ naruszenia przez zamawiajgcego jego
interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniesienia szkody w zwigzku z wyborem oferty

innego wykonawcy. Okolicznos¢, iz oferta odwotujgcego bytg drozsza od kwoty, jakg



zamawiajacy wskazat na otwarciu ofert, nie przekreslata w sposéb kategoryczny mozliwosci
uzyskania zamowienia przez tego wykonawce. Potwierdzit to rébwniez sam zamawiajacy,
ktory nie wykluczyt mozliwosci uzyskania dodatkowych s$rodkow, jezeli wybrana oferta
przekraczataby kwote, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.
Odwotujacy przedstawit oferte z ceng wyrazong w kwocie 15.740.692,53 zt, co w rankingu
ofert stawiato jg na drugiej pozycji po ofercie wybranej. W tych okolicznosciach, wniesienie
odwotania wobec czynnosci oceny oferty wybranej, umozliwiato odwotujgcemu
doprowadzenie do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie jej

powtérzenia z pominieciem oferty najtansze;.

W zakresie podniesionych zarzutéw naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy, Izba

uznata odwotanie za niezasadne.
Odwolujacy kwestionowat prawidtowos¢ oceny dokumentéw zlozonych przez wybrane
konsorcjum w celu wykazania posiadania doswiadczenia opisanego w tresci warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem w
realizacji w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, co najmnigj
jednego kontraktu/zadania (ktéry uzyskal pozwolenie na uzytkowanie), dotyczacego
projektowania wraz z budowa/rozbudowg stacji uzdatniania wody o wydajnosci co najmniej
450 m®*h o wartosci rob6t budowlanych minimum 5 000 000 zt. brutto (rozdziat IX ppkt 2 lit a
siwz). Ocena spetnienia warunku miata by¢ dokonana w oparciu o wykaz wykonanych zadan
(wg zalacznika nr 4 do siwz) oraz dokumenty potwierdzajgce, ze zamoOwienia wskazane w
wykazie zostaty wykonane nalezycie.

W ofercie konsorcjum przediozylo wykaz zawierajgcy informacje dotyczace
wykonanych zamowien, sporzgdzony wedtug wzoru przygotowanego przez zamawiajacego
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie (str. od 39 — 46 oferty). W
wykazie wskazano cztery zamowienia z podaniem zakresow robot i ich wartosci. Odwotujacy
zakwestionowat wszystkie zadania, wskazujgc jednoczesnie na podanie nieprawdziwych
informacji majacych wplyw na wynik postepowania. Zamawiajacy przyznat racje
odwotujgcemu co do braku mozliwosci uwzglednienia zadan wskazanych jako drugie, trzecie
i czwarte w wykazie, ktorych zakres nie odpowiadat opisanemu w specyfikacji
doswiadczeniu. Natomiast nie zgodzit sie z oceng pierwszego z zadan, ktGre zamawiajacy
uznat za wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odnosnie trzech wymienionych powyzej pozyciji, ktére nie mialy znaczenia dla
potwierdzenia spetnienia warunku, Izba oddalita zarzuty odwolujacego w szczegolnosci
dotyczace podania nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania. Izba

uznala za niesporne pomiedzy stronami ustalenie, ze zadania dotyczace modernizacji SUW



w Gostyniu oraz Zninie nie odpowiadaty wymaganej w opisie sposobu oceny spetnienia
warunku, minimalnej wydajnosci stacji uzdatniania wody — 450 m*/h. Na podstawie informacji
zawartych w wykazie nie budzito watpliwosci, iz wydajnos¢ modernizowanych stacji wynosita
odpowiednio 310 m*h oraz 300 m*h. Odnosnie zadania dotyczacego modernizacji SUW w
Wadowicach strony byly zgodne co do ustalenia, Z2e zakres prac nie obejmowat
projektowania i byly one wykonane na podstawie dokumentacji przekazanej przez
zamawiajgcego (wg zasad okreslonych w czerwonym FIDIC). Majgc na uwadze, iz
informacje zawarte w wykazie w sposéb zgodny z rzeczywistoscig prezentowaly zakres prac,
jakie byty wykonane w ramach przedmiotowych zamowien, Izba uznala za niezasadne
stawianie tez o ich nieprawdziwosci. Fakt, iz konsorcjum wskazato zadania niewystarczajgce
dla potwierdzenia wymaganego doswiadczenia, nie czynito dopuszczalnym formutowanie
twierdzen o nieprawdziwosci informacji majacych wptyw na wynik postepowania. Przeciwnie,
wykonawca juz w tresci wykazu w sposéb jednoznaczny wskazat na wydajnosé¢ SUW,
mniejszg od wymaganej, jak réwniez w sposob rzetelny przedstawit rodzaj prac
realizowanych przy modernizacji SUW w Wadowicach. Ustalenie, ze informacje zawarte w
wykazie byly zgodne z rzeczywisto$cig pozbawiato zasadnosci zarzutu zaniechania
wykluczenia konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Informacje
te nie mogly mie¢ réwniez zadnego znaczenia dla mozliwosci potwierdzenia spetniania przez
konsorcjum warunku udzialu w postepowaniu i powinny by¢ potraktowane jako informacije
dodatkowe, ponad wymagang tresc¢ oferty. Zgodnie z oswiadczeniem konsorcjum ztozonym
na wypetnionym zatgczniku nr 4 do siwz, wykonawca ten potwierdzit, iz wykonat co najmniej
jeden kontrakt/zadanie zgodne z opisem sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajacy uznat za zgodne z opisem sposobu oceny, zadanie realizowane
w ramach kontraktu obejmujgcego przebudowe i remont Stacji Uzdatniania Wody MIEDWIE
o maksymalnej wydajnosci 120000 m®d. Odwotujacy kwestionujac to zamoéwienie wskazywat
na nie spetnienie wymagania, aby zamdwienie uzyskato pozwolenie na uzytkowanie.

Dla rozstrzygniecia, czy zadanie uznane przez zamawiajgcego mogio by¢
uwzglednione, konieczne byto ustalenie znaczenia, jakie nalezato nada¢ wskazanej w opisie
sposobu oceny spetniania warunku tresci zawartej w nawiasie: ,ktore uzyskalo pozwolenie
na uzytkowanie”. Odwotujacy interpretowat ten zapis, jako wymaganie, aby zadanie zostato
zakonczone uzyskaniem ostatecznej decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego w znaczeniu art. 55 Prawa budowlanego. Zamawiajacy rozumiat ten zapis,
jako kazda dopuszczong forme potwierdzenia wykonania inwestycji w sposéb umozliwiajacy
przystgpienie do jej uzytkowania, co w przypadku robét nie wymagajacych uzyskania
ostatecznej decyzji, jest wykazywane poprzez brak zastrzezen organu w odpowiedzi na

zawiadomienie o zakonczeniu budowy.



Izba uznata, iz sporny zapis specyfikacji oznaczat wymaganie, aby inwestycja
realizowana na obiekcie, jakim byta stacja uzdatniania wody zostata zakonczona i mogta by¢
uzytkowana w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami Prawa budowlanego. Wskazanie na
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie nie stanowito o ograniczeniu mozliwosci wykazania
sie zamdwieniem realizowanym na obiekcie, dla ktérego konieczne jest uzyskanie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Zamawiajacy okreslit konkretny rodzaj
obiektu budowlanego i jego cechy istotne z punktu widzenia potwierdzenia spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu (SUW o wydajnosci co najmniej 450 m?h). Zatem
wskazanie na konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, nie miato na celu
wskazanie na kategorie obiektu, dla ktérego konieczne jest uzyskanie ostatecznej decyzji, a
jedynie potwierdzenie, ze obiekt zostat przyjety do uzytkowania. Zamawiajacy w sposoéb
nieprecyzyjny odniést uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie do kontraktu/zadania. Przepisy
Prawa budowlanego okreslajg zasady przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego i
takim znaczeniu strony rozumialy ten zapis. Przyjecie obiektu do uzytkowania moze byé
poprzedzone, badz zgloszeniem zakonczenia budowy i brakiem sprzeciwu organu, badz
ostateczng decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na
ktérego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowe, mozna przystgpi¢, z
zastrzezeniem art. 55 i 57, po zawiadomieniu wlasciwego organu o zakonczeniu budowy,
jezeli organ ten, w terminie 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w
drodze decyzji (art. 54 Prawa budowlanego). Zgodnie z art. 55 Prawa budowlanego
ostateczna decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie jest wymagana miedzy innymi dla obiektéw
budowlanych zaliczonych do wskazanych kategorii, na ktérych wzniesienie jest wymagane
pozwolenie na budowe. Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie jest rébwniez wymagana w
sytuacji, kiedy wydawana jest decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na wznowienie robét budowlanych, a takze jezeli przystapienie do uzytkowania
obiektu budowlanego ma nastgpi¢ przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych.
Przepis art. 55 ustawy Prawo budowlane reguluje sposéb doprowadzenia do uzytkowania
obiektu, podobnie jak przepis art. 54 ustawy Prawo budowlane. W ocenie Izby, jedynie
przyjecie, iz obie formy potwierdzenia dopuszczenia obiektu do uzytkowania sg rownowazne,
mogto stanowi¢ perspektywe dla oceny zapisu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
ktérego celem bylo wykazanie, iz roboty budowlane zostaly wykonane w zgodzie z
obowigzujagcymi przepisami i pozwaly na uzytkowanie obiektu, jakim miatla by¢ stacja
uzdatniania wody.

Zadanie realizowane w ramach przebudowy i modernizacji Stacji Uzdatniania Wody
MIEDWIE wymagato uzyskania pozwolenia na budowe i takie pozwolenie zostato wydane —
decyzja z dnia 12 listopada 2008 r. Nr 288/2008. Po zakonczeniu budowy przekazano w

trybie art. 54 ustawy Prawo budowlane, wtlasciwemu organowi — Zachodniopomorski



Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, zawiadomienie o zakonczeniu w dniu
10.11.2009 r. budowy obiektu budowlanego. Odwotujacy przekazat réwniez odpowiedz
zamawiajgcego — Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Szczecinie, potwierdzajaca,
ze w przedmiotowej inwestycji nie bylo wymagane pozwolenie na uzytkowanie, co wynikato z
tresci decyzji o pozwoleniu na budowe. Sformutowanie uzyte w piSmie nie oznacza jednak,
ze konsorcjum nie spetnito warunku udzialu w postepowaniu. Wskazuje to jedynie, iz w
odniesieniu do tej inwestycji wlasciwg procedurg dopuszczenia obiektu do uzytkowania byto
zawiadomienie wiasciwego organu o zakonczeniu budowy i brak sprzeciwu organu w drodze
decyzji wydanej w terminie 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

W tych okolicznosciach Izba uznata, iz konsorcjum spetnito warunek dotyczacy
doswiadczenia i nie podlegato wykluczeniu z postepowania ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, odwotanie podlegato w catosci oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamodwien Publicznych, stosownie do wyniku
postepowania. Do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis oraz uzasadnione
koszty strony obejmujace wynagrodzenie petnomocnika, na podstawie § 5 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 20101 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 3544), majgcego zastosowanie
do przedmiotowego odwofania, jako wniesionego po wejSciu w zycie rozporzadzenia i
dotyczacego postepowania wszczetego po 29 stycznia 20101 r. (zgodnie z § 7

rozporzadzenia).

Przewodnicz acy: .........cocevveiiinnnnnn.
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