Sygn. akt KIO 2114/17

POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Cztonkowie: Beata Pakulska - Banach

Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu
20 pazdziernika 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
09 pazdziernika 2017 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia konsorcjum firm ,,WhyNotTravel” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spoétka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej (Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn) oraz
+~Why Not Fly” Spétka z ograniczona odpowiedzialnosciag z siedzibg w Kielnarowej
(Kielnarowa 108, 36-020 Tyczyn) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Ministerstwo Srodowiska w Warszawie (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT Spétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie (ul. 17 stycznia 43, 02-146 Warszawa) zgtaszajgcego swoje przystgpienie po

stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - konsorcjum firm ,,WhyNotTravel” Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej
oraz ,Why Not Fly” Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba

w Kielnarowej, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego



doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cciiiiiiiiiiiiie e e

CZIONKOWIE: i rrrn .
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Uzasadnienie

Ministerstwo Srodowiska z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Ustugi rezerwacji, sprzedazy
i sukcesywnej dostawy biletow lotniczych, kolejowych na zagraniczne i krajowe przewozy

pasazerskie wraz z ubezpieczeniem, odprawg on-line i posrednictwo wizowe.”

Zamawiajgcy zamie$cit ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 22 lipca 2017 r. pod numerem 2017/S 139-285608. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, dalej jako ,Ustawa”), a
wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Ustawy.

W dniu 29 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy za posrednictwem poczty elektronicznej oraz
tradycyjnej poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. Oprocz
wybranego wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyli takze wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm ,WhyNotTravel” Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej oraz ,Why
Not Fly” Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielnarowej (dalej jako

,Odwotujacy”).

W dniu 09 pazdziernika 2017 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych z przepisami prawa czynnos$ci Zamawiajgcego,
ti. wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w tym zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. Odwofanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia na podstawie petnomocnictw z dnia 05 lipca 2017 r. (,Why Not Fly” Sp. z 0.0.)
oraz z dnia 25 lipca 2017 r. (,WhyNotTravel” Sp. z 0.0. Sp. k.) udzielonych przez cztonkéw
zarzadu upowaznionych do reprezentacji zgodnie z przediozonymi odpisami KRS. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 06 pazdziernika 2017 r.

za posrednictwem poczty e-mail.



Odwotujgey zarzucit, iz na skutek czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego doszio do

naruszenia nastepujgcych przepiséw Ustawy:

1) art. 89 ust. 1 pkt (brak wskazania) Ustawy w zwigzku z art. 36a ust. 1 Ustawy, gdyz
wykonawca PLL LOT S.A. zaktada powierzenie wykonania nie czesci, a catoSci
zamowienia podwykonawcy, co jest niezgodne z Ustawa;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, gdyz oferta wykonawcy PLL LOT S.A. zostata wyceniona
niezgodnie z zapisami SIWZ;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy, gdyz oferta jest obarczona wadg razgco niskiej ceny
poprzez zaoferowanie ceny, ktora jest nizsza niz koszty wykonania zamowienia;

4) art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy zawiera btgd w obliczaniu ceny poprzez nieuwzglednienie
wszystkich sktadnikéw ceny w zaoferowanej optacie transakcyjnej;

5) art. 91 ust. 3 Ustawy poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy PLL LOT S.A., podczas
gdy dokonana ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz
0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty wykonawcy PLL LOT S.A. i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Kopia odwotania zostata przekazana wykonawcy biorgcemu udziat w postepowaniu przez
Zamawiajgcego w dniu 9 pazdziernika 2017 r. pocztg tradycyjng i elektroniczng wraz
z wezwaniem do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym w trybie art. 185 ust.

2 Ustawy.

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. (wptyw bezposredni) wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza — firma Polskie Linie Lotnicze
LOT S.A. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

(dalej: ,Przystepujgcy”) i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta pisemna
odpowiedz na odwotanie (wczesniej doreczona pocztg elektroniczng w dniu 10 pazdziernika
2017 r.), w ktorej Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz postanowit przyjg¢ zarzuty Odwotujgcego i uznac
je wcatosci oraz podniést, ze w wyniku wniesienia odwotania wobec czynnosci

Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy PLL LOT S.A. uniewazni czynnosc¢



wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, iz ponownie wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg o ztozenie dodatkowych
wyjasnien dotyczgcych zaproponowanych cen, tj. optat transakcyjnych za wystawienie
jednego biletu lotniczego, wystawienie jednego biletu kolejowego, posredniczenie w procesie
uzyskania wizy, odprawe on-line przy przewozach pasazerskich oraz podejmie czynnosci

badania ofert w zakresie dotyczagcym czesci powierzonych do realizacji przez podwykonawce.

Majgc na wzgledzie tre$¢ odpowiedzi na odwotanie wniesionej przez Zamawiajgcego
Krajowa lzba Odwotawcza w dniu 16 pazdziernika 2017 r. wezwata Przystepujgcego na
podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (ij. Dz. U. z 2014 r., poz.
964 ze zm.) do Zztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania

odwotawczego.

W dniu 19 pazdziernika 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Przystepujgcego, w ktérym oswiadczyt on, iz nie wnosi sprzeciwu odnosnie uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Pismo zostato

podpisane przez umocowanego w sprawie petnomocnika.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zaréwno odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, jak i pismo Przystepujgcego informujgce o tym, ze Przystepujgcy nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéow przedstawionych

w odwotaniu, zostaty ztozone prawidtowo i podpisane przez osoby umocowane.

Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata, Zze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 186 ust. 3 Ustawy jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu. Oznacza to, ze oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu



w catosci zarzutdow odwotania oraz okolicznos¢ braku wniesienia sprzeciwu co do tej czynnosci
przez uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 3 Ustawy i obliguje Izbe do umorzenia

postepowania odwotawczego.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy
w pisemnej odpowiedzi na odwotanie w sposob niebudzgcy watpliwosci wyrazit wole
uwzglednienia w catosci wszystkich zarzutow przedstawionych w odwotaniu, wskazujgc, iz
postanowit przyja¢ zarzuty Odwotujgcego i uznaé je w catosci. Z kolei z pisma Przystepujgcego
z dnia 19 pazdziernika 2017 r. wprost wynika, iz zrezygnowat on z przystugujgcego mu
uprawnienia do wniesienia sprzeciwu odno$nie uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow

zawartych w odwotaniu w catosci.

Izba zwazyla, ze dla wywarcia skutku w postaci mozliwosci umorzenia przez lIzbe
postepowania odwotawczego konieczne iwystarczajace jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Skuteczne skorzystanie przez
Zamawiajgcego z przystugujgcej mu tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci
zarzutow odwotania), w sytuacji gdy uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania. Natomiast dalsze czynno$ci, ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia
zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia
przestanki umorzenia postepowania odwotawczego (por. postanowienie KIO z dnia 2 grudnia
2013 r., sygn. akt KIO 2686/13). Podkresli¢ jednak nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 186
ust. 3 in fine Ustawy ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania,
powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 3 Ustawy umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zd. 2 Ustawy.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uznata, Zze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, z mocy art.
186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Ustawy koszty te znoszg sie wzajemnie. Jednoczesnie I1zba nakazata

dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.

6



1 pkt 1 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010 Nr 41 poz. 238 ze zm.). W mysl| tego
przepisu w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy
uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy — lzba

orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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