Sygn. akt: KIO 356/17

POSTANOWIENIE
z dnia 7 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 marca 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego
2017 r. przez wykonawce: B. K., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
Centrum Aktywizacji Zawodowej ATUT, ul. Bacewiczowny 2/13, 02-786 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Gitowna Ochotniczych
Hufcéw Pracy, ul. Tamka 1, 00-349 Warszawa

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: B. K., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag Centrum
Aktywizacji Zawodowej ATUT, ul. Bacewiczéwny 2/13, 02-786 Warszawa kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 356/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,organizacja i przeprowadzenie kursow zawodowych wraz z egzaminem
dla uczestnikow projektu Akcja Aktywizacja — EFS”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 stycznia 2017 r. pod
numerem 2017/S 005-007304.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec uniewaznienia
postepowania i zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze zaniechania
wykluczenia wykonawcy ZDZ z Warszawy i odrzucenia jego oferty.

Pismem z dnia 1 marca 2017 r. (doreczonym w dniu 2 marca 2017 r.) Zamawiajacy
poinformowat, ze ,uwzglednia odwotanie w cato$ci”, co majgc na wzgledzie przepis art. 65 §
1i2k.c. wzw. z art. 14 ustawy Pzp, nakazuje przyja¢, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci
zarzuty podniesione w odwofaniu. Przedmiotowe os$wiadczenie, w imieniu Zamawiajgcego,

zlozyta osoba uprawniona do jego reprezentaciji.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie

nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, iz ziscity sie przestanki do umorzenia
postepowania, na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza wzieta
pod uwage fakt, ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia. W
tych okolicznosciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010, Nr 41, poz. 238) — Izba postanowita
znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i dokona¢ zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: .......ceovviiminnininnnnnnns



