Sygn. akt KIO 621/13
WYROK
z dnia 2 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 marca 2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia CEVA Freight (Poland) Spoétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, KENBIT Koening i Wspdlnicy Spétke jawng
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Inspektorat Uzbrojenia w

Warszawie

przy udziale wykonawcy UTi Poland Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Inspektoratowi Uzbrojenia w Warszawie
uniewaznienie czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia CEVA Freight (Poland) Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
KENBIT Koening i Wspdlnicy Spotki jawnej w Warszawie oraz nakazuje powtdrzenie
czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z zastosowaniem art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wobec wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o0 wudzielenie zamoéwienia CEVA Freight (Poland) Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, KENBIT Koening i Wspélnicy Spoétki jawnej w Warszawie i
z zastosowaniem art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych wobec UTI Poland

Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie;

2. kosztami postepowania obcigza UTi Poland Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Warszawie i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia CEVA Freight (Poland) Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, KENBIT Koening i Wspdlnicy Spotke
jawng w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od UTi Poland Spodfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia CEVA
Freight (Poland) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, KENBIT
Koening i Wspdlnicy Spotki jawnej w Warszawie kwote 18 668 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set szescdziesiagt osiem ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”
lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest obstuga
celno-spedycyjna towaréw przywozonych lub wywozonych do/z Polski z/do USA lub innych
krajow, dokonywana na rzecz jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowe;.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 381021-2012- PL, 30 listopada 2012 .

Wartos¢ zamowienia jest wieksza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajacy pismem przestanym via fax 8 marca 2013 r., zawiadomit o wykluczeniu z
postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzieleni zamowienia CEVA Freight
(Poland) Sp. z 0. 0. w Warszawie oraz KENBIT Koenig i Wspdlnicy Spdtka jawna w
Warszawie, dalej jako ,Konsorcjum CEVA” lub ,odwotujacy”, ktdrzy 18 marca 2013 r. wniesli
odwoftanie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 26 ust 3 w zw. z art. . 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum
CEVA do uzupetnienia braku wniosku i wykazanie przez Konsorcjum CEVA iz dysponuje
ono agentem celnym posiadajgcym poswiadczenie bezpieczenstwa, upowazniajgce do
dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,tajne" w mysl ustawy z dnia 5 sierpnia 2010
roku o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 roku Nr. 182, poz. 1228);

2. art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez jego bezprawne zastosowanie
wobec Konsorcjum CEVA i wykluczenie Konsorcjum CEVA z postepowania w sytuacji, gdy
zamawiajgcy nie wzywat odwotujacego do uzupetnienie i uniemozliwit wykazanie spetniania
wykazanie tego warunku;

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 65 k.c. przez jego btedng wykfadnie i niezastosowanie wobec wykonawcy UTI Poland
Sp. z o0.0. w Warszawie i bezpodstawne przyjecie, iz na dzien skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, czyli 28 stycznia 2013 r. wykonawca ten spetniat
warunek udziatu ,dysponowania komputerowym systemem Sledzenia przesytek”

oswiadczenie wydane przez UTi Poland Sp. z 0.0 zostato wydane w dniu 6 lutego 2013 roku

3



i z jego tresci niemozliwym byto wywiedzenie i potwierdzenie, iz wykonawca ten posiadat
system rowniez na dzien 28 stycznia 2013 r;

4. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez jego
btedng wyktadnie i niezastosowanie wobec UTi Poland Sp. z 0.0. i bezpodstawne przyjecie,
iz wykonawca ten spetniat warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na posiadaniu
waznego certyfikatu Wewnetrznego Systemu Kontroli, skoro z dokumentacji dostarczone;j
przez UTi Poland Sp. z 0.0. wynika, Zze uprawnienia te wygasajg w dniu 4 marca 2013 roku,
stad na dzien ogtoszenia oceny wnioskow wykonawca ten nie spetniat wymaganego
warunku, alternatywnie art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania UTI do
przedstawienia certyfikatu Wewnetrznego Systemu Kontroli obowigzujacego po dacie 4
marca 2013 r.;

5. § 2 ust.1 pkt 5 i ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) dalej jako
,fozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentow” w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp przez
btedng wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, iz wystarczajacym dla wykazania niekaralnosci
Pani M........ M.......... (€ T jest zaswiadczenie wydane przed urzad wtasciwy ze
wzgledu na miejsce urodzenia (Argentyna), a nie miejsce zamieszkania cztonka zarzadu
(Hiszpania, Madryt), i zaniechanie wezwania UTi Poland Sp. z 0.0. do przedstawienia
stosownego zaswiadczenia wystawionego przez organy hiszpanskiego wymiaru
sprawiedliwosci. Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia
czynnosci dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu z dnia 7 marca
2013 r., wezwania odwotujagcego do uzupetnienia wniosku (wykazania, ze odwotujacy
dysponuje Certyfikowanym Agentem Celnym), wezwania wykonawcy UTi Poland Sp. z o.0.
do przedstawienia zaswiadczenia o niekaralnosci Pani M.......... M......... G.........
wystawionego przez stosowny organ hiszpanski oraz wezwania do przedstawienia waznego
certyfikatu Wewnetrznego Systemu Kontroli, w przypadku nieuwzglednienia zgdania
wykluczenia wykonawcy UTi Poland Sp. z o .0., powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do postepowania. Nadto odwotujacy wniést o
nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy UTi Poland Sp. z 0. 0. z uwagi na
okolicznosé¢, iz wykonawca ten pomimo wezwania zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2013 roku
nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych dysponowania
.komputerowym systemem sledzenia przesytek”, nie pdzniej niz w dniu, w ktéorym uptynat
termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do postepowania tj. 28 stycznia 2013 roku oraz

nie posiadat waznego certyfikatu Wewnetrznego Systemu Kontroli na dzien oceny wnioskéw.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:



Odwotujgcy spetniat przestanki materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci

odwotania wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie okazato sie zasadne.

Ad. 1i2. W pktlll 2.3) 1.1.5. f) ogtoszenia 0 zamdwieniu, zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wykazat, iz dysponuje przynajmniej
jednym Certyfikowanym Agentem Celnym, posiadajgcego aktualne poswiadczenie
bezpieczenstwa, upowazniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,tajne”.

W odpowiedzi Konsorcjum CEVA w wykazie agentéw celnych, ktérzy bedg
realizowa¢ zamoOwienie na rzecz zleceniodawcow wskazato Pana K...............
Boorrooi i poinformowato, iz w stosunku do niego toczy sie postepowanie o nadanie
stosownych uprawnieh przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego (k.217, 218).
Zamawiajacy nie wzywat odwoltujgcego do uzupetnienia wykazu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
lecz dokonat wykluczenia.

Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 Pzp znalazty potwierdzenie.
Orzecznictwo oraz doktryna wypracowaty jednolity poglad, zgodnie z ktorym przed
dokonaniem czynnosci wykluczenia zamawiajgcy obowigzany jest zastosowacC tryb
wskazany w art. 26 ust. 3 Pzp. Przywotany przepis ma na celu umozliwienie udziatu w
postepowaniu wykonawcom, ktérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, lecz nie
ztozyli oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych wymagane okolicznosci lub ztozyli
oswiadczenia lub dokumenty zawierajgce btedy. Przyjmuje sie, ze w dyspozyciji art. 26 ust. 3
Pzp miesci sie sytuacja, w ktérej oswiadczenia lub dokumenty zostaty wprawdzie ztozone,
lecz z ich tredci nie wynika potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 2a Pzp wykonawca jest zobowigzany do wykazania spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu, jednak powinnoscig cigzacg na zamawiajgcym jest
zastosowanie przewidzianych przepisami ustawy obligatoryjnych instytucji, ktére umozliwiajg
wykonawcy wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wobec ustalenia, ze Pan K........... Booooorin nie posiada wymaganego
po$wiadczenia bezpieczehstwa, byt zobowigzany do wezwania odwotujgcego do
poprawienia zaistniatego btedu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy zaniechat dokonania
tej czynnosci i wykluczyt odwotujgcego z postepowania z powodu niewykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, czym naruszyt przepisy ustawy. Odstgpienie od
wezwania do uzupetnienia dokumentéw jest bowiem mozliwe jedynie w razie zaistnienia, co

najmniej jednej z dwoch przestanek negatywnych wskazanych w art. 26 ust. 3 in ine Pzp,



czyli gdy mimo uzupetnienia oferta wykonawcy wezwanego podlega odrzuceniu lub gdy
postepowanie o udzielenie zamoéwienia podlega uniewaznieniu. Zadna z wymienionych
przestanek nie zaistniata w sprawie. Podkresli¢é trzeba, Ze katalog przestanek
umozliwiajgcych odstgpienie od wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp ma charakter
wyczerpujacy, co wyklucza arbitralnos¢ decyzji zamawiajgcego w zakresie dokonania

wezwania.

Ad 3. W pkt Ill 2.3) 2.1.3 ogtoszenia o zamdwieniu zamawiajgcy wymagat ztozenia
oswiadczenia o posiadaniu elektronicznego systemu sledzenia przesylek, gotowosci
biezacego uzupetniania w nim danych wymaganych w pkt. 1.1.2, w zakresie przesytek
nalezacych do Zleceniodawcéw oraz udostepnienia tych danych Zleceniodawcom. W
powotanym pkt 1.1.2 zamawiajacy ustalit, ze o udzielenie zamowienia moze ubiegaC sie
wykonawca, ktory dysponuje komputerowym systemem sledzenia przesytek, z mozliwoscig
zdalnego dostepu do tego systemu przez zleceniodawcow catorocznie przez 24 godz.
na dobe, a system ten bedzie obejmowat przynajmniej nastepujgce dane:

a) date wejscia/wyjscia przesyiki do/z magazynu Wykonawcy w USA,

b) numer referencyjny listu przewozowego Ilub poczty Kurierskiej, przesytek
wysytanych lub odbieranych na zlecenie agenta Wykonawcy w USA, do/od
odbiorcy/nadawcy w USA,

c) numer referencyjny przesytki nadany przez nadawce (dla przesytek FMS zwany:
Transportation Control No.,Document No. lub Requisition No.),

d) wartosc¢ przesyiki deklarowana przez nadawce,

e) status przesytki w magazynie agenta Wykonawcy w USA, wraz z informacjg o
ewentualnych problemach z obstugg i ich powodach (np. brak dokumentéw,
nieodpowiednie opakowanie, itp);

W odpowiedzi na powyzsze przystepujacy ztozyt oSwiadczenie z 18 grudnia
2012r., w ktérym potwierdzit, ze dysponuje systemem o cechach wskazanych w pkt
1.1.2 ogtoszenia zgodnie z opisem warunkow zawartych w ogtoszeniu o zamowieniu 30
listopada 2012 r. (k.292). Zamawiajacy uznat tres¢ os$wiadczenia za niewystarczajgca,
wobec powyzszego pismem z 5 lutego 2013 r. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat do
uzupetnienia o$wiadczenia o deklaracje o gotowosci biezgcego uzupetniania danych w
systemie (k. 711). Pismem z 7 lutego 2013 r. przystepujacy przestat oswiadczenie opatrzone
datg 6 lutego 2013 r., zgodnie, w ktérym w pkt 1 powielit tre$¢ wczesniejszego oswiadczenia,
w pkt 2 zadeklarowat gotowo$¢ biezgacego uzupetniania danych wymienionych w pkt 1

posiadanym systemie, w zakresie przesytek nalezgcych do wykonawcoéw oraz udostepnienia
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tych danych zleceniodawcom zgodnie z opisem warunkéw zawartych w ogtoszeniu o
zamowieniu 30 listopada 2012 r. (k. 729-730).

Zarzut odwotania okazat sie chybiony. Odwotujgcy potwierdzit spetnienia warunku
posiadania systemu s$ledzenia przesytek nie pdzniej niz w dniu, w ktéorym uptynat termin
skfadania wnioskow. tj. 28 stycznia 2013 roku.

Izba ocenia, Zze tre$¢ powofanych postanowien ogtoszenia czytanych tgcznie mogta
spowodowac trudnosci interpretacyjne po stronie wykonawcow. Zamawiajgcy dokonat
redakcji postanowieh ogtoszenia w taki sposob, ze przedmiotowy zakres oswiadczenia, nie
jest tozsamy z wymaganiami stawianymi systemowi.

Izba uznata nadto, ze dla wykazania spetniania warunku nie byto wymagane wyliczenie
w oswiadczeniu wykonawcy wszystkich cech wymaganego systemu, ani ztozenia literalnego
oswiadczenia o gotowosci dokonania wyliczonych zmian. Dla wykazania spetniania
wymagan zamawiajgcego wystarczajgce jest oswiadczenie odwotujgce sie do wymagan
ogtoszenia w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie. Oswiadczenie takie przystepujacy
ztozyt. Zatem rozpoznajac zarzut w granicach okreslonych w odwotaniu podstaw
faktycznych, nie mozna zarzuci¢ przystepujacemu, ze nie potwierdzit wymagan okreslonych
w ogloszeniu o zamowieniu. Mozna natomiast uznaé, ze wyliczenie w oswiadczeniu
ztozonym wraz z wnioskiem jest niespdjne z deklaracjg spetniania wszystkich wymagan
okreslonych w ogtoszeniu. Niespéjnos¢ ta zostata usunieta oswiadczeniem ztozonym 6
lutego 2013 r. Tym samym przystepujacy potwierdzit, Zze wymagany system posiadat 28
stycznia 2013 r., w dniu w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu.

Ad 4. W pkt [1l.2.1) 2.2.2. ogloszenia o zamdwieniu zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca, ktéry zamierza

ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia ztozyt kopie certyfikatu zgodnosci wewnetrznego systemu kontroli (WSK), o

ktérym mowa w art. 11 ust. 5 ustawy O obrocie z zagranicg towarami, technologiami i

ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa - potwierdzajacy wdrozenie
kryteribow WSK;

W odpowiedzi przystepujacy ztozyt Certyfikat Systemu Zarzadzania - Wewnetrzny System

Kontroli wydany przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z dnia 16 pazdziernika 2012
(k. 286) wazny do 4 marca 2013 r.

Zarzut nie znalazt potwierdzenia. Zgodnie z art. 26 ust. 2a Pzp wykonawca potwierdza

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej, niz na dzien skfadania ofert lub
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Izba nie miata zatem watpliwosci, ze
certyfikat systemu zarzadzania ztozony przez przystepujgcego odpowiada prawu.

Jednoczesnie lzba wyraza poglad, ze zamawiajacy majac na wzgledzie powodzenie
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zamierzonego przedsiewziecia — wykonanie umowy w sprawie zamowienia publicznego z
nalezytg starannoécig nie powinien pozostawaé obojetny wobec tresci dokumentow
ztozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, ktére mogg mieé
istotne znaczenie dla wykonania umowy. Zamawiajgcy powinien byt zatem wyjasni¢ kwestie
waznosci certyfikatu. Dziatanie takie jest uprawnione na gruncie art. 26 ust. 4 Pzp, ktory nie
uzaleznia mozliwosci uzyskania przez zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych ztozonych
przez wykonawcéw oswiadczen lub dokumentdéw od jakichkolwiek przestanek. Zamawiajgcy
moze zatem zgdac wyjasnien, ilekro¢ uzna to za stosowne.

Izba nie uwzglednita stanowiska odwotujacego o utracie waznos$ci certyfikatu. Ztozone
przez odwotujgcego na rozprawie wydruki z korespondencji elektronicznej prowadzonej z

pracownikiem Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji S.A. nie potwierdzajg tej tezy. Przede

wszystkim na pierwszy rzut oka widac, ze zostaly przedstawione wybrane elementy tej
korespondencji. Po wtére, odpowiedz z25 marca 2103 r. zawiera stwierdzenie, ze jesli
audytor wiodacy nie stwierdzi niezgodnosci, wydanie certyfikatu moze nastapi¢ w tzw. trybie
specjalnym, aby biznes klienta nie ucierpiat. Jest ono zgodne z pismem Polskiego Centrum
Badania i Certyfikacji S.A. z 19 marca 2013 r. ztozonym przez przystepujacego,
potwierdzajgcym waznos¢ posiadanych przez niego certyfikatow do czasu przepisania
nowego certyfikatu na kolejny okres certyfikacji w zwigzku z przeprowadzonym audytem

odnawialnym.

Ad. 5. Zgodnie z pkt Il 2.1), 2.3.5. ogtoszenia o zamdwieniu w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp, w przypadku, gdy cztonkowie
organu zarzgdzajgcego zamieszkujg za granicg, wykonawca bedacy osobg prawng winien
ztozy¢ zaswiadczenie wydane przez organ wiasciwy ze wzgledu na zamieszkanie tych oséb.

W odwiedzi przystepujacy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ztozyt zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Sgdowego, dotyczace Wiceprezes
Zarzadu Pani M........ M.......... Govoenn , W ktorym w pkt 10 ,Miejsce Zamieszkania”
wskazano Madrit, Hiszpania (k.275). Przystepujacy ztozyt rowniez kopie zaswiadczenia o
niekaralnosci Pani G............ wydane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i Praw
Obywatelskich Argentyny, wydane w dniu 19 grudnia 2012 r. wraz z ttumaczeniem (k.276-
278).

Zarzut naruszenia § 2 ust.1 pkt 5 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow
znalazt potwierdzenie, jednak z innym skutkiem, niz zaktadat odwotujacy.

Rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentéw stanowi w § 2 ust.1 pkt) 5 i ust. 2,
ze w przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

osoby, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, majg miejsce zamieszkania poza

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca sktada w odniesieniu do nich
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zaswiadczenie wilasciwego organu sadowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania

dotyczace niekaralnosci tych osob w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy,
wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia albo skfadania ofert.

Ustawodaweca nie bez racji zwigzat obowigzek wykazania niekaralno$ci z porzadkiem
prawnym kraju miejsca zamieszkania danej osoby. Zgodnie z art. 25 kodeksu cywilnego
miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktdrej osoba ta przebywa z
zamiarem statego pobytu. Na gruncie przepiséw ustawy Prawo zamodwien publicznych
ustawodawca wymaga wykazania niekaralnosci w kraju, gdzie koncentruje sie gtowna
aktywnos¢ zyciowa czionka organu zarzadzajacego wykonawcy, gdyz chce wyeliminowacé
sytuacje wytgcznie formalnego wykazania spetniania wymagan ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw do kwestionowania oswiadczenia odwotujacego, ze
Pani G.......... w zwiazku z objeciem nowej funkcji od grudnia 2012 r. mieszka w Argentynie.

Izba ocenia jednak prawidiowosé czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Skoro z dokumentéw ztozonych z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu nie mozna ustali¢ stanu wymaganego prawem — niekaralnosci Pani
(€ T na podstawie dokumentu wystawionego w kraju jej miejsca zamieszkania, gdyz
nie wiadomo jakie jest miejsce zamieszkania (Hiszpania, czy Argentyna), zamawiajgcy
zobowigzany byt do uzyskania stosownych wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.
Dopiero bowiem uzyskanie wiedzy, w jakim kraju zamieszkuje Pani G.............. , umozliwia

ocene prawidtowosci ztozonych dokumentow.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w
pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 oraz art.
186 ust. 6 Pzp, uwzgledniajgc koszty petnomocnikow odwotujgcego — koszty optaty
skarbowej od petnomocnictw oraz wynagrodzenia zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....cccccooiiimreeiiiiinnnnns
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