Sygn. akt: KIO 2464/18

POSTANOWIENIE
z dnia 12 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 12 grudnia 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2018 r. przez wykonawce M. M. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Komunalne ,,Blysk” M. M. z siedzibg w

tomzy, w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz wykonawcy — M.
M. prowadzgca dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Ustugi Komunalne ,,Blysk”
M. M. z siedzibg w Lomzy kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 2464/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
odbiér odpadéw komunalnych z terenu nieruchomo$ci potozonych w m.st. Warszawie, od
1.1.2019 r. (znak postepowania: ZP/GP/271/IV-172/18).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 wrzesnia 2018 r. pod numerem 2018/S 173 — 392688.

W dniu 29 listopada 2018 r. wykonawca — M. M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Ustugi Komunalne ,Btysk” M. M. z siedzibg w tomzy [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1
i 2 ustawy Pzp poprzez niewyczerpujgce i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan
i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia, polegajgce na:

a) braku wskazania przez Zamawiajgcego maksymalnej ilosci pojemnikow o pojemnosci
wiekszej niz 1100 | koniecznych do dostarczenia przez wykonawce w ramach przedmiotu
zamdwienia oraz

b) braku zapewnienia wykonawcom pokrycia rzeczywistych kosztéw zapewnienia
dodatkowych wzgledem ilosci maksymalnych wskazanych w OPZ pojemnikéw, poprzez
ustalenie nierynkowych cen jednostkowych za wykonanie tej czesci ustugi,

co stanowi o =zaniechaniu wykonania przez Zamawiajgcego wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2018 r., KIO 1878/18, KIO 1879/18, KIO 1880/18
i jednocze$nie moze doprowadzi¢ do nieporownywalnosci ztozonych przez wykonawcow ofert,

a wiec do naruszenia art. 7 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany zapiséw SIWZ oraz odpowiednio ogtoszenia 0 zamdwieniu poprzez:
a) wskazanie w opisie przedmiotu zamodwienia informacji w zakresie maksymalne;j ilosci
pojemnikdw o pojemnosci wiekszej niz 1100 | (z podziatem na pojemniki poszczegdlnych
pojemnosci), ktére w ramach wynagrodzenia umownego wykonawca zobowigzany jest
zapewni¢ wiascicielom nieruchomosci,
b) dokonanie zmiany Formularza ofertowego i Wzoru umowy (oraz odpowiednio innych
powigzanych z nimi zapiséw SIWZ) w taki sposob, by to wykonawcy mogli okresli¢ wysokosé

ceny jednostkowej za zapewnienie przez wykonawce w MGO, z ktérych wykonawca odbiera
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odpady komunalne, pojemnikéw w liczbie przekraczajgcej maksymalne liczby pojemnikow,
ktére Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ w MGO przynaleznych do nieruchomosci,
okreslone w § 7 ust. 14 OPZ,

c) zapewnienie wykonawcom dodatkowego czasu niezbednego do wprowadzenie zmian
w przygotowywanych przez nich ofertach poprzez przedtuzenie terminu sktadania ofert

w postepowaniu co najmniej o 14 dni.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie, o ktérym mowa w art. 185

ust. 2 ustawy Pzp zaden wykonawca.

W dniu 11 grudnia 2018 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie.

Na skutek cofniecia odwotania wystgpity przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem,
odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba
umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem.

W takim przypadku, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego

i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy

Pzp — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t.j.) Izba orzekfa o dokonaniu

zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine



