Sygn. akt: KIO 63/16

POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2016 r.
przez wykonawce: Medlab Products Sp. z o.0., ul. Gatczynskiego 8, 05-090 Raszyn
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej w Myslenicach, ul. Szpitalna 2, 32-400 Myslenice,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Medlab Products Sp.
Z 0.0., ul. Gatczynskiego 8, 05-090 Raszyn uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......ccccieieiennnns



Sygn. akt: KIO 63/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Myslenicach,
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawy systemu zamknietego do pobierania krwi wraz z dzierzawa
aparatu do odczytu OB, probowek.” Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 324400-2015 w dniu 30 listopada 2015 r.
Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ,Pzp”.

W dniu 15 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy ogtosit wynik postepowania. Za
najkorzystniejszg oferte w Pakiecie 1 Zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez firme Eclipse
Sp. z 0.0. S.K. z siedzibg w Krakowie. Zamawiajacy odrzucit jednoczesnie, w Pakiecie 1
oferte ztozong przez wykonawce Medlab Products Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp, uznajgc, ze ,Wykonawca nie podat jaki bedzie
zastosowany czynnik przyspieszajagcy wykrzepianie. W parametrach granicznych
Zamawiajgcy wymagat podania czynnik przyspieszajgcy wykrzepianie.”

Wykonawca Medlab Products Sp. z 0.0., wnidst odwotanie od powyzszych czynnosci,

tj. wobec:
1. odrzucenia oferty Odwotujgcego w Pakiecie 1;
2. zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych

spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego;
ewentualnie:
3. zaniechania poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty,
4. zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 1, art. 26 ust.
3, art. 87 ust. 2 pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. art. 82 ust. 3, art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz wnidst

0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie 1;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Pakiecie 1;

3. ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert;

4, wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentédw potwierdzajgcych spetnienie

przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego;



ewentualnie:

5. wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty;

5. dokonania poprawienia w tresci oferty Odwotujacego innej omytki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty.

Odwotujgcy wyjasnit, ze na skutek odrzucenia oferty zostat pozbawiony mozliwosci

uzyskania niniejszego zamowienia, co narusza jego interes prawny i finansowy. Oferta
Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w ww. postepowaniu z punktu widzenia kryteridw
oceny ofert opisanych w SIWZ. Odwotujgcy podnidst, ze:

1. podstawy odrzucenia oferty wzajemnie sie wykluczajg - Zamawiajacy nie wykazat
niezgodnosc¢ z jakg ustawg i ktérym jej przepisem stanowi podstawe odrzucenia
oferty Odwotujgcego,

2. brak podania czynnika przyspieszajacego wykrzepianie w ofercie Odwotujgcego
nie dyskwalifikuje tej oferty, za§ Zamawiajgcy zobowigzany byt uruchomic
procedure okreslong w art. 26 ust. 3 Pzp, polegajacg na wezwaniu wykonawcy,
ktéry w okreslonym terminie nie ztozyt wymaganego przez Zamawiajgcego
o$wiadczenia lub dokumentu (lub co potwierdza stanowisko UZP i ugruntowane
orzecznictwo KIO ztozyt dokument wadliwy), do jego ztozenia w wyznaczonym

terminie.

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty jako

niezgodnej z ustawa, Odwotujacy wskazat, co nastepuije:

Oferta Odwotujgcego jest zgodna z ustawg Pzp, nie narusza jakiegokolwiek przepisu
tej ustawy. Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie wskazat zadnych jej
niezgodnosci z ww. ustawg. Zatem, podana podstawa prawna, tj. wskazanie art. 89 ust. 1
pkt. 1 Pzp nie ma zastosowania, a Zamawiajgcy w zaden sposob nie udowodnit, ze oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z ustawa.

W zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez nie wezwanie wykonawcy, ktéry

w_okresSlonym terminie nie ztozyl wymaganego przez Zamawiajgcego oswiadczenia lub

dokumentu, do jego ztozenia w wyznaczonym terminie, Odwotujgcy wskazat, co nastepuije:

Zamawiajgcy w Rozdziale 5 SIWZ zaliczyt oferte sporzgdzong w oparciu o Formularz
oferty wraz zatgcznikami, w tym arkuszem asortymentowym i wykazem parametrow
granicznych i ocenianych (SIWZ pkt 5.4) do grupy dokumentéw, ktére nalezy zatgczy¢ do
oferty zgodnie z zasadami okre$lonymi w obowigzujgcym rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane,
wyspecyfikowanych w pkt 5 SIWZ, do czego miat prawo, bowiem tego typu dokumenty sg
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wymienione w § 6.1 ppkt 1 tego rozporzadzenia.

W jednym 2z zatgcznikbw do oferty - Tabela | Parametry graniczne (a wiec
w dokumencie potwierdzajgcym spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego), w pkt. 6 opisu parametru granicznego Zamawiajacy zazadat podania
czynnika przyspieszajacego wykrzepianie w probowkach do separacji surowicy. Dokument,
ktéry zostat zatgczony do oferty Odwotujgcego potwierdza posiadanie czynnika
przyspieszajgcego wykrzepianie w probowkach poprzez oswiadczenie ztozone, zgodnie ze
wzorem podanym przez Zamawiajgcego, tj. formutg TAK/NIE. Nie zawiera jedynie informacji
o rodzaju czynnika przyspieszajgcego wykrzepianie.

Skoro Zamawiajgcy podczas oceny ofert stwierdzit btad w ztozonym przez
wykonawce dokumencie ,Tabela | parametry graniczne” polegajgcy na tym, ze wykonawca
potwierdzit fakt posiadania w probéwkach do separacji surowicy czynnika przyspieszajgcego
wykrzepianie, lecz nie wskazat jego rodzaju, to zgodnie z art. 26 ust 3 Pzp, Zamawiajacy
zobowigzany byt wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia tego dokumentu.

Zamawiajgcy dysponowat wiedzg, ze zaoferowane przez Odwotujgcego probdwki do
separacji surowicy posiadajg czynnik przyspieszajacy wykrzepianie, a nawet dysponowat
wiedzg, jaki jest do czynnik. Odwotujgcy bowiem przez ostatnie dwa lata dostarczat
Zamawiajgcemu w wyniku wygrania dwoch kolejnych postepowan przetargowych te same
probdéwki (ktérych jest wytworcg), ktére zostaly zaoferowane réwniez w niniejszym
postepowaniu. W poprzednich ofertach jak réwniez w wielu materiatach informacyjnych
przekazywanych Zamawiajgcemu byt okreslany rodzaju czynnika przyspieszajgcego
wykrzepianie w probéwkach do separacji surowicy, zatem Zamawiajgcy posiadat wiedze
o spetnianiu przez oferowane dostawy warunkéw opisanych w SIWZ. Tym bardziej winien
byt wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia wadliwego, tj. niekompletnego dokumentu.

Dopiero po uprzednim wyczerpaniu procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp
Zamawiajgcy jest zobligowany do odrzucenia oferty w przypadku, gdy uzupetnione
dokumenty nie potwierdzajg spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez Zamawiajacego w SIWZ.

W zakresie zarzutu ewentualnego, tj. naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez nie

poprawienie w _ofercie _Odwotujgcego innej omyitki polegajgcej na niezgodnos$ci oferty

z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty oraz zaniechania wezwania

Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, tj. naruszenia dyspozycji art. 87 ust. 1 Pzp,

Odwotujacy wskazat, co nastepuje:

W przypadku uznania przez lzbe, iz zatgcznik do oferty w postaci Tabeli | Parametry
graniczne nie stanowi tzw. dokumentu przedmiotowego, podlegajgcego uzupetnieniu w trybie
przewidzianym w art. 26 ust. 3 Pzp, zdaniem Odwotujgcego nalezy uznaé, iz brak podania
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w ofercie informacji, jaki czynnik przyspieszajgcy wykrzepianie zawierajg probdéwki do
separacji surowicy, wypetnia przestanki innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, ktérg Zamawiajgcy powinien
byt poprawi¢, zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, po uprzednim ewentualnym
wezwaniu Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy posiada z urzedu wiedze na temat istnienia
oraz rodzaju czynnika przyspieszajgcego wykrzepianie zawartego w probdwkach
oferowanych przez Odwotujgcego, co oznacza, iz poprawienie omyiki polegajacej na
niezamierzonym opuszczeniu przez Odwotujacego w tresci Tabeli nr 1 informacji o rodzaju
czynnika przyspieszajacego wykrzepianie mogto nastgpi¢ bez udziatu Odwotujgcego.
W przypadku watpliwosci Zamawiajacy winien byt wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia
tresci oferty, poprzez potwierdzenie rodzaju ww. czynnika, co w zadnym wypadku nie
prowadzitoby do nieuprawnionych negocjacji pomiedzy Odwotujagcym a Zamawiajgcym,
a tym bardziej do zmiany tresci oferty, w tym, zmiany istotnej.

Brak podania w ofercie Odwotujgcego czynnika przyspieszajacego wykrzepianie
w probdwkach do separacji surowicy jest niezamierzonym opuszczeniem, nieistotng omyika,
0 czym Swiadczg nastepujgce aspekty:

- SIWZ nie okresla, w jaki sposob powinna by¢ podana informacja o rodzaju czynnika
przyspieszajgcego wykrzepianie. W tabeli | ,Parametry graniczne” Zamawiajgcy nie
przewidziat stosownego miejsca na podanie tej informacji;

- powstanie omytki bylo przeoczeniem wykonawcy, niezamierzonym opuszczeniem
spowodowanym redakcjg przez Zamawiajgcego tresci i formy Tabeli nr | Parametry
graniczne, tj. brakiem miejsca na podanie informacji w tabeli parametréw granicznych, przy
jednoczesnym niedookre$leniu w SIWZ formy w jakiej ta informacja powinna zosta¢
przedstawiona w ofercie;

- informacja o rodzaju czynnika przyspieszajgcego wykrzepianie ma jedynie charakter
pogladowy, informacyjny, ktéra nie wptywa na ocene spetniania parametru granicznego, co
Odwotujgcy potwierdzit, ze zaoferowane probdwki posiadajg czynnik przyspieszajgcy
wykrzepianie;

- Zamawiajacy nie podat w SIWZ, jakiego czynnika przyspieszajacego wykrzepianie wymaga
w probdéwkach do separacji surowicy, rodzaj czynnika nie byt réwniez parametrem
ocenianym ani jako parametr graniczny, ani jako parametr oceny jakosci;

- Zamawiajgcy posiadat wiedze o rodzaju czynnika przyspieszajgcego wykrzepianie
w probéwkach do separacji surowicy MLVacuCol, bowiem pracowat na tych probdéwkach
przez ostatnie dwa lata i w ofertach z poprzednich postepowan rodzaj czynnika
przyspieszajgcego wykrzepianie byt przed Odwotujgcego podawany.



Poprawienie przez Zamawiajacego omytki w ofercie Odwotujgcego, poprzez wpisanie
rodzaju czynnika wykrzepiania, nie spowodowatoby zmiany w tresci oferty - ani istotnej, ani
nieistotnej bowiem:

- poprawienie omyiki nie stanowi zmiany rodzaju i/lub zakresu oferowanego asortymentu -
wyspecyfikowany w ofercie przedmiot zamdwienia pozostaje bez zmian;

- nie powoduje zmiany oceny spetniania przez zaoferowany przedmiot zamodwienia
wymogow SIWZ, w tym wymogow granicznych;

- poprawienie omyiki nie doprowadzi do powstania nowego oswiadczenia woli, odmiennego
od ztozonego przez wykonawce w swojej ofercie;

- poprawienie omytki nie powoduje zmiany ceny oferty.

Zamawiajgcy, jesli nie dysponowat wiedza, w jaki sposéb ma dokonaé potrawy omytki
polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty,
to mégt zwroci¢ sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty.
W przedmiotowym postepowaniu byto to uzasadnione, zwazywszy na fakt, ze Odwotujgcy
wskazat, ze parametr graniczny, jakim byto posiadanie przez probéwki do separacji surowicy
czynnika przyspieszajacego wykrzepianie, jest przez zaoferowany przedmiot zamdéwienia
spetniony. Wskazanie przez Odwotujacego w wyniku sktadania wyjasnien rodzaju czynnika
nie moze by¢ potraktowane jako negocjacje pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym
dotyczace ztozonej oferty, tym bardziej, ze rodzaj tego odczynnika miat jedynie charakter
informacyjny i nie miat jakiegokolwiek wptywu na ocene oferty. Ponadto wskazanie rodzaju
odczynnika nie stanowito zmiany os$wiadczenia woli wykonawcy, w szczegdlnosci
o$wiadczenia woli wykonawcy co do zaoferowania przedmiotu zamoOwienia spetniajgcego

wszystkie wymagania opisane w SIWZ.

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. art. 82 ust. 3 Pzp. poprzez

odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze tresé oferty jest zgodna z trescig SIWZ,

Odwotujacy wskazat, co nastepuije:

Jak Odwotujgcy wykazat powyzej, Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp. Stwierdzony w ofercie brak
podania, jaki bedzie zastosowany czynnik przyspieszajacy wykrzepianie, wypetnia przestanki
omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci
oferty i jako taka podlega ona poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, lub
przestanki dokumentu, ktory nie potwierdza w petni warunkdéw, ktére Zamawiajgcy postawit
w SIWZ, ktéry podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. W obu przypadkach jest
to procedura, ktérg winien byt przeprowadzi¢ Zamawiajacy.



W zakresie naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania

0 udzielenie zamodwienia publicznego w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurenciji, rownego traktowania wykonawcédw oraz nieudzielenia zamoéwienia wytacznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp jest konsekwencjg zaréwno poprzednich
zarzutow, jak i tego, ze Zamawiajacy w przypadku watpliwosci dotyczgcych ofert innych
wykonawcow zwrdcit sie do nich z wezwaniem do udzielenia wyjasnien, natomiast zaniechat

takiego postepowania w stosunku do Odwotujgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 stycznia 2016 r. wyjasnit, ze w dniu 20 stycznia 2016

r. przekazat pozostatym wykonawcom kopie wniesionego odwotania.

Na podstawie akt sprawy Izba ustalita, ze w ustawowym terminie, wynikajgcym z art.
185 ust. 2 Pzp, tj. trzech dni od dnia otrzymania przez wykonawce kopii odwotania, zaden
wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu nie zgtosit do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przystgpienia do postepowania odwotawczego. Przystgpienie nie zostato
zgtoszone takze do Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 25 stycznia 2016 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 25 stycznia 2016 r.), w ktorej
o$wiadczyt, Zze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci. Zamawiajgcy zapowiedziat
jednoczesnie, ze w zwigzku z powyzszym dokona powtdrzenia czynnosci badania i oceny

ofert w zakresie Pakietu nr 1 przedmiotowego zamdéwienia.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc
okolicznosé, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie nie zgtosit przystgpienia
po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza postanowita

postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccoeiiiiiiiiiananes



