Sygn. akt: KIO 490/13
WYROK

z dnia 15 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2013 r. przez wykonawce
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin w postepowaniu
prowadzonym przez Nowodworskie Centrum Medyczne w Nowym Dworze

Mazowieckim, ul. Miodowa 2, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0., ul. Do Dysa 9,
20-149 Lublin i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez CompuGroup Medical

Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodniczacy: ....ccociiiiiiiiiiiiinieee,



Sygn. akt: KIO 490/13
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - CompuGroup Medical Polska

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie [Odwotujacy] w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Nowodworskie Centrum
Medyczne w Nowym Dworze Mazowieckim na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.)
[dalej: ustawa Pzp] w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiotem zamowienia
jest ustuga - ,Kompleksowa informatyzacja Nowodworskiego Centrum Medycznego
w Nowym Dworze Mazowieckim”. Wykonawca, wnoszgc odwotanie na
postanowienia specyfikacji wprowadzone do SIWZ w wyniku wyjasnien
Zamawiajgcego udzielonych w dniu 22 lutego 2013 roku (Wyjasnienia nr 3 tresci
SIWZ) w zakresie obejmujgcym odpowiedz na pytanie nr 17, w wyniku ktorej
Zamawiajgcy zazadat dostarczenia systemu informatycznego sktadajgcego sie z
czesci szarej i czesci biatej pochodzgcego od jednego producenta, zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, z
uwagi na wprowadzenie obowigzku dostarczenia systemu informatycznego - w
czesci szpitalnej (tzw. czes¢ biata w zakresie co najmniej ruchu chorych i rozliczen z
NFZ) oraz w czesci administracyjnej (tzw. czes¢ szara) - pochodzgcego od jednego
producenta. Zdaniem Odwotujgcego taki wymaog ogranicza uczciwg konkurencje oraz
skutkuje nierownym traktowaniem wykonawcow, albowiem  takie rozwigzanie
preferuje podmioty, ktére produkujg oba wymienione wyzej rodzaje oprogramowania i
wyklucza mozliwo$¢ ziozenia oferty przez innych wykonawcoéw, w sytuacji gdy
wprowadzenie tego rodzaju warunkow opiera sie na nieprawdziwych przestankach
zasugerowanych Zamawiajgcemu przez autora pytania do SIWZ. Majgc powyzsze
na uwadze wykonawca wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian w
tresci SIWZ polegajacych na odstgpieniu od warunku dostarczenia czesci biatej i
czesci szarej systemu pochodzgcej od jednego producenta i przywrocenie w tym
zakresie brzmienia SIWZ sprzed zmiany dokonanej w dniu 22 lutego 2013 roku. W
uzasadnieniu interesu Odwotujgcego we wniesieniu odwotania podat, ze wykonawca
CompuGroup Medical Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lublinie jest potencjalnym wykonawcag zainteresowanym w uzyskaniu zamowienia
publicznego, ktérego dotyczy postepowanie objete niniejszym odwotaniem. W wyniku
wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w dniu 22 Ilutego 2013 roku



Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) otrzymata tre$¢ sprzeczng z
przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy wprowadzit bowiem dyskryminujgcy warunek
dotyczacy pochodzenia od jednego producenta czesci biatej i czeSci szarej
dostarczanego systemu. Powyzsze stanowi o0 naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Uchybienia te mogq
uniemozliwic Odwotujgcemu ztozenie oferty w prowadzonym postepowaniu.
Dziatanie Zamawiajgcego narusza wiec interes CGM, albowiem moze doprowadzic¢
do utraty mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego i zwigzanego z tym zarobku.
W uzasadnieniu odwotania podat, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie [Czy
Zamawiajacy majgc na uwadze lepszg prace catego systemu oraz nizsze koszty
utrzymania systemu nie uwaza, ze czesc szara i czesc¢ biata (przynajmniej w zakresie
ruchu chorych i rozliczen z NFZ powinna pochodzi¢ od jednego producenta?]
wprowadzit do siwz postanowienie tozsame z pytaniem - obie czesci powinny
pochodzi¢ od jednego producenta. Uksztaltowane w ten sposob wymagania SIWZ
majac charakter jednoznacznie dyskryminacyjny i w sposob istotny ograniczajg
konkurencyjnos¢ prowadzonego postepowania. Zamawiajacy wylaczyt bowiem
mozliwos¢ ztozenia oferty przez podmioty lub konsorcja oferujgce system sktadajgcy
sie z czeSci biatej oraz czesci szarej réznych producentow. Odwotujacy zwrdcit
uwage, ze przedmiotem dostawy jest system informatyczny obejmujacy system
szpitalny, system laboratoryjny, system ERP, system Bl (bussines intelligence).
Zamawiajgcy oczekuje rownie rozbudowy posiadanego systemu PACS firmy PIXEL
Technology s.c. W pierwotnej tresci SIWZ Zamawiajgcy nie wymagat, aby
ktorekolwiek z czesci systemu pochodzity od tego samego producenta. Obecnie tj. po
zmianach wprowadzonych w dniu 22 lutego 2013 roku tym wymogiem objat tylko
fragment dostarczanego rozwigzania tj. system szpitalny (w minimalnym zakresie
obejmujgcym tylko Ruch Chorych oraz Rozliczenia z NFZ) oraz system ERP (tzw.
czesc¢ szara). Oznacza to, ze pozostate elementy systemu tj. system laboratoryjny,
system Bl oraz system PACS nie muszg pochodzi¢ od jednego producenta. Zdaniem
wykonawcy Zamawiajgcy wprowadzajgc kwestionowane postanowienia SIWZ
poprzestat wytgcznie na sugestii autora pytania nr 17, ktéry wskazat na rzekome
korzysci wynikajgce z proponowanego rozwigzania (nizsze koszty utrzymania oraz
Jlepsza praca systemu"). Sugestie te nie opierajg sie jednak na faktach, ale majg na
celu wprowadzenie Zamawiajgcego w biad. Zdanie wykonawcy (...) Nie sposéb

bowiem zasadnie twierdzi¢, ze pochodzenie od jednego producenta gwarantuje
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.lepszg prace systemu" (tym bardziej, ze nie wiadomo, co to pojecie ma wiasciwie
oznaczacé). Podobnie roéwniez nie ma gwarancji, ze dostarczenie czesci systemu
pochodzacej od jednego producenta obnizy koszty utrzymania catosci. Zamawiajacy
pomija bowiem fakt, ze w takiej sytuacji zostaje on uzalezniony od jednego dostawcy
i w efekcie bedzie zmuszony ponosi¢ wyzsze koszty serwisu pogwarancyjnego.
Odwotujacy zwrdcit rowniez uwage, ze owa ,lepsza praca systemu" oraz nizsze
koszty utrzymania nie bedg dotyczyly pozostatych komponentow systemu. W
kontekscie nowych warunkoéw SIWZ nie sposob traktowaé tego jednak jako zbieg
okolicznosci. Na rynku nie istnieje bowiem wykonawca produkujacy wszystkie
komponenty Zamawiajgcego systemu. Dla przyktadu mozna wskazac¢, firme
ASSECO Poland S.A., ktora nie jest producentem systeméw RIS/PACS, ale oferuje
system HIS oraz system ERP. Tym samym wprowadzenie wymogu dotyczacego
dostawy oprogramowania jednego producenta dotyczacego tylko fragmentu systemu
ma wytacznie charakter dyskryminujgcy i ma na celu wyeliminowanie z przetargu
podmiotow konkurencyjnych. Wniosek ten jest zasadny tym bardziej, ze
kwestionowana zmiana zostata wprowadzona przez Zamawiajgcego wytacznie na

skutek sugestii autora pytania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie. W tym
przypadku podat, ze kwestionowane wymaganie ma obiektywne uzasadnienie,
albowiem dostawa oprogramowania w czes$ci szarej i w czesci biatej przez jednego
producenta przyniesienie Zamawiajgcemu jako uzytkownikowi wymierne korzysci w
postaci: (1) nizszych kosztow opieki serwisowej; (2) -nizszych kosztow
administrowania i zarzadzania systemem; (3) jednorodnej archiwizacji systemu; (4)
jednolitosci podmiotu  upowaznionego do bezposredniego kontaktu z
Zamawiajgcym; (5) szybszym i jednolitym reagowaniu w przypadku usterek i awarii
systemu; (6) szybszym wdrazaniu nowych wersji oraz aktualizacji systemu; oraz (7)
sprawniejszy biezacy monitoring nad pracg catosci systemu. Podat réwniez, ze
korzysci otrzymania obu modutéw od jednego Oferenta dajg gwarancje utatwien w
zakresie serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego, szybkosci dziatan w zakresie
opieki  powdrozeniowej, szkolen, archiwizacji, indywidualnych  kosztow
komunikowania sie. Stwierdzit takze, ze przedmiotowe wymaganie jest mozliwe do
postawienia w przypadku realizacji czesci biatej i czesci szarej w jednym etapie, gdyz

wowczas nastepuje to bez naruszenia art. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1

4



ustawy Pzp. Wykonawca wskazat ponadto, ze podobne zagadnienie byto niedawno
przedmiotem rozstrzygniecia przez KIO. Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 r.
wydanym do sygn. akt: KIO 2721/12 KIO wuznata, iz zastrzezenie przez
Zamawiajgcego wymogu, aby wprowadzenie Zintegrowanego  Systemu
Informatycznego w czesci biatej oraz w czesci szarej pochodzito od jednego
producenta (oferenta) nie stanowi naruszania zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. (vide: s. 23 uzasadnienia
wyroku KIO z dnia 10 stycznia 2013 r.). W konkluzji powotujgc sie na odpowiedz
dotyczaca pytania nr 17 stwierdzit, ze od poczatku przedmiotem zmdwienia byta
kompleksowa informatyzacja Nowodworskiego Centrum Medycznego, obejmujaca
swym zakresem zaréwno czes¢ administracyjng (tzw. szarg), jak i sfere medyczng
(tzw. biatg) funkcjonowania tegoz szpitala. Poza tym Zamawiajgcy od samego
poczatku zatozyt i oczekiwat, iz, przedmiotem zamowienia bedzie oprogramowanie
integrujace juz w sobie zarowno czes¢ medyczng, jaki i cze$¢ administracyjng, a
zatem kompleksowe rozwigzanie informatyczne, realizowane od podstaw. W tym
stanie rzeczy, zdaniem Odwotujgcego, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, a
kryteria przyjete przez Zamawiajgcego kryteria nie naruszajg przepisow ustawy

prawo zamowien publicznych wskazanych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze dyrektywe zawartg w art. 192
ust. 7 ustawy Pzp zgodnie, z ktérg Krajowa Izba Odwotawcza moze orzekac tylko w
granicach zarzutow podniesionych w odwofaniu. W niniejszej sprawie lzba miata
rébwniez na uwadze przepis art. 190 ust.1 ustawy Pzp, w mys| ktérego strony i
uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow
z ktérych wywodzg skutki prawne, jednakze wnioskowane dowody — tak jak wskazuje
art. 190 ust. 6 ustawy Pzp — nie mogg by¢ powotywane jedynie dla zwioki. Izba nie
uwzglednita zatem wnioskowanego przez Odwotujgcego przeprowadzenia dowodu z
ogtoszeh o udzieleniu zamoéwienia prowadzonych przez SPZO w Parczewie, SPZO

w Radzyniu Podlaskim, WSSzD w Olsztynie, Centrum Onkologii - Instytutu im. Marii
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Skiodowskiej-Curie w Warszawie oraz Sgzpitala Klinicznego im. Heliodora
Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

Odwotujgcy wniost o przeprowadzenie dowodu ze wskazanych  ogtoszen o
udzieleniu zamoéwienia, na okolicznos¢ realizowania przez Odwotujacego dostaw
zbieznych z przedmiotem niniejszego zamowienia, obejmujacych systemy w czesci

szarej i biatej. Ten dowod zdaniem Izby powotany zostat jedynie dla zwitoki.

Rozpatrujac zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp — w okolicznosciach niniejszej sprawy - Izba miata na uwadze art. 38 ust.
4 ustawy Pzp zgodnie z ktorym zamawiajgcy w uzasadnionych przypadkach moze
zmieniC tres¢ specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia w kazdym momencie
przed uptywem terminu skfadania ofert. Powyzsze dotyczy takze tresci ogtoszenia o
zamowieniu. Taka zmiana — modyfikacja moze by¢ podjeta przez zamawiajgcego z
wiasnej inicjatywy, kiedy uzna, Zze postanowienia specyfikacji nie odpowiadajg w
petni jego zamierzeniom (nie oddajg jego woli w sposob dostatecznie zrozumiaty),
albo w wyniku zadanych pytan. Te wuzasadnione okolicznosci, w ktérych
dopuszczalna jest modyfikacja, mogq by¢é powodowane réznymi okolicznosciami i
wynika¢ np. z btedéw czy niezgodnosci z przepisami tym z ustawy Pzp, badz z
koniecznosci dostosowania postanowien do rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego.
Oczywiscie takie modyfikacje nie mogg powodowaé zmiany kwalifikacji zamdwienia.
Dlatego tez zarzuty Odwotujgcego, do wprowadzonej modyfikacji siwz, polegajacej
na dostarczeniu systemu informatycznego - w czesci szpitalnej (tzw. czes¢ biata w
zakresie co najmniej ruchu chorych i rozliczenn z NFZ) oraz w czesci administracyjnej
(tzw. czes¢ szara)] - od jednego producenta] w wyniku tresci pytania jednego z
autorow [nawet gdyby ten autor byt producentem systemu informatycznego] - nie
moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do uznania, ze w tych okolicznosciach doszto
do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Izba jednoczed$nie zauwaza, ze przedmiotem tego zamowienia nie jest
wytgcznie dostawa systemu informatycznego. Przedmiot zamowienia obejmuje
bowiem informatyzacje centrum medycznego od wykonania robot budowlanych w
zakresie infrastruktury sieciowej i energetycznej oraz dostawe sprzetu
komputerowego i nastepnie zainstalowanie oprogramowania wraz z przekazaniem

uprawnien do niego. W $wietle zatem opisu przedmiotu zamowienia, wykonawcy
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przede wszystkim nie nalezy utozsamia¢ z producentem oprogramowania, gdyz
nawet sama specyfikacja w pkt | wprowadza rozréznienie producenta od wykonawcy.
lzba jednoczesnie zauwaza, ze Zamawiajgcy W niniejszym postepowaniu nie
dopuscit sktadania ofert czesciowych. To oznacza, ze przy takiej ztozonosci
zamowienia, jego przedmiot bedzie musiat z zatozenia by¢ realizowany z udziatem
podwykonawcow. Specyfikacja nie zawiera wytaczenia udziatu podwykonawcow, a
zatem od woli i potrzeb wykonawcy, ktéry odpowiada za dziatania podwykonawcéw,

powinno zalezec¢, ktore prace zostang przez kazdego z nich wykonane.

Izba stwierdza rowniez, ze odpowiedz na pytanie 17 [pismo z dnia 22. 02.
2013 r.], wbrew twierdzeniom, Odwotujgcego wyraznie stanowi o obu czesciach
[szarej ERP oraz biatej HIS i LIS] pochodzacych od tego samego producenta [cyt.
TAK, Zamawiajgcy wprowadza zapis tozsamy z pytaniem — obie czeSci powinny
pochodzi¢ od jednego producenta], a nie jak twierdzit wykonawca dla czesci biatej
wymaganie zostato ograniczone tylko w zakresie ruchu chorych i rozliczen z NFZ.
Stad tez réwniez twierdzenie Odwotujgcego naruszenia art. 29 ust.2 ustawy oraz art.

7 ust.1 ustawy Pzp oparte na takiej argumentaciji nie zastuguje na uwzglednienie.

W konkluzji Izba stwierdza, ze Odwotujacy nie wykazat, aby wymagane
oprogramowanie w czesci biatej i szarej pochodzgce od jednego (wspdolnego)
producenta, w celu spetnienia warunku, co do wspétpracy oprogramowania czesci
biatej i szarej — naruszato zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. W tym przypadku, kwestionowana odpowiedz moze wptywac na krag
potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych ubieganiem sie o0 udzielenia
przedmiotowego zamowienia, jednakze powyzsze nie przesadza o naruszeniu przez
Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie Izby taka zmiana moze byc¢
kwaliflkowana jako zgodna z interesem Zamawiajgcego, ktérym jest udzielenie

zamowienia na najkorzystniejszych dla niego warunkach.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na

podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwieh publicznych, a takze w oparciu o
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przepisy - § 3 pkt 2 - rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz.
238), zgodnie z ktérym Izba orzeka wylacznie na podstawie rachunkéw

przedtozonych do akt sprawy.

PrzewodniczacCy: ......ccoviiiiiiiiiiiiiirrnneeaes



