Sygn. akt: KIO 175/23
WYROK
z dnia 3 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2023 r. przez odwotujgcego:
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (Konsorcjum firm):
Praxima Krakpol Sp. z 0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0. (ul. Dworcowa 2, 32-540
Trzebinia)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Warszawski (ul.
Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa),

przy udziale wykonawcy: Ever Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Arkuszowa
39, 01 — 934 Warszawa) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: wykonawcéw wspolinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (Konsorcjum firm): Praxima Krakpol Sp. z
0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0. (ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia) oraz
zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski (ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927
Warszawa) i :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;



2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3.000 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce ziotych zero groszy), stanowigcg 20 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania;

2.3. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 720 zt 00 gr (stownie:
siedemset dwadziescia ztotych zero groszy) tytutem zwrotu w 20% poniesionych
kosztow obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika;

2.4. nie uwzglednia wniosku odwotujgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe w kwocie 964,78 zt.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 175/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 20 stycznia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (Konsorcjum): Praxima Krakpol Sp. z o0.0., Impel

Facility Services Sp. z o0.0. z siedzibg w Trzebini (Odwotujgcy) w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytet Warszawski na podstawie ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.),

[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], ktérego przedmiotem jest: ,Sprzatanie pomieszczen

w budynku przy ul. Dobrej 55 w Warszawie o powierzchni 30.629,97 m2 oraz wykonanie

prac uzupetniajgcych”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia

28/09/2022 Nr 2022/S 187-529573.

Odwotujgcy wskazat, ze zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie (...):

1) art. 18 ust. 1-3 ustawy prawo zamodwien publicznych przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny zlozonych przez
Wykonawce: Ever Cleaning sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamoéwieh publicznych poprzez zaniechanie przez

Zamawiajacego odrzucenia oferty Wykonawcy: Ever Cleaning sp. z 0.0. jako niezgodnej
z warunkami zamowienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy prawo zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy: Ever Cleaning sp. z 0.0. z tego powodu,
ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy: Ever Cleaning sp. z o0.0. jako
zawierajgcej razgco niskg cene;

5) art. 239 ust 1 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy wybor przez

Zamawiajacego oferty najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uchylenia czynnosci wyboru oferty wybranego Wykonawcy Ever Cleaning sp. z 0.0.;

2) odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy Ever Cleaning sp. z 0.0,;

3) odrzucenia oferty Wykonawcy Ever Cleaning sp. z 0.0. na podstawie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5,7, 8;

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej

oferty sposrdd ofert waznych.



Podat: ,Odwotujacy ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz w razie
uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszga w

przedmiotowym postepowaniu”.

W uzasadnieniu zarzutéw i wskazujgc na dowody podat:

1. Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp

Wykonawca Ever Cleaning sp. z 0.0. w dniu 22.11.2022 r. zlozyt wyjasnienia razgco niskiej
ceny, ktére zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wskazane dziatanie
wybranego Wykonawcy jest bezprawne, gdyz w ww. wyjasnieniach nie zostaty wykazane
okolicznosci uzasadniajgce utajnienie oraz dlatego, ze informacje zawarte w ww.
dokumencie nie stanowig i nie sg kwalifikowane jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Odwotujgcy stwierdza, ze uzasadnienie zastrzezenia poufnosci jest bardzo ogdlnikowe.
Wykonawca nie udowodnit wartosci gospodarczej ani nie wskazat zadnych konkretnych
rozwigzan, wprowadzonych dla utrzymania tajemnicy — poza jedng umowg o zakazie
konkurencji). Brak jakichkolwiek procedur/opisu mechanizméw. Wykonawca w zaden sposob
nie opisat, jakie realnie kroki podjgt w celu ochrony informacji w tej konkretnej sprawie
(umowa o zakazie konkurencji to tylko wzér). W uzasadnieniu zawarto wtasciwe tylko
skopiowang tres¢ przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w
brzmieniu juz nieobowigzujgcym. Uszio uwadze wybranego Wykonawcy, ze w obecnym
stanie prawnym definicja tajemnicy przedsiebiorstwa jest zawarta w dyspozycji przepisu art.
11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: uznk) w nastepujgcym
ksztatcie — ,przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do Kkorzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnos¢”.

Odwotujgcy stwierdza, ze wybrany Wykonawca ztozyt oferte samodzielnie jako pojedynczy
oferent w przedmiotowym postepowaniu, a mimo to w tre$ci uzasadnienia zastrzezenia
poufnosci odwotuje sie w ostatnim zdaniu na pierwszej stronie pisma do udziatu konsorcjum
w przetargu — por. ,Wykonawca informuje, ze w przedsiebiorstwach konsorcjantéw zostaty
podjete systemowe rozwigzania (...)”. Ta okolicznos¢ dodatkowo potwierdza stanowisko
Odwotujgcego, ze zastrzezenie poufnosci zostato przekopiowane przez wybranego
Wykonawce bezrefleksyjnie z wyjasnien ztozonych w innym postepowaniu, co dodatkowo

przesadza, ze takie zastrzezenie ma charakter nieskuteczny.



Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze znamiona bezprawnosci nosi
takze zachowanie Zamawiajgcego, polegajace na zaniechaniu odtajnienia informaciji
nieposiadajgcych cechy poufnosci, zastrzezonych przez wybranego Wykonawce.
Odwotujgcy zaznacza, ze zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien, stanowi
naruszenie podstawowych i fundamentalnych zasad ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Obowigzek przeprowadzenia przywotanej procedury stanowi urzeczywistnienie zasady
jawnosci. Stanowisko Odwotujgcego znajduje potwierdzenie w ww. wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej tj.: ,lzba wskazuje, ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 r. (sygn. akt lll CZP 74/05), zamawiajgcy winien zbada¢ ,skutecznosé
dokonanego przez oferenta (...) zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informac;ji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, o ktérym mowa w
art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informaciji."
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest zatem, w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, przeprowadzenie indywidualnego badania w odniesieniu do kazdego
zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie. czy zachodzg przestanki do zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa..

Zaniechania Zamawiajgcego we wskazanym zakresie sg tym bardziej razgce, ze
uniemozliwiajg pozostalym uczestnikom postepowania weryfikacje zdolnosci wybranego
Wykonawcy tak do udziatu w procedurze, jak rowniez do nalezytego wykonania zamowienia.
Odwotujgcy, podobnie jak KIO w wyroku 2710/12, zauwaza, ze ,zastrzeganie informacji
zawartych w ofertach statlo sie sposobem na pozbawianie konkurentéw mozliwosci
podwazenia i zaskarzenia dokumentéw i danych zawartych w zlozonych ofertach.
Zamawiajgcy uchylajgc sie od obowigzku rzetelnego zbadania takiego zastrzezenia
niejednokrotnie bezkrytycznie przyjmuje takie =zastrzezenia, nawet, gdy wykonawca
zastrzega wszystkie badz wigkszos$¢ informacji, co prowadzi do ztamania podstawowe;j
zasady, jakg jest zasada jawnosci.” Odwotujgcy podkres$la, ze zasada jawnosci w systemie
zamowien publicznych jest jedng z podstawowych zasad, ktore nalezy uwzglednia¢ w
trakcie przygotowywania oraz przeprowadzania postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, a ktéra moze doznaé¢ ograniczenie wylgcznie w warunkach art. 18 ust. 1-3
ustawy Prawo zaméwieh publicznych. W procesie udzielania zamowienia zasada jawnosci
przejawia sie dwojako: przez upublicznienie checi udzielenia okreslonego rodzaju
zamowienia oraz w jawnosci caftej dokumentacji w tymze postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Zasade jawnosci postepowania wyraza art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Postepowanie o zamoéwienie publiczne jest jawne, dlatego kazde naruszenie
zasady jawno$ci przyczynia sie do wadliwos$ci postepowania i w efekcie moze prowadzi¢ do

jego uniewaznienia. Ustawa prawo zamoéwien publicznych wprowadzajgc generalng zasade
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jawnosci, rowniez w stosunku do ztozonych ofert, czyni jednak zastrzezenie, iz Zamawiajacy
nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli Wykonawca sktadajgc oferte,
zastrzeze w odniesieniu do tych informacji, ze mogg by¢ one ogdlnie udostepnione. Tym
samym, okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy
warunki tj.:
a) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada
wartos¢ gospodarcza,
b) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
¢) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Powyzsze
zostato potwierdzone wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (sygn.
akt | CKN 304(00, OSNC 200t Nr 4, poz. 59).
Wybrany Wykonawca, w toku Postepowania, nie wykazat, ze dokonane utajnienie w wyniku
spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w przywotanym wyroku Sadu Najwyzszego, jest
zasadne i uzasadnione stanem faktycznym i prawnym. Ocena, czy dowolna informacja,
zastrzezona przez wykonawce stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, podobnie jak wszystkie
inne czynno$ci w postepowaniu, jest obowigzkiem Zamawiajgcego wyrazonym w przepisie
art. 18 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych (por. aktualne tezy z wyroku KIO z dnia
1 sierpnia 2008 r. - sygn. akt: KIO/UZP 745/08; wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2008 r. - sygn.
akt: KIO/UZP 595/08). Ponadto, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem zaréwno orzecznictwa
jak i doktryny, pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjgtek od fundamentalnej zasady
jawnosci postepowania o zamoéwienie publiczne powinno by¢ interpretowane Scisle.
Zaniechanie odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny uniemozliwia Odwotujgcemu ocene
prawidtowosci kalkulacji ceny oferty wybranego Wykonawcy. Odwotujgcy wskazuje, ze
utajnienie catosci wyjasnien razgco niskiej ceny konsorcjum, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, uniemozliwito mu ich merytoryczng analize i ocene w przedmiocie
realnosci zaoferowanej ceny oraz jej prawidtowego wyliczenia. Wedlug Odwotujgcego,
wiekszos¢ z utajnionych informaciji, zostata utajniona z naruszeniem przepiséw, bowiem nie
moga one stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.
Utajniona zostata cata tre$¢ wyjasnien, zas wskazac nalezy, ze - z oczywistych wzgledow -
wszystko nie moze byé tajne. W ocenie Odwotujgcego tres¢ wyjasnien nie zawiera
informaciji, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk,
poniewaz informacje takie jak: pomoc publiczna, wysokos¢ wynagrodzen pracownikow, ktdra
w przypadku ustug sprzatania sprowadza sie do wartosci minimalnego wynagrodzenia za
prace sg informacjami powszechnie znanymi i jako takie nie podlegajg ochronie, bowiem
kazdy zainteresowany ma do nich dostep. Wskazaé nalezy rowniez, ze informacje takie jak

zuzycie srodkow czystosci, srodkéw dezynfekcyjnych i artykutdw higienicznych bez
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ujawniania danych kontrahentéw nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Natomiast mozna
na ich podstawie analizowa¢ oferte pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny. Kluczowe
jest zatem ich  odtajnienie. Samo ukazanie ogolnego  kosztu  Srodkoéw
czystosci/dezynfekcyjnych nie ma zadnej wartosci gospodarczej dla przedsiebiorcy.

O ile sposdb uzyskania korzystnych cen (np. wysoko$¢ rabatéw od kontrahentéw) moze
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, tak sam efekt koncowy obrazujgcy te ceny nie ma
zadnej wartosci gospodarcze;j.

Odwotujgcy stwierdza, ze nie moze zosta¢ uznana jako tajemnica przedsiebiorstwa rowniez
kalkulacja ceny, gdyz ze wzgledu na swojg jednorazowos¢ i jako odzwierciedlenie warunkow
wykonywania wytgcznie tego konkretnego zaméwienia ustanowionych przez Zamawiajgcego
nie przedstawia zadnej wartosci gospodarczej. Tresé kalkulacji nie pozwala na odtworzenie
statych uwarunkowan wykonawcy, dotyczacych kalkulacji ustug sprzatania. Na podstawie
tresci kalkulacji nie sposéb pozna¢ metodologii wykonywania ustug, bowiem wykonawca
ograniczony jest konkretnymi wymogami w zakresie realizacji zamowienia, a kalkulacja ceny
jest jedynie odzwierciedleniem tych wymogdéw. Odwotujgcy podkresla, ze kazde zamdwienie
charakteryzuje sie innymi wymogami i nie sposob przenosi¢ rozwigzan i zatozen, przyjetych
przez wykonawce w ramach jednego z zamodwien na inne, bowiem w stosunku do innych
zamowien bedg one nieaktualne. W ocenie Odwotujgcego, kalkulacja ceny nie stanowi
réwniez informacji organizacyjnych przedsiebiorstwa. Z treéci kalkulacji nie sposéb wywies¢
jakichkolwiek informacji o organizacji przedsiebiorstwa wykonawcy. Kalkulacja stanowi
jedynie wycinek potencjatu wykonawcy. Dodatkowo w przypadku niniejszego zamowienia w
zwigzku ze szczegoOtowym okresSleniem wymogow w zakresie realizacji zaméwienia,
ustanowionych w SWZ, trudno uznawaé, ze kalkulacja oparta na jednakowych dla
wszystkich wykonawcow wymogach, moze w jakikolwiek sposob obrazowaé organizacje
przedsiebiorstwa wykonawcy.

Réwniez nie moze by¢ tu mowy o ujawnieniu metodologii wykonywania ustug, bowiem te
okreslit nie wybrany Wykonawca, a Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, tres¢ wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére
zostaly ztozone przez wybranego Wykonawce, nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa,
dlatego tez Zamawiajgcy byt zobowigzany do ich odtajnienia.

Odwotujgcy stwierdza, ze uzasadnienie zastrzezenia poufnosci wyjasnien razgco niskiej
ceny nie stanowi oswiadczenia, ktore podlega uzupetnieniu na gruncie przepisu art. 107 ust.
2 ustawy prawo zaméwien publicznych lub art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 125 ust. 1 ustawy
prawo zamowien publicznych. W konsekwencji Odwotujgcy stwierdza, ze przedstawienie
przez wybranego Wykonawce dodatkowych wyjasnien w zakresie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w dniu 09 stycznia 2023r. (pismo omytkowo oznaczone datg 09.11.2023r.),

nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych.



Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych Wykonawca - wraz
z przekazaniem Zamawiajgcemu informacji poufnych — ma obowigzek zastrzec, ze nie mogg
by¢ one udostepniane oraz - co istothe w niniejszym przypadku — ma obowigzek wykazania,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Na gruncie przepisu art. 18
ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych decydujgcym momentem dla skutecznego
prawnie wykazania (uzasadnienia) poufnosci zastrzezonych informacji jest konkretny
moment przekazania tych informacji Zamawiajgcemu. Wykonawca nie moze w pézniejszym
czasie dokonywac uzupetnienia tego uzasadnienia, gdyz taka czynnos¢ Wykonawcy jest juz
spoézniona. Czynnos¢ wezwania Wykonawcy przez Zamawiajgcego do przedstawienia
dodatkowych argumentéw dotyczacych prawidtowosci zastrzezenia poufnosci jest
czynnoscig wadliwg na gruncie przepisu art. 18 ust. 3 ustawy prawo zamodwien publicznych,
gdyz potwierdza, ze Zamawiajgcy btednie ocenit pierwotne zastrzezenie poufnosci
Wykonawcy i w sposob bezrefleksyjny przyjat takie zastrzezenie.

Gdyby wybrany Wykonawca prawidtowo dokonat zastrzezenia poufnosci, nie byloby
potrzeby wzywania przez Zamawiajgcego tego wykonawcy do ustosunkowania sie do pisma
Odwotujgcego oraz przedstawiania dodatkowych argumentéw na etapie pdzniejszym. Ta
okoliczno$¢ potwierdza, ze Zamawiajgcy nie wykazat starannosci przy analizie tego
zastrzezenia na etapie przekazania tych informacji. Zas poprzez wezwanie do dodatkowych
wyjasnien, Zamawiajgcy probuje obecnie sanowac btedy popetnione przy wczesniejszej
ocenie tego zastrzezenia.

Niezaleznie od powyzszego, uzasadnienie zastrzezenia poufnosci z dnia 09 stycznia 2023r.
ma nadal charakter catkowicie chybiony. W szczegdélnosci nalezy zauwazy¢, ze informacje
w pkt 1) - 3) o kosztach osobowych oraz liczbie oséb niepetnoprawnych przewidzianych do
realizacji zamowienia publicznego — jak juz wskazano powyzej — nie stanowig Zadnej
tajemnicy przedsigbiorstwa. Sposéb organizacji ustugi zostat bowiem narzucony przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Wbrew stanowisku wybranego
Wykonawcy - liczba os6b niepetnosprawnych, przewidziana w organizacji pracy w ofercie,
nie jest tajemnica przedsiebiorstwa i nie moze by¢ w Zaden sposéb traktowana jako element
,f'yzyka gospodarczego”. Skoro wybrany Wykonawca zaproponowat konkretng liczbe oséb
niepetnoprawnych z konkretnym stopniem niepetnosprawnosci w ofercie, to Wykonawca jest
zwigzany takg organizacjg pracy. To oznacza, ze Wykonawca ma obowigzek realizowac
przedmiot zamowienia przez caly okres umowy przy pomocy tych witasnie 0sob.
Zamawiajgcy, czy kazdy inny Wykonawca, moze bez Zadnych probleméw oceni¢, czy
sposob kalkulacji kosztow osobowych (w tym koszt dofinansowania z PFRON), zostat
policzony przez wybranego Wykonawce prawidtowo na tle wymogdéw zawartych przez

Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia.



W przypadku pkt 4-5) Odwotujgcy powtarza, ze informacje takie jak zuzycie S$rodkow
czystosci i artykutdw higienicznych bez ujawniania danych kontrahentéw nie stanowiag
tajemnicy przedsiebiorstwa. Natomiast mozna na ich podstawie analizowa¢ oferte pod kagtem
wystgpienia razgco niskiej ceny. Kluczowe jest zatem ich odtajnienie. Samo ukazanie
0golnego kosztu srodkoéw czystosci nie ma zadnej wartosci gospodarczej dla przedsiebiorcy.
Podobnie w przypadku pkt. 6), dotyczgcym prania wykfadzin, polimeryzacji i mycia
przeszklen,,

Wykonawca wadliwie utajnit wszystkie koszty ustugi, ktérych sposdob

Swiadczenia zostat sparametryzowany przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu

zamowienia. Powolywanie sie na wlasne rozwigzania organizacyjne, zwigzane z
metodologig pracy, czy wydajnoscia, stanowi czynnos¢ chybiong, gdyz nalezy przypuszczag,
a to przypuszczenie graniczy z pewnoscia, ze w tresci samych wyjadnieh razgco niskiej
ceny wybrany Wykonawca nie okreslit w tym zakresie Zadnego opisu szczegdlnej technologii
Swiadczenia tych ustug, ani zadnego wiasnego wyjatkowego know-how, ktére decydowatoby
0 jego przewadze konkurencyjnej nad pozostatymi Wykonawcami.
2. Zarzut naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5, 7 i 8 ustawy prawo zaméwienh
publicznych.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5, 7 i 8 ustawy
prawo zamdéwien publicznych. Odwotujgcy wskazuje, ze oferta wybranego Wykonawcy
winna zosta¢ odrzucona na podstawie w/w przepisu ustawy prawo zamowien publicznych z
uwagi, ze:

—  oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

— oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
—  oferta zawiera razgco niska cene.
— Odwotujgcy wskazuje na razgco niskg cene i na btedny sposob wyliczenia przez

wybranego Wykonawce Ever Cleaning Sp. z 0.0. ceny ofertowe;.

Wartosé
netto w Wartosé Wartosé | Jakosc ustugi
okresie 36 brutto netto | /K/
mcy w Srednio srednio | (czestotliwos¢
Warto$¢ brutto w okresie 36 mcy w PLN PLN miesiecznie| miesiecznie| kontroli)
Lp|_ Budzet 11 433 731,63 9295 317 603,66| 258 214,35 X
. | Zamawiajacego 716,77
Ever Cleaning 4128 5razy w
5078 586,81 141 071,86| 114 692,57 .
1 Sp.zo.o. 932,37 tygodniu
Praxima 5084
Krakpol Sp. z 6 254 452,56 173 734,79| 141 247,80 S5razy w
. 920,78 .
2 0.0.— Lider tygodniu
3 | DGP Clean 6 760 455,58 5496 187 790,43| 152 675,15 5 razy w




Partner Sp. z 305,35 tygodniu
0.0. - Lider

Awima Spotka 7 133785,11 5799 198 160,70| 161 106,26 5razy w

4 | JawnaB. W. 825,29 tygodniu

Spoétka Cywilna 8 144 071,57 6621 226 224,21| 183 922,12 5razyw

5 Interlux 196,40 tygodniu

Inwemer 8 398 384,72 6 827 233 288,46| 189 665,42
Serwis Sp. z 955,06 5razy w
6 0.0.— Lider tygodniu

Srednia arytmetyczna warto$é oferty 6961 622,73 PLN

Réznica EVER do budzetu
Zamawiajacego 55,58 % 6 355 144,82 PLN

Roéznica EVER do sredniej
arytmetycznej wszystkich ofert 27,05 % 1883 035,92 PLN

Odnoszgc sie do przedmiotu zamdéwienia, nalezy zaznaczy¢, iz Zamawiajgcy w dokumentacji
postepowania, a szczegolnie w odpowiedziach na pytania z dnia 26.10.2022 r. precyzyjnie
okreslit oczekiwania wobec ilosci oséb/etatow wymaganych do realizacji zamowienia tj.:

a) w miesigcach od pazdziernika do czerwca kazdego roku: 25 oséb zatrudnionych na
umowe o prace na co najmniej 7z etatu codziennie przez 5 dni w tygodniu, tj. kazdego dnia
od poniedziatku do pigtku, a w weekendy (sobota — niedziela) 8 os6b po V2 etatu

b) w miesigcach od lipca do wrzesnia kazdego roku: 25 oséb zatrudnionych na umowe
0 prace na co najmniej Y2 etatu codziennie przez 5 dni w tygodniu, tj. kazdego dnia od
poniedziatku do pigtku, za§ w weekendy (sobota — niedziela) nie jest wymagana Zadna
osoba, poniewaz sprzatanie jest ograniczone do pieciu dni w tygodniu (od poniedziatku do
pigtku) zgodnie z ust. 3 OPZ.

c) dodatkowo w SWZ Zamawiajgcy zawart art. 10 OPIS KRYTERIOW | SPOSOB
OCENY OFERT -> Jakos¢ ustugi obejmujgcg czestotliwos¢ kontroli jakosci pracy,
wykonywanej podczas zmian nocnych na przestrzeni tygodnia zgodnie z deklaracjg w
Formularzu oferty, ktérg Wykonawca Ever Cleaning sp. z 0.0. zaoferowat za maksymalng
ilos¢ punktow tj. przez 5 razy w tygodniu do czego winien zatrudni¢/oddelegowaé dodatkowg
osobe w roli statego koordynatora nadzorujgcego ustuge na obiekcie, ktéra nie moze by¢

jednoczesnie osobg sprzgtajgcg w punkcie a i b.

Ponizej prezentujemy strukture zatrudnienia i kalkulacje oferty szczegdétowo opisang w
podziale na zakres ustug wskazanych w ust. 1 pkt 1-6 formularza oferty. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, iz nie tylko cena globalna jest razgco niska, lecz takze poszczegdine

stawki jednostkowe.
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1. wykonywanie ustugi okreslonej w ust. 2 OPZ w miesigcach od pazdziernika do czerwca
kazdego roku zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oraz odpowiedziami na pytania z
dnia 26.10.2022 tj. w miesigcach od pazdziernika do czerwca kazdego roku: 25 osob
zatrudnionych na umowe o prace na co najmniej 2 etatu codziennie przez 5 dni w tygodniu,
tj. kazdego dnia od poniedziatku do pigtku, w tym pie¢ osob obstugujgca pie¢ maszyn
przeznaczonych do mycia korytarzy, a w weekendy (sobota — niedziela) 8 oséb po % etatu.
Dodatkowo majgc na uwadze art. 10 OPIS KRYTERIOW | SPOSOB OCENY OFERT t;.
Jakos¢ ustugi obejmujgcag czestotliwos¢ kontroli jakosci pracy, wykonywanej podczas zmian
nocnych na przestrzeni tygodnia zgodnie z deklaracjg w Formularzu oferty przez 5 razy w
tygodniu dodatkowa 1 osoba na umowe o prace w roli statego koordynatora nadzorujgcego
ustuge na obiekcie.

Wykonanie ustugi sprzgtania w godzinach 20.00-6.00 powierzchni w budynku przy ul.
Dobrej 55 w Warszawie, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1, Zatgcznikiem nr 2 i Zatgcznikiem nr 3

przez siedem w dni w tygodniu (poniedziatek-niedziela).

Co istotne, ustawodawca wprowadza zakaz zatrudniania osob z niepetnosprawnoscig (bez
wzgledu na stopien niepetnosprawnosci) w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych (art.
15 ustawy z dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepetnosprawnych), stgd Wykonawca nie uwzgledniat takowych w danym punkcie.

Majac na uwadze odpowiedzi Zamawiajgcego nr DZP-361/105/2022/MK/1181 z dnia
20.10.2022r; Wykonawca winien uwzgledni¢ koszt ptacy minimalnej w odpowiedniej
wysokosci od stycznia 2023r. do czerwca 2023r. i w odpowiedniej wysokosci od lipca 2023r.

do grudnia 2023 r. oraz obowigzkowe dodatki za prace w godzinach nocnych odpowiednio:

wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia na umowe o prace w ujeciu sSredniomiesiecznym, w przeliczeniu

na 1 pelny etat styczen - czerwiec 2023

Obowigzkowy
_Rodza <+ ., Godzin Czestotliwos¢ Czestotliwos¢c  llos¢ Stawka Ptaca ilos¢ dodatek za Ptaca brutto ZUSs PPK** Koszty
] llos¢ oscb dziennie w tygodniu w miesigcu  godzin brutto  brutto godzin godziny wrazz pracodawcy* urlopowe i
umowy za (01- nocnych nocne dodatkiem chorobowe]
godzin 06.2022) 4,20 zt/h za godziny
e nocne
umowa 3 4
o a 8.00 5,00 21,00 168,00 20,77 490,00 168,00 705,60 zt 195.60 2t 2 839,54 62,93 526,44
prace ’ zt zt ’ zt zt
Koszty bezposrednie ptac: 5
624,51 zt
Fundusz Socjalny (ZFSS)
6,93 zt
Ekwiwalent BHP; medycyna pracy; opieka medyczna dla ON
19,90 zt
Obstuga personalna HR:
15,00 zt
Koszty bezposrednie robocizny 5

666,34 zt
Koszty pozostate m.in administracyjne, informatyczne, ubezpieczeniowe i inne

51,72z
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Koszty bezposrednie i posrednie robocizny 5
KOSZT ZATRUDNIENIA umowa o prace w przeliczeniu na 1 roboczogodzine 718,06 zt
34,04 zt
* Skiadka Skfadka Skiadka Sktadka na FP i
emerytalna rentowa  wypadkowa FGSP 2,55% RAZEM
9,76% 6,5% 1,2%
50,35 zt
409,49 zt 272,71 106,99 zt 839,54
zt zt
*% PPPK
pracodawcy
(1,5%)
62,93 zt

wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia na umowe o prace w ujeciu sredniomiesiecznym, w

przeliczeniu na 1 pelny etat lipiec - grudzien 2023

Obowigzkowy Ptaca
brutto
wraz z
Rodzaj llos¢ Godzin Czestotliwosé Czestotliwos¢ Illos¢  Stawka Ptaca iloé¢  dodatek za dodatkiem ZUs PPK**  Koszty
umowy osob  dziennie w tygodniu w miesigcu godzin = brutto brutto godzin godziny za pracodawcy* urlopowe i
za (01- nocnych nocne godziny chorobowe)
godzin 06.2022) 4,33 zt/h nocne
€
umowa 5,00 21,00 168,00 3 168,00 727,44 zt 4 865,92
o 1 8,00 21,43 600,00 327,44 zt 64,91 542,91
zt zt zt zt zt
5
801,18 zt
Fundusz Socjalny (ZFS$S)
6,93 zt
Ekwiwalent BHP; medycyna pracy; opieka medyczna dla ON
19,90 zt
Obstuga personalna HR:
15,00 zt
Koszty bezposrednie robocizny 5
843,01 zt
Koszty pozostate m.in administracyjne, informatyczne, ubezpieczeniowe i inne
51,72 zt
Koszty bezposrednie i posrednie robocizny 5
KOSZT ZATRUDNIENIA umowa o prace w przeliczeniu na 1 roboczogodzing 894,73 zt
35,09 zt
* Skiadka Sktadka Skfadka .
emerytalna rentowa Wypadkowa ?ggc;k; gg; Pi RazEM
9,76% 65%  12% ek
51,93 zt
422,36 zt 281,28 110,35 zt 865,92
zt zt
*% HPPK
pracodawcy
(1,5%)
64,91 zt

Usrednione koszty pracy w okresie trwania umowy w skali miesigca

Koszt zatrudnienia | potrocze 2023 5718,06 zt

Koszt zatrudnienia Il pétrocze 2023 5894,73 zt

Koszt zatrudnienia rok 2024 5894,73 z

Koszt zatrudnienia rok 2025 5894,73 zt

Sredni koszt zatrudnienia w skali 5 865,29 zt
36 miesiecy
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Szczegotowa kalkulacja miesieczna kosztéw do powierzchni wykonywania ustugi okreslonej w ust. 2
OPZ w miesigcach od pazdziernika do czerwca kazdego roku

Przewidziana liczba oséb/etatéw zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego przeznaczonych do
sprzgtania:

25 os6b zatrudnionych na umowe o prace na co najmniej ¥z etatu codziennie przez 5 dni w
tygodniu, tj. kazdego dnia od poniedziatku do pigtku, w tym pie¢ oséb obstugujgca pie¢ maszyn
przeznaczonych do mycia korytarzy, a w weekendy (sobota — niedziela) 8 oséb po 'z etatu.

14,16 etatu

Sredni koszt miesieczny wynagrodzenia z tytutu umowy o prace w przeliczeniu na 1 etat w roku
2023 wg powyzszych wyliczen

5 865,29 zt

Koszt miesieczny wynagrodzenia personelu sprzatajacego w przeliczeniu do 14,16 etatu:

83 052,51 zt

Koszt zatrudnienia 1 etatu koordynatora do nadzoru prac 5 x w tygodniu

6 100,00 zt

Srodki chemiczne i dezynfekujgce, worki na $mieci do koszy i niszczarek

4 000,00 zt

Materiaty higieniczne (m.in. papier toaletowy, reczniki papierowe, mydto w ptynie oraz wktady z
mydtem w pianie, Srodki zapachowe, ptyn do mycia naczyn, ggbki do mycia naczyn, $cierki do
wycierania blatu itp.)

8 600,00 zt

taczny koszt sSrodkéw chemicznych i dezynfekujacych, materiatéw higienicznych oraz
workéw foliowych
(Srednio miesiecznie)

12 600,00 zt

Koszt zakupu i amortyzacji sprzetu drobnego (m.in. zestawy wiaderkowe, szczotki, mopy,
$cierki, szmatki, zmywaki, zestawy do mycia przeszklen, odkurzacze biurowe, odkurzacz
pioracy, pralka, itp.) oraz 5 nowych
maszyn przeznaczonych do mycia korytarzy

2 228,00 zt

Koszty dodatkowe tj. pranie wszystkich krzeset w salach dydaktycznych, pojemnik na
piasek/sél do chodnika/wejs¢, srodki odladzajace, pozostale jak administracyjne — biurowe,
itp.

827,42 zt

Zysk

8 000,00 zi

taczna wartos¢ (ryczatt) ustugi miesigecznie netto

112 807,93 zt

taczna wartos¢ ustugi (ryczatt) miesigecznie brutto

138 753,76 zt

Stawka za m? brutto przy pow. 30 629,97 m?

4,53 zi

taczna wartos¢ kontraktu brutto w okresie 27 miesiecy

3 746 351,63 zt

Zaznaczyt przy tym punkcie, ze oferta Ever z dnia 7.11.2022 r. zawiera duzo nizsze stawki

nie tylko od pozostatych Wykonawcow, majgcych wieloletnie doswiadczenie w podobnych

ustugach, lecz rowniez od ostatnio podpisanych uméw w przedmiocie zamowienia z

Zamawiajgcym, np. w okresie od 25.07.2022 r. do 31.10.2022 r., mimo iz o ponad 15%

wzrosty od stycznia 2023 r. koszty pracy, jak rowniez zakup materiatow do ustug.
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Wykonywanie ustugi okreslonej w ust. 2 OPZ w miesiacach od pazdziernika do czerwca kazdego roku

EVER (umowa Inwemer
25.07.2022 Awima Interlux Serwis
31.10.2022) EVER oferta| IMPEL oferta| DGP oferta oferta oferta oferta
Wykonawca *do nadal 7.11.2022 7.11.2022 7.11.2022 7.11.2022 | 7.11.2022 | 7.11.2022
Stawka za m2 netto 3,11 2,97 3,68 373 413 5.04 5.29
Wartos¢ ustugi netto w skali miesigca 95 259,21 90 971,01 112 718,29 114 249,79 126 501,78 | 154 375,05 | 162 032,54

*umowa przedtuzona w formie anekséw, brak udostepnienia tresci anekséw przez Zamawiajacego

Wykonawca IMPEL kalkulowat przy danym zakresie przedmiotu zaméwienia 8 000 z
zysku w skali miesigca, natomiast cena oferty Ever jest nizsza o 21 747,28 zt czyli generuje
w punkcie 1 ujemng warto$¢ Sredniomiesieczng na poziomie - 13 747,28 zt.

2. wykonywanie ustugi okreslonej w ust. 2 OPZ w miesigcach od lipca do wrzes$nia
zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia oraz odpowiedziami na pytania z dnia
26.10.2022, tj. w miesigcach od lipca do wrzesnia kazdego roku: 25 oséb zatrudnionych na
umowe o prace na co najmniej /2 etatu codziennie przez 5 dni w tygodniu, tj. kazdego dnia
od poniedziatku do pigtku w godzinach 20.00-6.00, w tym pie¢ osob obstugujgca pie¢
maszyn przeznaczonych do mycia korytarzy, zas w weekendy (sobota — niedziela) nie jest
wymagana zadna osoba, poniewaz sprzatanie jest ograniczone do pieciu dni w tygodniu (od
poniedziatku do pigtku) zgodnie z ust. 3 OPZ. Dodatkowo majgc na uwadze art. 10 OPIS
KRYTERIOW | SPOSOB OCENY OFERT tj. Jako$é ustugi obejmujgca czestotliwosé kontroli
jakosci pracy, wykonywanej podczas zmian nocnych na przestrzeni tygodnia zgodnie z
deklaracjg w Formularzu oferty przez 5 razy w tygodniu osobe na umowe o prace w roli
statego koordynatora nadzorujgcego ustuge na obiekcie.

Tu réwniez wymaga podkreslenia fakt, ze ustawodawca wprowadza zakaz
zatrudniania os6b z niepetnosprawnoscig (bez wzgledu na stopien niepetnosprawnosci) w
porze nocnej i w godzinach nadliczbowych (zgodnie z uprzednio powotanym art. 15 ustawy z
dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0so6b

niepetnosprawnych), stgd Wykonawca nie uwzgledniat takowych w danym punkcie.

Majgc na uwadze odpowiedzi Zamawiajgcego nr DZP-361/105/2022/MK/1181 z dnia
20.10.2022 r. Wykonawca uwzglednit koszt ptacy minimalnej w odpowiedniej wysokosci od

lipca 2023 r. oraz obowigzkowe dodatki za prace w godzinach nocnych odpowiednio:
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wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia na umowe o prace w ujeciu Sredniomiesiecznym, w przeliczeniu na 1 petny etatlipiec - grudzien 2023

QUOVETAOW | 3o it wraz 2
Rodzaj O S e — {}qstoﬁwfsc &ﬁ:ﬁ,l-”?&: w Ioéégodzin Sa WE ,b'.‘Fb PECE b'.rtl-n‘a_-u\l- |135:F-xzr| ":::clelekz? | dodatkiemza s pRE Kx?ryf'.'lapal-e
umwy whygodniu eSO 13 qodzing 06.2022) nocmych | godziny nocne . pracodawcy* chorobowe
eI godziny nocne
A3 E )
E"" 0 1 800 500 10 168,00 1434 3600002 16600 T4 4741 0 64,012 W01 7
a0
Koszty bezposrednie plac: 580118z
Fundusz Socigly(ZF59) 6032
Brviwakent BHP; medyoyna pracy, opieka medycna di ON 19,902
(hshuga personalna HR: 15,002
Koszty bezposrednie robocizny 588,01
Koszty porostate m. i adminisiran fornetyame, ubezpieczeniove finne s
Koszty bezposrednie i posrednie robocizny 580,732t
KDSZT ZATRUDNIENLA umowa o prace w przeliczeniu na 1 roboczogodzing 3,09z
* Skizde
Shiada emeryigie  Skiadka rentowa Skinda raFP i
9,7%% 5,5% ;;,;'?ma FGEP 2,55% AT
Mm¥kd  WLBE B MFE w50
* “*PPK pecodwey
L)
4,912

Szczegotowa kalkulacja miesieczna kosztéw do powierzchni wykonywania ustugi okreslonej w ust. 2
OPZ w miesigcach od lipca do wrzesnia (ust. 3 OPZ) kazdego roku

Przewidziana liczba oséb/etatéw zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego przeznaczonych do
sprzgtania:

25 o0s6b zatrudnionych na umowe o prace na co najmniej 'z etatu codziennie przez 5 dni w 12 50 etatu
tygodniu, tj. kazdego dnia od poniedziatku do pigtku, w tym ’

pie¢ osoéb obstugujgca pie¢ maszyn przeznaczonych do mycia korytarzy

Koszt miesieczny wynagrodzenia z tytutu umowy o prace w przeliczeniu na 1 etat w roku 2023
lipiec -wrzesien wg powyzszych wyliczen 5 894,73 zt

Koszt miesieczny wynagrodzenia personelu sprzatajacego w przeliczeniu do 12,50 etatu:

73 684,13 zt
Koszt zatrudnienia 1 etatu koordynatora do nadzoru prac 5 x w tygodniu 6 100,00 zt
Srodki chemiczne i dezynfekujace, worki na $mieci do koszy i niszczarek 1 600,00 zt

Materiaty higieniczne (m.in. papier toaletowy, reczniki papierowe, mydto w plynie oraz wktady z
mydtem w pianie, srodki zapachowe, ptyn do mycia naczyn, ggbki do mycia naczyn, Scierki do 2 400.00 2t

wycierania blatu itp.) ’
taczny koszt sSrodkéw chemicznych i dezynfekujacych, materiatéw higienicznych

oraz workéw foliowych (Srednio miesiecznie) 4 000.00 zt

Koszt zakupu i amortyzacji sprzetu drobnego (m.in. zestawy wiaderkowe, szczotki, mopy,
$cierki, szmatki, zmywaki, zestawy do mycia przeszklen, odkurzacze biurowe, odkurzacz
pioracy, pralka, itp.) oraz 5 nowych 2 228,00 zt

maszyn przeznaczonych do mycia korytarzy

Koszty dodatkowe administracyjne — biurowe, itp. 138,51 zt
Zysk 3 000,00 zt
taczna wartos¢ (ryczalt) ustugi miesiecznie netto 89 150,64 zt
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Laczna wartosé ustugi (ryczalt) miesiecznie brutto 109 655,29 zt

Stawka za m? brutto przy pow. 30 629,97 m? 3,58 zt

Laczna wartosé kontraktu brutto w okresie 9 miesigcy 986 897,61 zt

Warto zaznaczyé¢ przy tym punkcie, iz oferta Ever z dnia 7.11.2022 r. zawiera duzo nizsze
stawki od pozostatych Wykonawcow majgcych wieloletnie doswiadczenie w podobnych
ustugach mimo, iz ponad 15% wzrosty od stycznia 2023 r. koszty pracy, jak rowniez zakup

materiatéw do ustug.

EVER
(umowa Inwemer
25.07.2022 EVER IMPEL DGP Awima Interlux Serwis
31.10.2022) oferta oferta oferta oferta oferta oferta
Wykonawca *do nadal 7.11.2022 | 7.11.2022 | 7.11.2022 | 7.11.2022 7.11.2022 7.11.2022

Wykonywanie ustugi okreslonej w ust. 2 OPZ w miesiacach od lipca do wrze$nia

wka za m2 n
Stawka za m2 netto 1,63 2,49 291 3,08 341 4,20 4,62

Warto$¢ ushugi netto w skali miesigca

49 926,85 76 268,63 | 89 133,21 | 94 340,31 | 104 448,20 | 128 645,87 | 141510,46

Wykonawca IMPEL skalkulowat w cenie ofertowej przy danym zakresie przedmiotu
zamowienia 3 000 zt zysku w skali miesigca, natomiast cena oferty Ever jest nizsza o 12
864,59 zt, czyli generuje w punkcie 2 ujemng wartos¢ na sredniomiesiecznym poziomie - 9
864,59 zt.

3. wykonywanie ustugi okreslonej w ust. 5 pkt 1 OPZ — pranie wyktadzin w okresie
lipiec- wrzesien
Catkowita szacowana powierzchnia wykonania ustugi prania wyktadzin wynosi 10.000,00 m>.
Ustuga wykonywana zgodnie z zgtoszonym zapotrzebowaniem przez Kierownika obiektu lub
na wniosek Kierownika obiektu w okresie lipiec — wrzesien w czestotliwosci 1 x w roku przez
okres 3 lat. Uwzgledniajgc pranie wykfadzin dywanowych metodg ekstrakcyjng z uzyciem
odkurzaczy Karcher Puzzi o wydajnosci 25 m?/h. Dzielgc odpowiednio powierzchnie poprzez
przyjeta technologie/wydajnosci, otrzymujemy minimalng ilo§¢ roboczogodzin, potrzebnych

do realizacji ustugi wg nastepujgcej kalkulaciji:

Szczegolowa kalkulacja jednorazowego prania wykladzin — na zgloszenie

Liczba roboczogodzin wyliczona na podstawie powyzszej wydajnosci z uwzglednieniem 450 h
przerw
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Koszt wynagrodzenia 1 roboczogodziny pracownika na podstawie umowy o prace z kosztem 14 400,00 zt
pracodawcy przyjeto w wysokosci 32,00 zt brutto
Koszt materiatéw chemicznych, woda dla pracownikow, inne drobne, itp. 2 600,00 zt
Zysk 3 000,00 zt
Laczna warto$¢ jednorazowego wykonania uslugi netto: 20 000,00 zi
Stawka za m? netto: 2,00 zt
Stawka za m? brutto: 2,46 zt

W wycenie znajduje sie gtownie koszt materiatdw i ptaca personelu. Nie
uwzgledniano dodatkowego kosztu wypozyczenia czy amortyzacji sprzetu (maszyn
piorgcych) transportu oraz innych kosztéw organizacyjnych zakladajgc ich posiadanie w
zasobach wlasnych danego Wykonawcy. Warto zaznaczy¢ przy tym punkcie, iz oferta Ever
z dnia 7.11.2022 r. zawiera duzo nizsze stawki nie tylko od pozostatych Wykonawcow,
majgcych wieloletnie doswiadczenie w podobnych ustugach, lecz rowniez od ostatnio
podpisanych uméw w przedmiocie zamowienia z Zamawiajgcym, np. w okresie od
25.07.2022 r. do 31.10.2022 r., mimo iz o ponad 15% wzrosty od stycznia 2023 r. koszty

pracy, jak rowniez zakup materiatéw do ustug.

Inwemer

EVER (umowa| EVER IMPEL DGP Awima Interlux | Serwis

25.07.2022 oferta oferta oferta oferta oferta | oferta
Wykonawca 31.10.2022) 7.11.2022 | 7.11.2022 |7.11.2022 7.11.2022 | 7.11.2022 7.11.2022

Wykonywanie ustugi okreslonej w ust. 5 pkt 1 OPZ — pranie wyktadzin
Stawka za m2 netto 2,00 0,80 2,00 1,20 0,81 1,19 2,60
Wartos¢ za jedrazowg

ustuge 20 000,00 8 000,00 20 000,00 | 12 000,00 | 8 100,00 11 900,00 26 000,00

Wykonawca IMPEL skalkulowat przy danym zakresie przedmiotu zamowienia 3 000
zt zysku w skali jednorazowej ustugi, natomiast cena oferty Ever jest nizsza o 12 000 zi,
czyli generuje w punkcie 3 ujemng wartos¢ przy kazdorazowej ustudze na poziomie — 9 000
zt.

4. wykonywanie ustugi okreslonej w ust. 5 pkt 2 OPZ - dwustronne umycie przeszklen
wraz z pracami towarzyszgcymi w lipcu w czestotliwosci 3 x podczas trwania umowy
Dwustronne mycie przeszklen wraz z ramami w godzinach 8.00-18.00 z pracami
towarzyszgcymi myciu okien, tj.: dwustronne mycie i doczyszczanie z ewentualnych
silniejszych zabrudzen okien, szklanych elewacji, swietlikow oraz mycie, doczyszczanie

(odrdzewianie) i impregnowanie elementéw ze stali nierdzewnej na balustradach, balkonach
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i dachu budynku, usuniecie odchoddéw ptakéw z obrobek blacharskich i elewacji miedzianej;
mycie rolet znajdujgcych sie pomiedzy podwdjng elewacjg od ul. Lipowej w | etapie Dobrej
55; mycie zyrandoli — 4 szt. na poziomie 0 przy elewacji od ul. Dobrej.

Powierzchnia do mycia:

a) w | etapie Dobrej 55 ca 4.580,00 m2 zgodnie z Zatgcznikiem nr 4;

b) w Il etapie Dobrej 55 ca 9.128,45 m2 zgodnie z Zatgcznikiem nr 5; t.gcznie powierzchnia
do mycia ca 13.709,00 m2 — liczona jednostronnie

Wykonawca w wycenie winien uwzgledniajgc chociazby koszt materiatow, wynajem
rusztowania/podnosnika, ptace personelu, koszty wypozyczenia czy amortyzacji sprzetu,
transportu oraz innych kosztéw organizacyjnych. Przykladowo, IMPEL posiada wiasny sprzet
marki lonic Systems do pracy na wysokosci metodg alpinistyczng wyposazony w kije
teleskopowe do pracy na wysokosci ponad 18 metrow nad podfozem. Strumien wody
demineralizowanej w potgczeniu z tarciem szczotki swietnie usuwa zanieczyszczenia. Czas
pracy jest tez znaczgco krétszy i tg metodg jesteSmy w stanie umyé nawet do 200 m?
powierzchni w godzine. llo§¢ umytego metrazu zalezy oczywiscie od wielu czynnikéw. W
przypadku standardowego mycia alpinistycznego doswiadczony pracownik jest w stanie
umy¢ ok. 20 m? na godzine pracy. Wykorzystuje do tego detergent, ktoéry nalezy cyklicznie
uzupetniac. Podkresli¢ nalezy, ze na wysokosciach zabrudzenia nie sg az tak silne, jak przy
ziemi, dlatego czesto nie ma powodu do spowolnienia pracy. Teleskop umyje takze ramy
okienne i inne elementy obiektu. Impel po odbyciu wizji lokalnej i zapoznaniu sie
dokumentacjg postepowania, przyjat do realizacji prac nastepujgce technologie wykonania
Czynnosci:

1. mycie metodg tradycyjng (powierzchnie dostepne z podtoza i z poziomu drabiny)

2. mycie przeszklenh metodg mycia z wykorzystaniem ultra czystej wody —
demineralizowanej, sprzetem marki marki lonic Systems na wysokosci metodg alpinistyczng

3. mycie na wysokosci przy uzyciu rusztowania/podnosnika

Szczegoblowa kalkulacja jednorazowego dwustronnego umycia przeszklen wraz z
pracami towarzyszacymi w lipcu
Liczba roboczogodzin wyliczona na podstawie powyzszej zatozen z uwzglednieniem
1715h
przerw
Koszt wynagrodzenia 1 roboczogodziny pracownika na podstawie umowy o prace z
kosztem pracodawcy przyjeto w wysokosci 42,00 zt brutto 72 030,00 zt
Koszt materiatéw chemicznych do standardowego mycia, wynajecie
rusztowania/podnosnika, woda dla pracownikéw, inne drobne, itp. 9 533,00 zt
Zysk 14 400,00 z
taczna wartos¢ jednorazowego wykonania ustugi netto: 95 963,00 zt
Stawka za m? netto: 7,00 zt
Stawka za m? brutto: 8,61 zt
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Warto zaznaczy¢ przy tym punkcie, iz oferta Ever z dnia 7.11.2022 r. zawiera duzo nizsze
stawki nie tylko od pozostatych Wykonawcow majgcych wieloletnie doswiadczenie w
podobnych wustugach, lecz roéwniez od ostatnio podpisanych umoéw w przedmiocie
zamowienia z Zamawiajgcym, np. w okresie od 25.07.2022 r. do 31.10.2022 r; mimo, iz

ponad 15% wzrosty od stycznia 2023 r. koszty pracy, jak rowniez zakup materiatéw do ustug.

EVER Inwemer
(umowa EVER IMPEL | DGP Awima | Interlux | Serwis
25.07.2022 oferta oferta | oferta oferta oferta oferta
Wykonawca 31.10.2022) | 7.11.2022 | 7.11.2022 | 7.11.2022 | 7.11.2022 | 7.11.2022 | 7.11.2022
Wykonywanie ustugi okreslonej w ust. 5 pkt 2 OPZ - dwustronne umycie przeszklen wraz z pracami
towarzyszacymi
Stawka za m2 netto 6,26 5,50 7,00 19,20 7,14 6,49 2,20
Wartos¢ za jedrazowg 263
ustuge 85 818,34 |75399,50|95963,00| 212,80 97 882,26 | 88 971,41 | 30 159,80

Wykonawca IMPEL skalkulowat przy danym zakresie zaméwienia 14 400 zt zysku w skali
jednorazowej ustugi, natomiast cena oferty Ever jest nizsza o 20 563,50 zi, czyli generuje w
punkcie 4 warto$¢ ujemng przy kazdorazowej ustudze na poziomie — 6 163,50 zt.

5. wykonywanie ustugi okreslonej w ust. 5 pkt 3 OPZ - potozenie powtok ochronnych
Calkowita szacowana powierzchnia wykonania ustugi potozenia powtok ochronnych
(polimeryzacji) wynosi 4 420,37 m? w czestotliwosci 1 x w roku — lipiec kazdego roku trwania
umowy, zapewniajgc utrzymanie sie potozonej powtoki ochronnej co najmniej przez pét roku.
W wycenie nalezy uwzgledni¢ m.in. koszt materiatéw, ptace personelu, koszt wypozyczenia
czy amortyzacji sprzetu (maszyn piorgcych) transportu oraz innych kosztéw organizacyjnych.
Impel uwzglednit nastepujaca technologie i wydajnosci wykonania polimeryzac;ji:

1. Gruntowne mycie posadzki automatem szorujgco zbierajgcym bateryjnym - 1 200 m#h

2. Usuwanie warstw polimerowych z uzyciem maszyny jednotarczowej i padu typu SPP bez
uzycia chemii - 50 m?/h

3. Ptukanie posadzki po usuwaniu warstwy polimerowej (rozprowadzenie czystej wody,
szorowanie maszyng jednotarczowg, zebranie brudnej wody, czynnos¢ wykonana
dwukrotnie) - 75 m?h

4. Naktadanie powtoki polimerowej (jednej warstwy) - 120 m?h —> przewidziano trzykrotne

nakfadanie warstwy
Dzielac odpowiednio powierzchnie poprzez przyjeta technologie/wydajnosci

otrzymujemy minimalng ilos¢ roboczogodzin potrzebnych do realizacji ustugi wg nastepujacej

kalkulaciji:
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Szczegdbtowa kalkulacja jednorazowego potfozenia powtok ochronnych

Liczba roboczogodzin wyliczona na podstawie powyzszej wydajnosci z 360 h
uwzglednieniem przerw

Koszt wynagrodzenia 1 roboczogodziny pracownika na podstawie umowy o prace z 11 520,00 zt
kosztem pracodawcy przyjeto w wysokosci 32,00 zt brutto

Koszt materiatébw chemicznych, padéw, wody dla pracownikéw, inne drobne, itp. 7 266,85 zt
Zysk 3 315,00 z
taczna wartos¢ jednorazowego wykonania ustugi netto: 22 101,85 zt

Stawka za m? netto: 5,00 zt

Stawka za m? brutto: 6,15 zt

Réwniez i w tym punkcie oferta Ever z dnia 7.11.2022 r. zawiera duzo nizsze stawki
od pozostatych Wykonawcéw, majgcych wieloletnie dosdwiadczenie w podobnych ustugach,
mimo, iz o ponad 15% wzrosty od stycznia 2023 r. koszty pracy, jak réwniez zakup

materiatéw do ustug.

Inwemer
EVER (umowa| EVER IMPEL DGP Awima Interlux | Serwis
25.07.2022 oferta oferta oferta oferta oferta oferta
Wykonawca 31.10.2022) 7.11.2022 | 7.11.2022 |7.11.2022 | 7.11.2022 | 7.11.2022 7.11.2022
Wykonywanie ustugi okreslonej w ust. 5 pkt 3 OPZ - potozenie powtok ochronnych
wka za m2 n
Stawka za m2 netto X 3,30 5,00 3,50 3,73 4,49 6,00
Wartos¢ za jedrazowg
ustuge X 14 587,22 | 22 101,85 | 15471,30 | 16 487,98 | 19 847,46 26 522,22

Wykonawca IMPEL skalkulowat przy danym zakresie przedmiotu zaméwienia 3 315
zt zysku w skali jednorazowej ustugi, natomiast cena oferty Ever jest nizsza o 7 514,63 zi,
czyli generuje w punkcie 5 wartos¢ ujemng przy kazdorazowej ustudze na poziomie - 4
199,63 zt.

6. wykonywanie ustugi okreslonej w ust. 4 OPZ - praca dyzurnych oséb Nalezy
zaznaczy¢, iz praca dyzurnych podzielona jest na dwa okresy:
1) okres pazdziernik - czerwiec godziny pracy jednej dyzurnej osoby sprzagtajgcej od
poniedziatku do pigtku od 7.00 do 18.00, w soboty i niedziele od 10.00 do 14.00, za$ w dni,
w ktoérych zaplanowane sg zajecia dydaktyczne; informacje o potrzebach w tym zakresie

przekazywane beda 5 dni roboczych przed rozpoczeciem miesigca;
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2) okres lipiec - wrzesieh godziny pracy dyzurnej osoby sprzatajgcej uzaleznione bedg od
potrzeb wynikajgcych z funkcjonowania budynku w tym okresie, a informacje o potrzebach
przekazywane bedg 5 dni roboczych przed rozpoczeciem miesigca; przewidywane godziny
pracy dwoch osob sprzgtajgcych od poniedziatku do pigtku od 8.00 do 16.00.

IMPEL, majagc na uwadze powyzsze wytyczne i ilos¢ roboczogodzin osob dyzurnych,
wskazanych w formularzy oferty w okresie trwania umowy, tj. 28 800 - celem wyliczenia
stawki za roboczogodzine - przygotowat kalkulacje miesieczng do sredniej ilosci

roboczogodzin w ciggu miesigca tj. 800.

Szczegébtowa kalkulacja miesieczna kosztéw usfugi okreslonej w ust. 4 OPZ - praca dyzurnych oséb

Przewidziana liczba roboczogodzin zgodnie z OPZ i formularzem oferty $rednio
miesiecznie wynosi 800, jednakze z uwagi na kalkulacje 3 osob

niepetnosprawnych ze stopniem umiarkowanym, ktére posiadajg skrocony 5,12 etatu

czas pracy Wykonawca uwzglednit 860 roboczogodzin, co daje 5,12 etatu

Koszt miesigczny sredniego wynagrodzenia z tytutu umowy o prace w przeliczeniu na 1

etat w roku 2023 wg ponizszych wyliczen 4 985,76 zt
Koszt miesieczny wynagrodzenia personelu sprzatajagcego w przeliczeniu do 5,12
etatu: 25 527,09 zt
Koszt zakupu i amortyzacji sprzetu drobnego (m.in. wozki serwisowe, inne
drobne) 121,69 zt
Dotacja od 3 etatow ze stopniem umiarkowanym zwykiym -3 600,00 zt
Zysk 800,00 zt

taczna wartos¢ w skali ustugi miesiecznie netto

22 848,78 zt
taczna wartos¢ ustugi w skali miesiecznie brutto 28 104.00 zt
Stawka za godzine pracy brutto wyliczona na podstawie 800 rbg srednio w 35.13 zt
miesigcu ’
taczna warto$¢ kontraktu brutto w okresie 36 miesigcy 1011 744,00 zt

wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia na umowe o prace w ujeciu sredniomiesiecznym, w przeliczeniu na 1 petny etat

styczen - czerwiec 2023

. . ~,, Czestotliwos¢ Koszty
Rodzaj |y cr oegp  GOUZIN Czestotliwost Stawka brutto za urlopowe i
umowy dziennie w tygodniu miesigcu  Ilos¢ godzine Ptaca brutto ZUs PPK** chorobowe

godzin pracodawcy*
umowa 3
° 8,00 500 21,00 168,00 ., 490,00 zt 698,35 2t 52,352 526,19 7t

prace

Koszty bezposrednie ptac: 4 766,89 zt

Fundusz Socjalny (ZFSS)
6,93 zt
Ekwiwalent BHP; medycyna pracy; opieka medyczna dla ON

19,90 z

21



Obstuga personalna HR:

15,00 z
Koszty bezposrednie robocizny 4 808,72
zt
Koszty pozostate m.in administracyjne, informatyczne, ubezpieczeniowe i inne
51,72 zt
Koszty bezposrednie i posrednie robocizny 4 860,44
KOSZT ZATRUDNIENIA umowa o prace w przeliczeniu na 1 roboczogodzine zt
28,93 zt
* *ZUS pracodawcy *ZUS *ZUs
Emerytalne pracodawcy pracodawcy *Fundusz Pracy  *FGSP RAZEM
9,76% Rentowe Wypadkowe 2,45% 0,10%
6,5% 1,2%
226,85 41,88 zt 3,49 698,35
340,62 zt z 85,51 zt z zt
% FKPPK
pracodawcy
(1,5%)
52,35z

wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia na umowe o prace w ujeciu sredniom cznym, w przeliczeniu na 1 pelny etat

grudzien 2023

. . ., | Czestotliwosc¢ Koszty
E;iza] Tloé¢ osdb g:i:::ie C;eStogm?jc Stawka brutto za urlopowe i
wy g miesigcu Tlos¢ godzine Ptaca brutto ZUS pracodawcy* PPK** chorobowe
godzin
umowa o
3 600,00 542,91
prace 3 S.00 S:00 21,00 168,00 5143 zt 720,36 2t 54,00 zt 7
Koszty bezposrednie ptac: 4917,27 zt
Fundusz Socjalny (ZF$S) 6,93
zt
Ekwiwalent BHP; medycyna pracy; opieka medyczna dla ON 19,90
zt
Obstuga personalna HR: 15,00
zt
Koszty bezposrednie robocizny 4 959,10
zt
Koszty pozostate m.in administracyjne, informatyczne, ubezpieczeniowe i inne 51,72
zt
Koszty bezposrednie i posrednie robocizny 5 010,82
KOSZT ZATRUDNIENIA o prace w przeli iu na 1 rok dzine zt
29,83
zt
* *ZUS pracodawcy ~ *ZUS *ZUS pracodawcy
Emerytalne pracodawcy Wypadkowe *Fundusz Pracy *FGSP
9,76% Rentowe 1,2% 2,45% 010% "M
6,5%
351,36 234,00 43,20 zt 88,20 3,60 720,36
zt zt zt zt zt

*% **PPK pracodawcy
(1,5%)

54,00
zt

Usrednione koszty pracy w okresie trwania umowy w skali miesigca

Koszt zatrudnienia | pétrocze 2023 4 860,44 zt
Koszt zatrudnienia Il pétrocze 2023 5010,82 zt
Koszt zatrudnienia rok 2024 5010,82 zt
Koszt zatrudnienia rok 2025 5010,82 zt
Sredni koszt zatrudnienia w skali 36 4 985,76 zt

Oferta Ever z dnia 7.11.2022 r. réwniez i w tym punkcie zawiera duzo nizsze stawki
od pozostatych Wykonawcdw, majgcych wieloletnie doswiadczenie w podobnych ustugach

oraz mimo, iz o ponad 15% wzrosty od stycznia 2023 r. koszty pracy.
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Inwemer

EVER (umowa| EVER IMPEL DGP Interlux Serwis
25.07.2022 oferta oferta oferta Awima oferta oferta oferta

Wykonawca 31.10.2022) | 7.11.2022 | 7.11.2022 | 7.11.2022 7.11.2022 7.11.2022 7.11.2022

Wykonywanie ustugi okreslonej w ust. 4 OPZ - praca dyzurnych osé6b

Stawka za rbg netto

20,80 24,13 28,56 23,90 36,21/39,83/43,45| 29,37/44,07 32,35
Wartos¢ srednio mc
przy zatozeniu 800
rbg 16 640,00 19 304,00 | 22 848,00 | 19 120,00 29 873,58 25 947,70 25 880,00

Wykonawca IMPEL skalkulowat przy danym zakresie 800 zt zysku w skali $rednio-
miesieczniej tej ustugi, natomiast cena oferty Ever jest nizsza o 3 544,00 zt, czyli generuje w

punkcie 6 ujemng warto$¢ na sredniomiesiecznym poziomie — 2 744 zi.

Podsumowujac, tacznie cena oferty EVER jest nizsza o 1 175 865,75 zt od ceny
oferty Odwotujgcego, sklasyfikowanej na 2-giej pozycji rankingu ofert (ceny ofertowe
kolejnych wykonawcow sg znacznie wyzsze), zas od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert
odbiega o 1 883 035,92 zt. Od budzetu Zamawiajgcego cena ta jest nizsza az o 6 355
144,82 zl, co powinno szczegodlnie zastanowi¢ Zamawiajgcego, jako Gospodarza
postepowania, tym bardziej, ze wspoipracuje on obecnie z firmg EVER na warunkach
uwzgledniajgcych wyzsze ceny za rok 2022, niz cena oferty za rok 2023, zwlaszcza, ze w
2023 r. ptaca minimalna jest 2-krotnie waloryzowana, a koszty zakupu materiatow stale i
znaczgco rosng. Jednoczesnie nalezy pamietaé, iz w kluczowych punktach wyceny
ofertowej, tj. pkt. 1 i 2 zakresu prac, wiekszo$¢ czasu pracy obejmuje godziny nocne, za$
ustawodawca wprowadzit zakaz zatrudniania oséb z niepetnosprawnoscig (bez wzgledu na
stopien niepetnosprawnos$ci) w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych. W konsekwencji
dotacja z PFRON nie moze by¢ uwzgledniona przy kalkulacji takiej ustugi. Odwotujgcy
podkresla, ze zaproponowana przez wybranego Wykonawcy cena nie jest adekwatna do
zakresu prac wymaganych przez Zamawiajgcego i nie jest wystarczajgca, aby w sposoéb
nalezyty swiadczy¢ ustuge, co oznacza, ze jest ceng razgco niskg i nierealng. Kalkulacja
wynagrodzenia oferty wybranego Wykonawcy na takim poziomie stanowi bezspornie czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r. nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.).
Przepis ten stanowi, iz czynem nieuczciwej Kkonkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcéw. Ponadto dziataniem spetniajgcym przestanki uznania danego
dziatania przedsigbiorcy za czyn nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem

lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Jezeli
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dziatania podejmowane przez przedsiebiorce nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg
podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy srodkéw nieznajdujgcych
usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej
konkurencji. Deklaracja wybranego Wykonawcy w zakresie realizacji niniejszego zamowienia
Za powyzszg cene grozi Zamawiajgcemu nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zamowienia w przysztosci. W rezultacie Odwotujgcy stwierdza, iz wybor przez
Zamawiajacego w/w oferty catkowicie swiadczy o naruszeniu obowigzujgcych regut i
mechanizméw oraz zasad, ktére Zamawiajgcy sam ustalit. Wskazat na wyroki KIO:
KIO/UZP704/10, KIO/UZP1605/10), KIO/UZP 1443/08, KIO 2446/16, KIO 2115/16; KIO
2116/16 stwierdzajac, ze:

- cena zaproponowana przez wybranego Wykonawce w jego ofercie ma charakter razgco
niski. Cena ofertowa jest niewiarygodna i nierealistyczna w poréwnaniu do pozostatych ofert
ztozonych w postepowaniu, cen rynkowych podobnych zamowien, jak réwniez kwoty, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia;

- celem postepowania wyjasniajgcego jest ustalenie faktéw $wiadczgcych o tym, Zze
zaoferowana przez wykonawcow cena jest nierealna, niewiarygodna i nie zapewni
prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia.

- wiadomosci na temat kalkulacji cenowej wykonawcy oraz indywidualnych, dostepnych
wykonawcy okolicznosci, ktére takg kalkulacje umozliwiajg, zamawiajgcy zazwyczaj nie
moze uzyskac i ustalic na podstawie innego zrodfa niz sam wykonawca i przede wszystkim
informacje te powinien uzyska¢ w stosownym czasie - co pozwoli mu na dokonanie
prawidtlowej czynnosci przyjecia bgdz odrzucenia oferty - a nie dopiero na etapie
postepowania odwotawczego. Tym samym, co do zasady, wykonawca juz w ramach swoich
wyjasnien sktadanych zamawiajgcemu w odpowiedzi na jego wezwanie, powinien podac
dostepne mu indywidualnie okolicznosci i powody, ktére umozliwity skalkulowanie tak niskiej

ceny.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 31/01/2023) wnidst o0 0
oddalenie odwotania w catosci. Takze o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu podat: ,Zarzuty podniesione w odwotaniu sg
niezasadne. Zamawiajgcy nie dopuscit sie zarzucanych nieprawidtowo$ci i zaniechan. W
ocenie Zamawiajgcego nie wystgpity przestanki do uznania ceny zaoferowanej przez Ever
Cleaning Sp. z o.0. za razgco niskg. Ever Cleaning Sp. z o.0. skutecznie zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny z dniem 22.11.2022 r., a
nastepnie pismem z dnia 09.01.2023 r. (btednie datowanym na 9.11.2023 r.) podtrzymat

swoje stanowisko dotyczgce dokonanego zastrzezenia, o czym Zamawiajgcy pismem z dnia
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10.01.2023 r. poinformowat Odwotujgcego. Dowody znajdujg sie w dokumentacji
postepowania zapisanej na ptycie DVD dotgczonej do pisma przekazanego Krajowej Izbie
Odwotawczej nr DZP-361/105/2022/MK/96 z dnia 26.01.2023 r.”

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie (pismo z dnia 13.01.2023)
wykonawca: Ever Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w warszawie (Przystepujacy), ktéry wnidst o
oddalenie odwotania. W pismie procesowym z dnia 1 lutego 2023 r. wskazat na nastepujgce
okoliczno$ci:
|. Tajemnica przedsiebiorstwa
Jednym z dwéch gtéwnych zarzutéw odwotania jest rzekomo niestuszne nieujawnienie
Odwotujgcemu przez zamawiajgcego tresci wyjasnien Przystepujgcego ztozonych w
procedurze badania razgco niskiej ceny. Art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(dalej: Pzp) wskazuje, ze wykonawca, ktéry chce objg¢ informacje przedstawiane w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia tajemnicg przedsiebiorstwa zobowigzany jest do
dokonania stosownego zastrzezenia oraz wykazania, ze zastrzezone informacje istotnie
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Dotyczy to zaréwno informacji przekazywanych w toku
oferty lub wraz z nig, ale takze wszelkich innych informacji przekazywanych na dalszych
etapach postepowania o udzielenie zaméwienia. Przedmiotowa regulacja prawna stanowi
norme wskazujgcg na sposob dziatania wykonawcy (ale i posrednio zamawiajgcego) w
obliczu kolizji dwoch prawnie chronionych dobr i wartosci: z jednej strony jawnosci i
transparentnosci proceséw zakupowych w sektorze publicznym, z drugiej: uczciwej
konkurencji i dbatoSci o stuszne interesy przedsigbiorcéw w kontekscie ochrony danych
dajacych im przewage konkurencyjng na rynku. Przytoczony przepis Pzp wskazuje, ze druga
z wskazanych wartosci moze mie¢ prymat nad jawnoscig postepowania, o ile dany oferent
dochowa nalezytej starannosci zastrzegajgc i wykazujgc, ze dane, ktére chce chroni¢ w
postepowaniu istotnie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa zawarta jest w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022
r. poz. 1233). Art. 11 ust. 2 tej ustawy wskazuje, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako cato$é lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Z przytoczonej definicji wynika, ze

o powstaniu tajemnicy przedsiebiorstwa decydujg nastepujgce elementy:
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» charakter zastrzeganych informacji przejawiajgcy sie w posiadaniu przez nie wartosci
gospodarczej,

* ograniczona dostepnos¢ informac;i,

» podjecie z nalezytg starannoscig konkretnych dziatan majgcych zapewni¢ poufnosé
informacii.

Jednoczesnie, art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, ze wykonawca, ktérego intencjg jest

objecie informacje przedstawiane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia tajemnica

przedsiebiorstwa zobowigzany jest do dokonania stosownego zastrzezenia, ale takze

wykazania, ze zastrzezone informacje istotnie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia Przystepujgcy uczynit zado$é wszelkim

wymogom, jaki przepisy prawa stawiajg w zakresie skutecznego zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci, w $lad za wytycznymi wyptywajgcymi z orzecznictwa

KIO, Przystepujacy uargumentowat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa odnoszgc sie

do poszczegdlnych sktadowych ww. definicji ustawowe;.

Po pierwsze, Przystepujacy jasno wskazat ktére elementy przekazywanych Zamawiajgcemu

materiatow postrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Po drugie, Przystepujgcy wyraznie opisat na czym polega warto$¢ gospodarcza

zastrzeganych informacji. Unikajgc ogolnikdw, odniesiono sie przy tym do poszczegdinych

kategorii informaciji:

1) kosztow personelu realizujgcego bezposrednio czynnosci sprzatania,

2) kwestii zatrudnienia o0s6b niepetnosprawnych (odsetek, warunki, iloS¢ o0séb

dedykowanych konkretnej umowie w kontekscie poziomu ryzyka, jakie przyjmuje wykonawca

konkurujgc z innymi firmami),

3) kosztéw zatrudnienia oséb koordynujgcych umowe (manager regionu i kierownik),

4) cen po ktorych Przystepujgcy nabywa materiaty i Srodki czyszczace,

5) kontrahentéw od ktérych Przystepujgcy nabywa ww. materiaty i srodki,

6) danych dotyczacych narzutu i rezerwy oraz marzy na kontrakcie, o ktéry wykonawca sie

ubiega,

7) metodologii prania wyktadzin, polimeryzacji i mycia przeszklen — w kontekscie

wydajnosci i oszczednosci, jakie w tych procesach spétka osigga.

Po trzecie wreszcie, wskazano w korespondencji z Zamawiajgcym na konkretne Srodki

organizacyjne w strukturach firmy Przystepujgcego majgce na celu ochrone danych

poufnych. Dodatkowo, przedstawiono projekt umowy NDA, ktéry spotka stosuje w relacjach z

kontrahentami.

Tres¢ odwotania w omawianych aspektach nie wskazuje konkretnie na czym polega

rzekomo nieprawidtowe postepowanie Przystepujgcego zastrzegajgcego wyjasnienia razgco

niskiej ceny czy tez decyzja Zamawiajgcego o utrzymaniu poufnosci tych wyjasnien.
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Odwotujgcy postuguje sie bardzo ogolnikowymi zarzutami, ktére najprawdopodobniej stosuje
w uniwersalny sposob w innych postepowaniach — tak w KIO, jak i poza nig. Odwotujgcy nie
dokonat jakiejkolwiek szczegodtowej polemiki z argumentami Przystepujgcego, nie
sprecyzowat przekonujgco dlaczego takie czy inne zastrzezone dane nie majg w jego opinii
wartosci gospodarczej. Jednoczesnie, Odwotujgcy bezzasadnie wskazuje, ze ustugi
utrzymania czystosci nie mogg cechowac¢ sie rozng metodologia ich $wiadczenia. Mijajgc sie
z prawdg wskazuje przy tym, ze Zamawiajgcy narzucit konkretng metodologie realizaciji
zadan. Dodatkowo, celem osiggniecia wiasnych korzysci Odwotujacy trywializuje role danych
finansowych, cennikdéw i kalkulacji kosztowych wskazujgc, ze skoro sg one dedykowane
konkretnej ofercie to nie mogg by¢ one zrédiem wiedzy o dziatalnosci firmy. Nie jest to
prawda. Strategia cenowa jako taka oraz jej skladowe (koszty, marze, narzuty, rezerwa,
sklonnos¢ do ryzyka) stanowig bardzo cenng wiedze na temat praktyk rynkowych
stosowanych przez danego wykonawce. Odwotujgcy wskazuje nawet bezzasadnie, ze takie
dane sg na rynku ,powszechnie znane”. Skoro tak, powinny przeciez by¢ znane takze
Konsorcjum. Dlaczego zatem Odwotujgcy tak usilnie domaga sie ich ujawnienia przez
Zamawiajgcego? (...) Przystepujgcy zdaje sobie sprawe z tego, ze zakres zastrzezonych
informacji jest w niniejszej sprawie dos¢ szeroki, niemniej absolutnie konieczny.
Decydujgcym czynnikiem jest tu fakt, Ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa odbywa sie
w stosunku do danych prezentowanych w ramach wyjasnien dot. razgco niskiej ceny.
Specyfika owych wyjasnien polega m. in. na tym, ze wykonawca bardzo szczegétowo
przedstawia Zamawiajgcemu duzg ilosS¢ szczegotdw dotyczgcych cen, strategii, kosztow i
procesOdw stosowanych w realizacji zaméwienia. Wykazuje ukazuje tym samym w pefni
.Kulisy” swojej pracy, a wiec co$, co z natury rzeczy jest poufne, gdyz decyduje o przewadze
konkurencyjnej w konkretnych aspektach biznesowych. Ujawnienie takich informacji
konkurentom narazatoby Przystepujgcego na powazng szkode. Powyzszego nie zmienia
fakt, ze ustugi utrzymania czystosci nie sg z natury rzeczy przesadnie skomplikowane. Nie
oznacza to jednak, ze mniejsze niz w skomplikowanych zamodwieniach pole do optymalizacji
kosztow czy budowania innych przewag konkurencyjnych nie istnieje. Wrecz przeciwnie —
nie dos¢, ze istnieje, to powinno podlega¢ szczegdlnej ochronie w zakresie poufnosci
wilasnie z uwagi na mniejszy zakres potencjalnych dziatan wykonawcow, ktory moze
budowaé¢ ich przewage konkurencyjng. Odwoltujgcy wskazuje takze na rzekomo
niewystraczajgce wskazanie przez Przystepujgcego srodkéw podejmowanych w spoice w
celu zachowania poufnosci zastrzeganych informacji. Konsorcjum stara sie przy tym
forsowaé bardzo rygorystyczne, lecz nie znajdujgce oparcia w przepisach prawa podejscie
do tego tematu. Wskazat na wyroki KIO: 1410/19 i 330/20, stwierdzajgc, ze: ,Trudno w
kontekscie powyzszego oczekiwac, ze kazdy wykonawca w drobiazgowy sposéb udowodni

w postepowaniu, ze w jego organizacji faktycznie stosuje sie szereg srodkéw chronigcych
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tajemnice przedsiebiorstwa. Jak w praktyce udowodni¢ np. fakt zabezpieczen hastami
dostepéw do serwerdéw czy komputeréw, stosowanie zasady need to know, zabezpieczanie
w sejfach czy zamykanych szafach informacji na nosnikach nieinformatycznych, itd. Wymég
taki nie jest ani zasadny, ani tez mozliwy do urzeczywistnienia. W Swietle powyzszego
Przystepujgcy pragnie zatem podkresli¢, ze w toku postepowania uczynita zados¢ wszelkim
wymogom prawa skutecznie zastrzegajgc stosowne informacje i wykazujgc przy tym, ze
stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Wykazano w sposob bezsprzeczny wartos¢ gospodarczg
zastrzezonych danych, ich poufny charakter, a takze stosowne $rodki podejmowane w
organizacji Przystepujgcego z nalezytg starannoscig celem zapewnienia poufnosci
informacji. Nowe podejscie do tajemnicy przedsiebiorstwa w zamowieniach publicznych w
Swietle wyroku TSUE, C-54/21. Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy catkowicie
pomija w swoich wywodach wnioski ptyngce z nowego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) wydanego w dniu 17.11.2022 r. w sprawie 0 sygnaturze C-54/21.
Przedmiotowe orzeczenie, szeroko komentowane w branzy zamowien publicznych,
kwestionuje dotychczasowe podejscie do zasad zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa
liberalizujgc z perspektywy wykonawcy te reguty. (...) W konsekwencji art. 21 ust. 1
dyrektywy 2014/24 w zwigzku z jej art. 50 i 55 z jednej strony nie stoi na przeszkodzie
ustanowieniu przez panstwo cztonkowskie zasad wyznaczajgcych zakres obowigzku
zachowania poufnosci w oparciu o pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa odpowiadajgce co do
istoty pojeciu zawartemu w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943. Z drugiej strony stoi on takim
zasadom na przeszkodzie, jezeli nie obejmujg one odpowiednich przepisow
pozostawiajgcych instytucjom zamawiajgcym — w okolicznosciach, w ktérych owe art. 50 i 55
majg zastosowanie — mozliwos¢ odméwienia w drodze wyjatku ujawnienia informacji, ktére
mimo ze nie wchodzg w zakres pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa, powinny pozostac
niedostepne ze wzgledu na interes lub cel, o ktérych mowa we wspomnianych art. 50 i 55.

Innymi stowy, ochrona stusznych intereséw wykonawcoéw, a w praktyce zasada uczciwej
konkurencji, nakazuje zamawiajgcym chroni¢ informacje zastrzezone przez wykonawce jako
poufne bez koniecznosci odwotania do definicji tajemnicy przedsigbiorstwa. Tym samym,
nowa, prowykonawcza wykfadnia art. 18 ust. 3 Pzp nie nakazuje tak Scistego powigzania
dziatan oferenta chcacego chroni¢ swoje dane z ustawowg definicjg tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zarzuty odwotania sg zatem w tym zakresie nietrafne. Cho¢ Przystepujacy
zastrzegt i wykazat tajemnice przedsigbiorstwa co do wyjasnien razgco niskiej ceny (zgodnie
z dotychczasowa praktykg), to nowy wyrok TSE wskazuje, ze tak zaawansowane dziatanie
nie jest konieczne do pozostawienia zastrzezonych danych jako poufnych. Przedmiotowe
zarzuty odwotania zastugujg w konsekwencji na oddalenie. Jednoczesnie, z daleko

posunietej ostroznosci, Przystepujgcy — podobnie jak tresci zastrzezenia RNC - pragnie
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podkresli¢ inny istotny watek przywotanego wczesniej orzeczenia TSUE C-54/21 dotyczacy
zasad udostepniania informacji poufnych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sytuacji, gdy wymaga tego ochrona sgdowa intereséw innych wykonawcow.
Jak wskazat Trybunat, (...) w celu zapewnienia poszanowania ogolnej zasady dobrej
administracji i pogodzenia ochrony poufnosci z wymogami skutecznej ochrony sadowej
instytucja zamawiajgca powinna nie tylko uzasadni¢ decyzje o uznaniu niektérych danych za
poufne, lecz powinna réwniez przekaza¢ w neutralnej formie, na ile to mozliwe i w zakresie,
w jakim takie przekazanie pozwala na zachowanie poufnego charakteru okreslonych
elementéw tych danych, w odniesieniu do ktérych ochrona jest z tego tytulu uzasadniona,
zasadniczg tres¢ tychze danych odrzuconemu oferentowi, ktéry ich zada, a w szczegoélnosci
tre§¢ danych dotyczacych tych elementéw decyzji i wybranej oferty, ktére majg kluczowe
znaczenie (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 122, 123). (...) Instytucja zamawiajgca
moze zatem w szczegdlnosci — o ile prawo krajowe, ktéremu podlega, nie stoi temu na
przeszkodzie — przekaza¢ w formie streszczenia niektdre elementy zgtoszenia lub oferty oraz
ich charakterystyke techniczng w sposob uniemozliwiajgcy identyfikacje informacji poufnych.

Nawet jedli zatem uznaé, ze poczynione przez Przystepujacego zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa nie byto skuteczne (czemu Przystepujacy przeczy), to nie oznaczatoby to
prawa Odwotujgcego do zapoznania sie do catosci wyjasnien w ich oryginalnej formie.

Il. Zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny

W ocenie Przystepujgcego, chybione pozostajg takze zarzuty odwotania dotyczace rzekomo
razgco niskiej ceny ofertowej. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Odwotujgcy formutuje
przedmiotowe zarzuty nie dysponujgc w ogole szczegotami zatozen i kalkulacjami
Przystepujgcego przedtozonymi Zamawiajgcemu w ramach wyjasnien dot. razgco niskiej
ceny. Dane te stanowig bowiem tajemnice przedsigbiorstwa. Wszelkie wywody i kalkulacje
majgce na celu wylgcznie sztuczne uwiarygodnienie zarzutéw stanowig wytgcznie spekulacje
opartg o zatozenia finansowe dogodne dla Odwotujgcego w kontekscie wykazania rzekomo
razgco niskiej ceny konkurenta. W szczegoélnosci mowa tu np. o poziomie zyskéw, ktore
indywidualnie zatozyt Odwotujgcy i owe subiektywne zatozenie wykorzystuje do wykazania,
ze Przystepujacy zaoferowat ceny nierealne rynkowo. Przystepujgcy prezentuje ponizej
swoje szczegobtowe stanowisko w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage na kwestie kosztow pracowniczych, ktore to
Odwotujgcy wskazuje na wstepie swojego wywodu niezasadnie twierdzac, ze Przystepujgcy
postuguije sie tu btednymi kalkulacjami.

Pracownicze plany kapitatowe

Jesli chodzi o pracownicze plany kapitalowe, Odwotujacy przyjat, ze wszystkie osoby

wykonujgce prace bedg objete PPK. Z doswiadczenia Przystepujgcego wynika jednak, ze
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ok. 96% 0s06b pracujgcych w firmie nie jest objetych pracowniczymi planami kapitatowymi.
Pozostate 4% pracownikow firmy, ktére zadeklarowaty udziat w PPK sg osobami na szczeblu
kierowniczym/managerskim. Zwazywszy na fakt, ze na Wydziale Necfilologii Przystepujgcy
realizuje ustuge sprzatania od 2020 roku, posiada wiedze, ze zaden z pracownikow
wykonujgcych ustuge na wyzej wymienionym obiekcie nie jest objety pracowniczymi planami
kapitatowymi, a zatem nie uwzgledniat wigzacych sie z tym kosztéw w kalkulacji oferty dla
Zamawiajgcego.

Zatrudnienie 0sdb niepetnosprawnych

Co do zasady, niezaleznie od stopnia niepetnosprawnosci, osoba niepetnosprawna nie moze
by¢ zatrudniona w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych. Regule te zastosowat
Odwotujgcy wskazujgc w tresci odwotania stosowne kalkulacje. Niemniej jednak, zgodnie z
art. 16 wustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepetnosprawnych, powyzszych zasad mozna nie stosowa¢ do:

- 0s6b zatrudnionych przy pilnowaniu oraz

- w przypadku gdy, na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz przeprowadzajgcy badania
profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad tg osobg
wyrazi zgode na takg prace.

Firma Ever obecnie wykonuje ustuge na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu Warszawskiego i
wszystkie osoby niepetnosprawne sg posiadaczami zaswiadczenia lekarskiego, ktére
umozliwia wykonywanie pracy ww. osobom. Fakt ten przektada sie bezposrednio na wydatne
obnizenie kosztéw =zatrudnienia, czego nie zauwazyt Odwotujgcy przyjmujgc koszt
pracownika na najwyzszym poziomie.

Minimalne wynagrodzenie za prace

Kolejng kwestig wymagajgca polemiki ze stanowiskiem Odwotujgcego sg koszty zatrudnienia
pracownikéw wynagradzanych przy wykorzystaniu ustawowego minimalnego wynagrodzenia
za prace. Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie 3 z pakietu | z dnia 20.10.2022
roku, do kalkulacji nalezy przyja¢ wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia oraz wysokosc¢
minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej od 01.01.2023 r. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze
W wzorze umowy przewidziano w paragrafie 3 mechanizm zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy w przypadku zmian m.in. stawki minimalnego wynagrodzenia za
prace w toku obowigzywania umowy. Doktadne wyliczenia kosztéw pracy za 1 etat bez

dodatkéw nocnych prezentujg sie nastepujgco:

UMOWA O PRACE - KOSZTY W 2023 ROKU (od stycznia do czerwca) ZA 1 ETAT

ptaca brutto 3490,00 zt

koszty uzyskania przychodu 250,00 zt
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ulga podatkowa 43,76 zt
skala podatkowa 17%
podstawa opodatkowania 2 762,00 zt
zaliczka podatku 192,00
wyptata netto 2 548,48 7

Ptaci

sktadki ZUS % Pracownik Pracodawca Razem
Wypadkowe 1,67 58,28 zt 58,28 zt
Emerytalne 19,52 340,62 zt 340,62 zt 681,24 7zt
Rentowe 8,00 52,35 zt 226,85 zt 279,20 zt
Chorobowe 2,45 85,51 zt 85,51 zt
Fundusz pracy 2,45 73,75 zt 73,75 zt
Zdrowotne 9,00 271,04 zt 271,04 z
FGSP 0,10 3,49 7t 3,49 7t
Razem
PRACOWNIK NETTO | 2 548,48 zt
LACZNE KOSZTY WYNAGRODZENIA | 4 188,35 zt

Przystepujgcy zatozyt przy tym rezerwe urlopowg w wysokosci 202,35 zt. W zwigzku z tym
petny koszt pracodawcy wynosi: 4 188,35 zt + 202,35 zt = 4 390,70 zt. Nalezy podkresli¢ i
zaznaczy¢, ze zadne przepisy prawa nie regulujg formy i wysokosci zaktadania rezerw
urlopowych, a kazdy wykonawca dysponuje daleko posunietg swobodg w przyjeciu tej
wartosci.

Dodatki dla pracy w nocy:

Zgodnie z trescig Opisu Przedmiotu Zamowienia ustuga sprzatania powinna by¢ wykonana
w godzinach 20:00 — 6:00. Wewnetrzny regulamin Przystepujgcego ustala godziny nocne
miedzy godzinami 22:00 — 06:00. 25 osdéb jest zatrudnionych na pét etatu, tj. 4h dziennie.
Praca rozpoczyna sie od godziny 20:00, wiec dodatek do pracy w nocy dla pracownikow
nalezy sie jedynie za godziny przepracowane pomiedzy 22:00 a 24:00, tj. za 2h dziennie.
Wykonawca za prace w nocy ma obowigzek doptaci¢ pracownikom dodatek w wysokosci
20% podstawy minimalnego wynagrodzenia za przepracowane godziny. Koszt dodatku
nocnego dla 1h pracownika wynosi wiec 5,06 zt brutto pracodawcy (25,34 zt brutto
pracodawcy za 1 rbh z umowy o prace * 20%). Przy powyzszym zatozeniu kalkulacja tych

kosztow przedstawia sie nastepujgco:
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* Dodatki nocne w roku akademickim: 25 oséb x 2h x 21 dni pracy x 5,06 zt = 5 313,00 zt (dla
pracownikéw w dni robocze) 8 osdb x 2h x 8,7 dni pracy x 5,06 zt = 139,20 zt (dla
pracownikéw w weekendy) tgczny koszt dodatkdow nocnych: 5 452,20 zt

» Dodatki nocne w okresie wakacyjnym: 25 oséb x 2h x 21 dni pracy x 5,06 zt = 5 313,00 z
(dla pracownikéw w dni robocze)

taczny koszt dodatkéw nocnych: 5 313,00 zt

Nawigzujgc do powyzszych wyliczen koszt pracodawcy za 1 etat wynosi:

W roku akademickim: (4 390,70 zt x 16,5 etatu + 5452,20 z}) /16,5 =4 721,14 zt

W okresie wakacyjnym: (4 390,70 zt x 12,5 etatu + 5 313,00 z)/12,5 = 4 815,74 z
Poréwnanie kosztow:

Celem wykazania prawidtowosci i rynkowego charakteru ceny ofertowej Przystepujacy
porownat poszczegolne pozycje kosztowe z analizg Odwotujgcego zaktadajgc ten sam
poziom kosztéw w pozycjach od 5 do 8 (wartosci przyjete przez Odwotujgcego) oraz
samodzielnie ksztattujgc zysk. Przedstawiona ponizej kalkulacja wykazuje jednoznacznie, ze

oferta nie ma znamion nieuczciwe] konkurencji — jej cena pokrywa niezbedne koszty i

gwarantuje Przystepujgcemu rozsgdny zysk.

Rok akademicki:

Konsorcjum Ever
L.p. Pozycje kosztowe firm: Praxima i Impel Cleaning
1. llos¢ etatéw 14,16 16,5
Koszt jednego etatu (razem z
dodatkami nocnymi)
2. 5 865,29 zt 472114 zt
3. Koszt miesieczny personelu 83 052,51 zt 77 898,81 zt
4. Dofinansowanie PFRON 0,00 zt| -13 200,00 zt
5. Koordynator 6 100,00 zt 6 100,00 zt
tgczny koszt materiatow do
6. realizacji ustugi 12 600,00 z4 12 600,00 z4
7. Amortyzacja 2 228,00 zt 2 228,00 zt
8. Koszty dodatkowe 827,42 zt 827,42 zt
9. Zysk 8 000,00 zt 4 439,58 zt
10. Total 112 807,93 zt 90 893,81 zt
Okres Wakacyjny:
Konsorcjum
firm: Praxima i Impel Ever
L.p. Pozycje kosztowe Cleaning
1. llos¢ etatéw 12,5 12,5
Koszt jednego etatu (razem z
dodatkami nocnymi)
5894,73 zt 4 815,74 zt
Koszt miesieczny personelu 73 684,13 zt 60 196,75 zt
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4. Dofinansowanie PFRON 0,00 zt | -13 200,00 zt

5. Koordynator 6 100,00 zt 6 100,00 zt

taczny koszt materiatow do
realizacji ustugi

6. 4 000,00 zt 4 000,00 zt
7. Amortyzacja 2 228,00 zt 2 228,00 z
8. Koszty dodatkowe 138,51 zt 138,51 zt
9. Zysk 3 000,00 z 16 738,13 zt
10. Total 89 150,64 zt 76 201,39 zt

Zaktadajgc nawet, ze Wykonawca nie uzyska od Zamawiajgcego waloryzacji minimalnego
wynagrodzenia od 01.07.2023 roku i bedzie musiat pokryé te koszty ze swojej marzy, to

nadal bedzie w stanie wygenerowa¢ zysk na ww. kontrakcie.

Od 1.07.2023 roku minimalne wynagrodzenie za prace dla pracownika wzrasta o 110,00 zt
brutto dla 1 etatu, to znaczy, ze koszt pracodawcy wzrosnie o 132,11 zt (110,00 zt brutto
pracownika * 20,1% kosztéw pracodawcy) dla 1 etatu.

Koszt etatow wzrosnie zatem wowczas o:

Rok akademicki: 132,11 zt * 16,5 =2 179,82 zt

Okres wakacyjny: 132,11 zt * 12,5 = 1 651,38 zt

Przyjmujgc powyzsze zatozenie, zysk Przystepujgcego bedzie plasowat sie na poziomie 2
259,76 zt w okresie roku akademickiego oraz 15 086,75 zt w okresie wakacyjnym.
Sredniomiesieczny zarobek na przestrzeni 12 miesiecy wynositby: (2 259,76 zt * 9 m-c + 15
086,75 zt * 3 m-c) / 12 m-cy = 65 598,09 zt / 12 m-cy = 5 466,50 zt

Trzeba mie¢ na uwadze réwniez, ze dofinansowanie PFRON wykazane ww. tabelach
zakfada dofinansowanie na 2022 rok. Od 1.01.2023 roku weszta w zycie ustawa zmieniajgca
ustawe o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych
zwiekszajgca dofinansowanie za zatrudnianie osob niepetnosprawnych (Dz.U. 2023
poz.173). W zwigzku z tym szacowane dofinansowanie na 2023 rok wynosi 15 000,00 zt (a
wiec wiecej niz w 2022 r.), co pozwoli na uzyskanie wyzszego zysku dla Wykonawcy.

Ever Cleaning w zwigzku z zastrzezeniem wyjasnieh z razgco niskiej ceny jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie chce wykazywac¢ w stanowisku realnych kwot w pozycjach od 5 do 8,
lecz zaznacza, ze kwoty te sg proporcjonalne do tych jakie zatozyt Odwotujgcy. Dodatkowo
Przystepujgcy dokonat szczegdtowej analizy finansowej Odwotujgcego w zakresie prac
dodatkowych.

Pranie wyktadziny:

Odwotujgcy do wykonania ustugi okreslonej w ust. 5 pkt 1 OPZ pranie wykfadzin w okresie

lipiec — wrzesien przyjgt mato wydajng technologie prania metodg ekstrakcyjng z uzyciem
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odkurzaczy Karcher Puzzi o wydajnosci 25 m2/h (wydajnos¢ okreslona wg odwotujgcego).

Wedtug 612 oficjalnych norm czasu sprzatania ISSA (autor: Ben Walker) mozna zastosowaé

wydajniejszg metodologie prania wyktadzin dywanowych. Przystepujgcy zaplanowat

wykorzystanie metodg suchej piany z wykorzystaniem 12” maszyny z przystawkg zbierajgca

piane. Wedlug wyzej wymienionych norm wydajnos$¢ takiej metody wynosi 160 m2 na

godzine. W zwigzku z powyzszym ilos¢ potrzebnych roboczogodzin do wykonania ustugi

powinna wynosi¢ 62,5 godziny. Niemniej Przystepujgcy zamierza przeznaczy¢ wiecej godzin

uwzgledniajgc przerwy oraz

szczegotowg kalkulacje.

pozostat czynnosci

dodatkowe.

przedstawiamy

Pranie wykfadziny

Konsorcjum firm:

L.P. | Pozycja kosztowa Praximai Impel Ever Cleaning
Liczba roboczogodzin 450 h 263 h
Koszt  wynagrodzenia 1
roboczogodziny pracownika na
podstawie umowy o prace z
kosztem pracodawcy 32,00 zt 28,00 zt

3. | Koszt ludzi 14 400,00 zt 7 364,00 zt
Koszt materiatow do
wykonania ustugi

2 600,00 zt 300,00 zt
Zysk 3 000,00 zt 336,00 zt

6. |tkaczna wartos¢ 20 000,00 zt 8 000,00 zt

7. Stawka netto 2,00 zt 0,80 zt

8. Stawka brutto 2,46 zt 0,98 zt

Mycie przeszklen:

Ever Cleaning poréwnat pozycje kosztowe z analizg odwotujgcego i zakladajgc ten sam

poziom kosztoéw w pozycjach 1 i 4 oraz samodzielnie ksztattujgc zysk wykazuje ponizej, ze

oferta nie ma znamion nieuczciwej konkurencji i gwarantuje zysk Wykonawcy.

Mycie przeszklen

Konsorcjum
L.P. | Pozycja kosztowa firm: Praxima i Impel Ever Cleaning
Liczba roboczogodzin 1715h 1715h
Koszt wynagrodzenia 1 roboczogodziny pracownika na
2. podstawie umowy o prace z kosztem pracodawcy 42,00 zt 36,00 zt
3. Koszt ludzi 72 030,00 zt 61 740,00 zt
4, Koszt materiatéw do wykonania ustugi 9 533,00 zt 9 533,00 z
5. Zysk 14 400,00 z 4 126,50 zt
6. taczna wartosc 95 963,00 zt 75 399,50 zt
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7. Stawka netto 7,00 zt 5,50 zt

8. Stawka brutto 8,61 zt 6,77 zt

Naktadanie powtok ochronnych:

Ever Cleaning poréwnat pozycje kosztowe z analizg odwoltujgcego. Zakladajgc ten sam
poziom kosztéw w pozycjach 1 i 4 jaki zatozyt odwotujgcy, to faktycznie nie bytloby mozliwe
wygenerowanie zysku przy tej ustudze. W kwestii potozenia powtok ochronnych na obiekcie
Wydziatu Neofilologii Uniwersytetu Warszawskiego przystepujgcy posiada petng wiedze na
temat tej ustugi i pragnie zaznaczycC, ze realny koszt materiatbw oscyluje w okolicach 3

500,00 zt. Oferta nie ma znamion nieuczciwej konkurencji i gwarantuje zysk Wykonawcy.

Potozenie powtok ochronnych

Konsorcjum Ever
L.P. | Pozycja kosztowa firm: Praxima i Impel | Cleaning
1. Liczba roboczogodzin 360 h 360 h
Koszt wynagrodzenia 1 roboczogodziny pracownika na podstawie
2. umowy o prace z kosztem pracodawcy 32,00 zt 28,60 zt
Koszt ludzi 11 520,00 zt 10 296,00 zt
Koszt materiatbw do wykonania ustugi
7 266,85 zt 3 500,00 zt
Zysk 3 315,00 zt 791,22 zt
6. tagczna warto$c 22 101,85 zt 14 587,85 zt
7. Stawka netto 5,00 zt 3,30 zt
8. Stawka brutto 6,15 zt 4,06 zt

Praca dyzurnych oséb:
Ever Cleaning porownat pozycje kosztowe z analizg odwotujgcego i zaktadajgc ten sam
poziom kosztow w pozycjach 1 i 4 oraz samodzielnie ksztattujgc zysk wykazuje ponizej, ze

oferta nie ma znamion nieuczciwej konkurencji i gwarantuje zysk Wykonawcy.

Praca dyzurnych osob

L.P. | Pozycja kosztowa Konsorcjum Ever Cleaning
1. llo$¢ etatow 5,12 5,12
Koszt miesieczny wynagrodzenia z tytutu umowy o prace
2. w przeliczeniu na 1 etat 4985,76 zt 4390,70 z
Koszt miesieczny
nagrodzenia personelu
wynag P 25 527,09 zt 22 480,38 zt
Amortyzacja 121,69 zt 121,69 zt
5. Dotacja od 3 etatow -3 600,00 zt -4 500,00 zt
6. Zysk 800,00 zt 1 202,00 zt
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taczna warto$¢ w skali miesigca netto

7. 22 848,78 zt 19 304,07 zt

tgczna wartos¢ ustugi w skali miesigca brutto

8. 28 104,00 zt 23 744,00 zt

Stawka za godzine pracy brutto wyliczona na podstawie
9. 800 roboczogodzin srednio w miesigcu 35,13 zt 29,68 zt

t gczna warto$¢ kontraktu brutto w okresie 36 miesiecy

10. 1011 744,03 zt 854 784,00 zt

Zgodnie z powyzszymi analizami Przystepujacy wykazat, ze oferta w zakresie prac
dodatkowych jest rozsadnie skalkulowana, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i

OPZ oraz zapewnia zysk Wykonawcy.

W Swietle powyzszych wyliczen, oferta Przystepujgcego musi byé uznana za oferte rynkowa.
Nie sposob przy zatozeniu, ze przyjete ceny pokrywajg niezbedne koszty i pozwalajg
generowa¢ zysk twierdzi¢, Zze oferta zawiera razgco niskg cene. Taki zarzut bytby
uzasadniony wytgcznie wéwczas, gdyby w cenie przyjetej w ofercie nie istniata mozliwos¢
realizacji zaméwienia zgodnie z przepisami prawa i warunkami zamoéwienia. Jak widac
powyzej, sytuacja taka nie dotyczy oferty Ever Cleaning Sp. z 0.0.

Z uwagi na powyzsze, omawiany zarzut Odwotujgcego nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Ill. Pozostate zarzuty

W kontekscie uzasadnienia Odwotania niezrozumiate pozostajg zarzuty Odwotujgcego
dotyczace niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia oraz wskazujgce
na czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie sprecyzowat w jakim zakresie oferta
Przystepujgcego stataby w sprzecznosci z wymogami okreSlonymi w dokumentach
zamoOwienia. Jednoczesnie, Odwotujgcy odnoszac sie do kwestii czynu nieuczciwej
konkurencji nawigzuje do argumentacji, ktérg podnidst w stosunku do kwestii razgco niskiej
ceny. Prawo zamodwien publicznych, wymieniajgc przestanki odrzucenia oferty wyraznie
réznicuje na dwie odrebne podstawy watek razgco niskiej ceny i watek czynu nieuczciwej
konkurencji. Gdyby zaistnienie razaco niskiej ceny oznaczato automatycznie uznanie
zachowania wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurencji, takie ustawowe zrdéznicowanie
przestanek nie bytloby w ogodle potrzebne. Tymczasem Odwotujgcy nie rozbudowat w
uzasadnieniu odwotania zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji, co czyni owy

zarzut wadliwym formalnie.
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Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy w odwotaniu zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie (...):

6) art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp wskazujgc na zaniechanie przez Zamawiajgcego odtajnienia
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Ever Cleaning sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (Ever Cleaning lub Przystepujacy);

7) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazujgc na zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy Ever Cleaning sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami
zamowienia;

8) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wskazujac na zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy Ever Cleaning sp. z 0.0. z tego powodu, ze oferta zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencj;

9) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wskazujac na zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy Ever Cleaning sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco niska
ceng;

W punkcie 5) wskazat na naruszenie art. 239 ust 1 ustawy Pzp wskazujgc na wadliwy wyboér

przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty.

Rozpoznajgc pierwszy z zarzutdw — naruszenia art. 18 ust. 1-3 Pzp - Izba miata na

uwadze uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien wedtug pisma z dnia 22/11/2022.

W mysl powotanego art.18 Pzp, w szczegdlnosci jego ust. 3: (...)
»3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwva w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust.
5”,

We powotanym piSmie z dnia 22/11/2022 wykonawca Ever Cleaning (str 1-2)
wskazat nastepujgce okolicznosci:
»Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy (...) — Prawo zamowien publicznych, ,nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa”. ,Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy (...) o zwalczaniu nieuczciwej
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konkurencji ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci”. Powyzsze dokumenty zawierajg informacje
nieujawnione do informacji publicznej. Wskazuje, ze Wykonawca podjat wszelkie dostepne
mu $rodki, aby zachowa¢ te informacje w poufnosci. Zastrzezone dokumenty zawierajg
informacje wytworzone indywidualnie dla potrzeb przedmiotowej oferty oraz postepowania
przetargowego. Informacji tych nie moze pozyska¢ kazdy, kto jest zainteresowany ich
uzyskaniem. Wykonawca przestrzega wewnetrznych procedur, zabezpieczajgcych
przedmiotowe informacje przed ich ujawnieniem, podejmuje wszelkie dostepne dziatania, w
celu zachowania poufnoséci przedmiotowych informaciji. Wykonawca wskazuje, ze informacje
te nie sg udostepniane w jakichkolwiek dostepnych publicznie materiatach, a system
informatyczny, w ktorym sg przechowywane, zostat zabezpieczony, a fakt ochrony zostat
zakomunikowany osobom biorgcym udziat w sporzadzaniu oferty i kalkulacji cenowe;.
Wykonawca informuje, ze w przedsiebiorstwach konsorcjantoéw zostaty podjete systemowe
rozwigzania, zabezpieczajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przed ich
ujawnieniem, polegajgce m.in. na odpowiedniej organizacji pracy oséb oddelegowanych do
przygotowania oferty, zawieraniu z pracownikami i osobami wspotpracujgcymi umow o
zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci, ograniczeniu liczby oséb majacych dostep do
danych technicznych i technologicznych. Jak juz wskazano, dostepu do zastrzezonych
informacji nie ma ogot oséb, ktére zechciatyby je uzyskaé. Wykonawca zapewnia, aby
dostep do tych informacji miato jedynie niewielkie grono kadry zarzgdzajgcej
przedsiebiorstwem. Powyzsze informacje, jezeli uzyskaliby je konkurenci Wykonawcy,
datyby podstawe do poznania przez tych konkurentéw technologii sprzatania stosowanej
przez Wykonawce. Ujawnienie przedmiotowych informacji niewatpliwie spowodowatoby
zachwianie uczciwej konkurencji na rynku oraz datoby przewage konkurentom Wykonawcy.
Przedstawione dokumenty stanowig wartos¢ gospodarczg dla Wykonawcy, interpretacja
prawna, co stanowi warto§¢ gospodarczg zostata przedstawiona ponizej: ,Warto$é
gospodarczg posiada informacje, ktorych rozpowszechnienie moze zagraza¢ konkurencyjnej
pozycji wykonawcy w okreslonym segmencie rynku. Za tajemnice przedsiebiorstwa uznaé
nalezy réwniez wszelkie inne informacje, ktére w toku konkurencji mogg zachwiaé jego
pozycjg na rynku Swiadczonych ustug, dostaw lub robét budowlanych.” . “Informacje
nieujawnione do wiadomosci publicznej to wiadomosci nieznane ogo6towi lub osobom, ktére
ze wzgledu na swdj zawdd sg zainteresowane ich posiadaniem. Taka informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa, kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla
pewnych kot odbiorcow, konkurentow i wola ta dla innych oséb jest rozpoznawalna.

Informacja nieujawniona traci ochrone prawna, gdy kazdy przedsiebiorca dowiedzie¢ sie o
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niej moze zwyktg i dozwolong drogg, natomiast nie zmienia jej statusu fakt, iz jest znana
pewnej ograniczonej grupie o0sob zobowigzanych do dyskrecji w sprawie. Podjecie
niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym
toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony.” Majgc powyzsze na uwadze,

wnosimy jak na wstepie”.

Wyjasnienia, w czesci zastrzezonej (str 3-13 pisma z dnia 22.11.22) obejmujg w
stanowisku opisowym informacje o kosztach w podziale na: 1. Rok Akademicki i 2. Okres
wakacyjny. W kazdej z tych czesci wskazano w czesci ogodlnej w tabeli na Koszty pracy w
ujeciu miesiecznym specyfikujgc koszty: Personel realizujgcy ustuge sprzatania (w tym
brygadzisci i kierownik obiektu) - Dofinansowanie do oséb niepetnosprawnych - Materiaty
do ustugi - Amortyzacja sprzetu - Nadzor - Koszty pozostate. Wskazano na sume kosztow
oraz na ,Marza, przewidywany zysk Wykonawcy” i ,Wartos¢ netto/m-c”.

W czedci szczegodtowej rozwinieto kazdg z tych pozycji. W kolejnych punktach od 3 do 6)
przedstawiono kalkulacje dla:

»3. Pranie wykfadzin (...)"; ,4. Dwustronne mycie przestrzeni (...); ,5.Polimeryzacja (...); ,6.
Praca dyzurnych oséb (...).

W ostatniej czesci deklaratoryjnej wykonawca m.in. podkreslat, ze (1) cena oferty zostata
skalkulowana zgodnie z Instrukcjami SWZ, (2) gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia,
(3) kalkulujgc oferte w przedmiotowym postepowaniu, wzigt pod uwage, iz nalezy do Grupy
Kapitatowej EVER, ktéra ma zasieg ogolnokrajowy, co daje mu dostep do zasobdéw ludzkich,
sprzetu i materiatbw niezbednych do dobrego i rzetelnego wykonania ustugi, a takze
umozliwia swiadczenie ustugi przy obnizeniu wszelkich kosztow pomocniczych tzw. innych
kosztow. Takze =zaznaczyt, ze wieloletnie doswiadczenie pozwolito wykonawcy na
opracowanie optymalnego i skutecznego systemu utrzymania ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia, taki jak w prowadzonym postepowaniu, na najwyzszym poziomie, co oznacza,
ze niewielka czes¢ zleconego zakresu prac bedzie tworzona od podstaw. W wiekszoSci
wykorzystywane bedg gotowe i sprawdzone rozwigzania, ktore =zostang jedynie
przystosowywane do konkretnych potrzeb. Takze zaznaczyt, ze prowadzone przez niego
przedsiebiorstwo jest zorganizowane zgodnie z najwyzszymi standardami funkcjonowania i
organizacji, co w istotny sposéb pozwala zminimalizowa¢ koszty wykonywanych ustug,
posiada potencjat kadrowy, wtasciwg organizacje pracy i szeroki park maszynowy, a takze
odpowiednig wiedze do wykonania przedmiotowych ustug dla Zamawiajgcego, ktéra zostata
pozyskana podczas dwoch poprzednich postepowan (53 miesigce). W konkluzji zapewnit,
ze oferta zostata przygotowana rzetelnie, obejmujgc swym zakresem wszystkie sktadniki

cenotwdrcze oraz wymagania SWZ. Takze wskazat, ze obstuguje w Polsce kilkuset klientow,
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co pozwala na swiadczenie ustug na niskich marzach i kupowanie sprzetu oraz srodkow
chemicznych — o duzym wolumenie ilosciowym - po bardzo niskich i konkurencyjnych
cenach wynegocjowanych bezposrednio od producentéw oraz, ze dzieki ciggtemu rozwojowi
firmy korzysta z najnowszych zunifikowanych technologii, ktére sg bardzo wydajne i generujg
znaczne oszczednosci w procesie realizacji ustugi poprzez mozliwos¢ zastosowania ich na
kazdym obiekcie, w wyniku, czego nie ponosi wysokich kosztow wdrozen, szkolen, sprzetu

”

etc”. Do tych wyjasnien zatgczono cztery dowody z ktérych dwa dotyczg zaméwien srodkow
i ich cen na miesigc 09/22 i 10/22 majgcy dowodzi¢ niskich kosztéw zakupu materiatéw
(zakup na potrzeby realizowanego zamoéwienia w 2022 r.) oraz dowdd 3 i 4 — wydruki
internetowe maszyn sprzagtajgcych, ktére zakupit na potrzeby realizacji poprzedniego

kontraktu, i ktory to sprzet jest juz zamortyzowany.

Izba uznata, Zze zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego odtajnienia wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Ever Cleaning z naruszeniem wskazanego

przepisu w stanie faktycznym tej sprawy jest zasadny.

Tak jak podnosit Odwotujgcy w zastrzezonych wyjasnieniach z dnia 22/11/2022 nie
zostaty wykazane okolicznosci uzasadniajgce ich zastrzezenie, ze informacje w nich zawarte
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jak to wymaga wskazany art. 18 ust.3 Pzp.
Uzasadnienie zastrzezenia poufnosci jest - jak cytowano - bardzo ogdélnikowe. Wykonawca
nie udowodnit wartosci gospodarczej ani nie wskazat zadnych konkretnych rozwigzan,
wprowadzonych dla utrzymania tajemnicy — poza jedng umowg o zakazie konkurencji, nota
bene nie przedstawiong w uzupetnieniu zastrzezenia (pismo z dnia 9/01/23) w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego (3/01/23), aczkolwiek bytaby to okoliczno$¢ bezprzedmiotowa dla
rozstrzygniecia. Uzupetnienia bowiem dalej nie zmienig charakteru ogdlnikowosci
zastrzezenia. W istocie Przystepujgcy nie powotuje sie na procedury czy mechanizmy, ktére
realnie podjete w firmie w celu ochrony informacji takze majg zastosowanie w tej konkretnej
sprawie (umowa o zakazie konkurencji to tylko wzér). Izba nie twierdzi, ze w kazdej sprawie
zastrzezenie informacji powinno by¢ poparte szczegétowg dokumentacja, jednakze takie
uzasadnienie zastrzezenia obiektywnie nie powinno wywotywa¢ watpliwosci, co do
charakteru zastrzezonych informaciji, o ktérych mowa w definicji tajemnicy przedsiebiorstwa
w obecnym stanie prawnym. W mys$| tej definicji z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (uznk): ,przez tajemnice przedsigebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem

informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich o0séb, o ile uprawniony do korzystania z
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informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w

celu utrzymania ich w poufno$c¢”.

Izba takze zwraca uwage na okolicznosci, na co wskazano powyzej, ze w czesci
koncowej tych wyjasnien Przystepujgcy przyznaje, ze przy realizacji zamdéwienia w
wiekszosci wykorzystywane bedg gotowe i sprawdzone rozwigzania, ktére zostang jedynie
przystosowywane do konkretnych potrzeb. Zdaniem Izby tylko zestawienie materiatow
przedstawione jako dowdd 1 i dowdd 2 do wyjasnien zastuguje na takie zastrzezenie
ochrony, ale tylko z uwagi na oznaczenie dostawcy i podane ceny, jak twierdzit
Przystepujgcy na preferencyjnych warunkach. Ujawnienie tych dokumentéw wymagatoby
anonimizacji dostawcy, co de facto prowadzitoby do wymiany dokumentdéw po ich ztozeniu

(zatgcznikow), co przekraczatoby granice wyznaczone przepisem art. 18 ust.3 Pzp.

W konkluzji Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze obowigzkiem kazdego
zamawiajgcego jest, w kazdym przypadku, zbadanie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, przeprowadzenie indywidualnego badania w odniesieniu do kazdego
zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie, czy zachodzg przestanki do zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. W tej sprawie sam Przystepujacy przyznat, ze dwa z czterech
dowodow (D.3 i D.4) nie powinny korzystac¢ z takiej ochrony. O nie przeprowadzeniu takiej
analizy swiadczy takze odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej przyznaje [cyt.:
.Ever Cleaning Sp. z 0.0. skutecznie zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnienia
dotyczgce kalkulacji ceny z dniem 22.11.2022 r., a nastepnie pismem z dnia 09.01.2023 r.
(btednie datowanym na 9.11.2023 r.) podtrzymat swoje stanowisko dotyczgce dokonanego
zastrzezenia, o czym Zamawiajgcy pismem z dnia 10.01.2023 r. poinformowat
Odwotujgcego’], ze rozstrzygajagca dla Zamawiajgcego byta odmowa wykonawcy ujawnienia
zastrzezonych wyjasnien, a nie wtasna ocena. Wobec powyzszego, tres¢ wyjasnien razgco
niskiej ceny, ktore zostaty ztozone przez wykonawce Ever Cleaning, nie zostato skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, dlatego tez Zamawiajgcy byt zobowigzany do
ich odtajnienia. I1zba takze zwraca uwage, pismo procesowe z dnia 1 lutego 2023 r. ztozone
przez Ever Cleaning z znaczacej czesci powtarza argumenty i dane z zastrzezonych

wyjasnien.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp dotyczacy
zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Ever Cleaning sp. z 0.0.

jako zawierajgcej razgco niskg cene lzba miata na uwadze nastepujgce okolicznosci:
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W przedmiotowym postepowaniu ztozono szes¢ ofert:

Numer Wykonawca Cena brutto /C/ (PLN) Ja_koss:’usmgl [K/
oferty czestotliwos¢ kontroli
1 2 3 4
1 .
Konsorcjum: DGP Clean Partner Sp. z 0.0. —
Lider -4 OP Sp. z 0.0. — Partner CTG sp. z 6.760.455,58 5 razy w tygodniu
0.0. - Partner
2 Konsorcjum: Praxima Krakpol Sp. z 0.0. —
Lider - Trzebinia Impel Facility Services Sp. z 6.254.452,44 5 razy w tygodniu
0.0. — Partner
3 Konsorcjum: Inwemer Serwis Sp. z 0.0. —
Lider - Inwemer System Sp. z 0.0. — 8.398.384,72 5 razy w tygodniu
Partner
4 Spotka Cywilna Interlux .
KMiKLE. 8.144.071,57 5 razy w tygodniu
5 Awima Spétka Jawna B. W. 7.133.785,11 5 razy w tygodniu
6 Ever Cleaning Sp. z o o. 5.078.586,81 5 razy w tygodniu

Zamawiajacy w pismie z dnia 14/11/22 skierowat wezwanie do wykonawcy Ever

(podobnie jak do trzech innych wykonawcow) w ktérym podat: (...)

,Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy (...) - Prawo zamoéwien publicznych (...), jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia Ilub budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, Zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czeSci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towarbw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania Ilub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 j 10 ustawy, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych
mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia. Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w art. 224 ust.
| ustawy, dotyczgcych w szczegoélnosci: 1) zarzgadzania procesem $wiadczonych ustug; 2)
wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug; 3)
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
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minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 4) zgodnos$ci z
prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej; 5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie; 6) zgodnoSci z
przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 7) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy. Cena Panstwa oferty jest
nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy prosi o przedstawienie
szczegotowej kalkulacji ceny oferty (np. w formie tabeli). Nalezy wykazac, ze podana w
ofercie cena obejmuje caty zakres okreSlony w opisie przedmiotu zamowienia (art. 3 § 1
SWZ, Opis przedmiotu zamoéwienia wraz z zatgcznikami oraz wzbr umowy). Zamawiajgcy
wzywa do przedstawienia doktadnej kalkulacji ceny oferty uwzgledniajgcej w szczegdlnosci
wynagrodzenie dla 0sob wykonujgcych czynnosci przy realizacji zamowienia, w tym dla 0s6b
zatrudnionych na podstawie umowy o prace zgodnie z postanowieniami specyfikacji
warunkow  zamowienia, z uwzglednieniem wszystkich odpowiedzi | wyjaSnien
Zamawiajgcego na pytania zadane przez Wykonawcow. Wykonawca winien przedstawic
rowniez kalkulacje sktadowych zaoferowanej ceny tj. cen zaproponowanych w ust. 1 pkt 1-6
formularza oferty.

Zamawiajgcy wzywa do udzielenia precyzyjnych odpowiedzi na ponizsze pytania:

1) czy cena oferty spetnia wszystkie wymogi postawione w SWZ i opisie przedmiotu
zamowienia?

2) czy oferta zaktada wynagrodzenia dla pracownikow zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien
publicznych w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace wraz z kosztami
pracy (np. ZUS, US), z uwzglednieniem odpowiedzi Zamawiajgcego?

3) czy cena oferty zapewnia zysk firmy i na jakim poziomie?

4) czy cena oferty uwzglednia przeprowadzanie zadeklarowanej w formularzu oferty kontroli
jakosSci wykonywanej ustugi 5 razy w tygodniu?

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca winien przedstawi¢ koszty, ktére musi ponieSc
w celu nalezytej i w sposdéb zafozony przez Zamawiajgcego realizacji przedmiotu
zamowienia. Powinien przedstawi¢ szczegbéfowo z rozbiciem na poszczegoélne elementy
kalkulacje ceny oraz udzieli¢ wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokosc' ceny i udokumentowad, ze podane ceny pokryjg koszty nalezytego zrealizowania
przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy odrzuceniu, jako oferta z razgco

niskg ceng Ilub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
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wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca Ever Cleaning w pismie z dnia 22/11/22
(wskazywanym powyzej) ztozyt wyjasnienia, ktorych tres¢ zostata zastrzezona (wraz z
czterema dowodami) jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy w odwotaniu wskazat na
zaniechanie odrzucenia z powodu razaco niskiej ceny podnoszgc btedny sposob jej
wyliczenia. Wskazat na formularz oferty i jej ust. 1 pkt 1 - 6.

W formularzu tym wykonawca Ever Cleaning podat:

»2. Cena brutto ogoétem okreslona w ust. 1 obejmuje:
1) wykonywanie ustugi okreslonej w ust. 2 OPZ w miesigcach od pazdziernika do czerwca
kazdego roku wynosi: 3 018 583,54 zt brutto wg nastepujgcej kalkulacji:

30 629,97 m2 x 3,65 zt/1 m2 x 27 miesiecy = 3 018 583,54 zt,

2) wykonywanie ustugi okreslonej w ust. 2 OPZ w miesigcach od lipca do wrzesnia (ust. 3
OPZ) wynosi: 843 549,37 zt brutto wg nastepujgcej kalkulacji:

30 629,97 m2 x 3,06 zt/1 m2 x 9 miesiecy = 843 549,37 z,

3) wykonywanie ustugi okreSlonej w ust. 5 pkt 1 OPZ — pranie wyktadzin w okresie lipiec -
wrzesien i wynosi:

10.000,00 m2 x 0,98 zt/1 m2 x 3 lata (2023 r., 2024 r., 2025 r.) =29 400,00 z,

4) wykonywanie ustugi okreslonej w ust. 5 pkt 2 OPZ - dwustronne umycie przeszklen wraz z
pracami towarzyszgcymi w lipcu wynosi: 278 429,79 zt brutto wg nastepujgcej kalkulacji:

13.709,00 m2 x 6,77 z#/1m2 x 3 miesigce (2023 r., 2024 r., 2025 r.)= 278 429,79 zi,
5) wykonywanie ustugi okreslonej w ust. 5 pkt 3 OPZ - potozenie powfok ochronnych w lipcu
wynosi: 53 840, 11 zt brutto wg nastepujgcej kalkulacji:

4.420,37 m2 x 4,06 zt/1 m2 x 3 miesigce (lipiec 2023 r., lipiec 2024 r. i lipiec 2025 r.)

=53 840,11 z,

6) wykonywanie ustugi okre$lonej w ust. 4 OPZ - praca dyzurnych o0s6b i wynosi
maksymalnie:

854 784,00 zt brutto wg nastepujgcej kalkulacji:

a) 29,68 zt/godz. w dni od poniedziatku do pigtku x 22.800 godz. = 676 704,00 zt,

b) 29,68 zt/godz. w soboty x 3.000 godz. = 89 040,00 zt,

¢) 29,68 zt/godz. w niedziele x 3.000 godz. = 89 040,00 zt,

Maksymalne wynagrodzenie za prace dyzurnych oséb sprzatajgcych zgodnie z zaoferowang
przez Zleceniobiorce stawkg za 1 roboczogodzine dla 1 osoby.

3. Oferowana cena uwzglednia wszystkie koszty - wszystkie elementy niezbedne do petnego
zrealizowania zamowienia - zgodnie z postanowieniami SWZ i zawiera wszystkie sktadniki i

doptaty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia, w tym zapoznanie sie z obiektem
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w terminie do 3 dni roboczych przed wejsciem umowy w Zzycie. Zgodnie ze specyfikacjg
warunkow zamowienia Zzadne niedoszacowanie, pominiecie, brak rozpoznania przedmiotu

zamowienia nie bedzie podstawg do zgdania zmiany ceny okreslonej w ofercie.”

Odwotujgcy w odwotaniu stwierdzit, ze ,nie tylko cena globalna jest razgco niska, lecz
takze poszczegolne stawki jednostkowe”. Powyzsze ma dowodzi¢ — jak wskazat w odwotaniu
— ze ,oferta Ever z dnia 7.11.2022 r. zawiera duzo nizsze stawki nie tylko od pozostatych
Wykonawcow, majgcych wieloletnie doswiadczenie w podobnych ustugach, lecz rowniez od
ostatnio podpisanych umow w przedmiocie zamowienia z Zamawiajgcym, np. w okresie od
25.07.2022 r. do 31.10.2022 r., mimo iz o ponad 15% wzrosty od stycznia 2023 r. koszty

pracy, jak rowniez zakup materiatow do ustug”.

W dalszej argumentacji do przedstawianej kalkulacji powotat sie na witasne
doswiadczenie i w zakresie kazdego z punktéw powotat sie na stawki z umowy z 25/07/2022
podkre$lajgc, ze sg one nizsze od oferowanych.

W tych kalkulacjach wnioskuje:

Pkt 1) ,Wykonawca IMPEL kalkulowat przy danym zakresie przedmiotu zamowienia 8 000 zt
zysku w skali miesigca, natomiast cena oferty Ever jest nizsza o 21 747,28 zt czyli generuje
w punkcie 1 ujemng wartosc¢ Sredniomiesieczng na poziomie - 13 747,28 zf'.

Pkt 2) ,Wykonawca IMPEL skalkulowat w cenie ofertowej przy danym zakresie przedmiotu
zamowienia 3 000 zt zysku w skali miesigca, natomiast cena oferty Ever jest nizsza o 12
864,59 zt, czyli generuje w punkcie 2 ujemng warto$¢ na Sredniomiesiecznym poziomie - 9
864,59 zf".

Pkt 3) ,Uwzgledniajgc pranie wyktadzin dywanowych metodg ekstrakcyjng z uzyciem
odkurzaczy Karcher Puzzi o wydajnosci 26 m%h’.

Pkt 4) ,Impel po odbyciu wizji lokalnej i zapoznaniu sie dokumentacjg postepowania, przyjat
do realizacji prac nastepujgce technologie wykonania czynnosci:

1. mycie metodg tradycyjng (powierzchnie dostepne z podfoza i z poziomu drabiny)

2. mycie przeszklen metodg mycia z wykorzystaniem ultra czystej wody —
demineralizowanej, sprzetem marki marki lonic Systems na wysoko$ci metodg alpinistyczng
3. mycie na wysokoSci przy uzyciu rusztowania/podnosnika”

Pkt 5) ,Impel uwzglednit nastepujgca technologie i wydajnosci wykonania polimeryzacji:
1.Gruntowne mycie posadzki automatem szorujgco zbierajgcym bateryjnym - 1 200 m3h
2.Usuwanie warstw polimerowych z uzyciem maszyny jednotarczowej i padu typu SPP bez

uzycia chemii - 50 m%h
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3.Plukanie posadzki po usuwaniu warstwy polimerowej (rozprowadzenie czystej wody,
szorowanie maszyng jednotarczowg, zebranie brudnej wody, czynnoS¢ wykonana
dwukrotnie) - 75 m%h

4.Naktadanie powfoki polimerowej (jednej warstwy) - 120 m%h —> przewidziano trzykrotne
naktadanie warstwy”.

Pkt 6) ,Wykonawca IMPEL skalkulowat przy danym zakresie 800 zt zysku w skali
Sredniomiesiecznej tej ustugi, natomiast cena oferty Ever jest nizsza o 3 544,00 zt, czyli
generuje w punkcie 6 ujemng warto$¢ na sredniomiesiecznym poziomie — 2 744 zt".

W konkluzji Odwotujacy stwierdzit: ,,

~Podsumowujgc, fgcznie cena oferty EVER jest nizsza o 1 175 865,75 zt od ceny oferty
Odwotujgcego, sklasyfikowanej na 2-giej pozycji rankingu ofert (ceny ofertowe kolejnych
wykonawcow sg znacznie wyzsze), za$ od sredniej arytmetycznej wszystkich ofert odbiega o
1 883 035,92 zt. Od budzetu Zamawiajgcego cena ta jest nizsza az o 6 355 144,82 z{, co
powinno szczegdlnie zastanowi¢ Zamawiajgcego, jako Gospodarza postepowania, tym
bardziej, ze wspotpracuje on obecnie z firmg EVER na warunkach uwzgledniajgcych wyzsze
ceny za rok 2022, niz cena oferty za rok 2023, zwtaszcza, ze w 2023 r. ptaca minimalna jest
2-krotnie waloryzowana, a koszty zakupu materiatow stale i znaczgco rosng. Jednoczesnie
nalezy pamietac, iz w kluczowych punktach wyceny ofertowej, tj. pkt. 1 i 2 zakresu prac,
wiekszo$¢ czasu pracy obejmuje godziny nocne, za$ ustawodawca wprowadzit zakaz
zatrudniania 0s6b z niepetnosprawno$cig (bez wzgledu na stopien niepetnosprawnosci) w
porze nocnej i w godzinach nadliczbowych. W konsekwencji dotacja z PFRON nie moze byc¢
uwzgledniona przy kalkulacji takiej ustugi. Odwotujgcy podkresla, ze zaproponowana przez
wybranego Wykonawcy cena nie jest adekwatna do zakresu prac wymaganych przez
Zamawiajgcego i nie jest wystarczajgca, aby w sposob nalezyty Swiadczy¢ ustuge, co

oznacza, ze jest ceng razgco niskg i nierealng”.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami, kalkulacje ktére przedstawit Odwotujgcy oparto
na wiasnych zatozeniach wykonawcy, ktore obiektywnie — jak wykazat Przystepujgcy Ever
Cleaning - nie muszg odnosi¢ sie do kalkulacji ceny danej oferty konkurencyjnego

wykonawcy.

Wyjasnienia z kolei wykonawcy Przystepujgcego, (ktére jak wczesniej zauwazyta Izba
w duzej czesci powotane w pismie procesowym z dnia 1/02/23), pokazujg realnosé ceny.
Przystepujacy wykonawca bowiem odpowiednio w punktach 1- 6 pokazuje — co cytowano
powyzej - na wtasng organizacje oraz stosowane metodologie pracy inne niz wnioskuje
Odwotujgcy. Kalkulujgc koszty Przystepujacy — jak podat w pismie procesowym — korzysta z

wiedzy jakg pozyskat realizujgc od 2020 roku ustuge sprzatania na Wydziale Neofilologii UW
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m.in. co do specyfiki funkcjonowania Uczelni uwzgledniajgc w kalkulacjach rok akademicki i

okres wakacyjny.

Odwotujgcy w jego kalkulacjach zakfada — nie popierajgc dowodami - wystgpienie
negatywnych zjawisk, przykltadowo dotyczgcych skutkow finansowych wynikajgcych z
Jniewypisania sie z pracowniczych planéw kapitalowych” przez pracownikow
Przystepujgcego. W tym przypadku Odwotujgcy takze nie wykazat, ze wszystkie zatrudnione

osoby wykonujgce prace bedg objete PPK.

Przystepujacy z kolei — odwotujgc sie do doswiadczenia na wskazanym Wydziale
Neofilologii UW — podnosi (co nie zostato zakwestionowane), ze zaden z pracownikow
wykonujgcych ustuge na wyzej wymienionym obiekcie nie jest objety pracowniczymi planami
kapitatowymi, a zatem nie takie koszty w kalkulacji jego oferty nie musiaty by¢ uwzgledniane.
Takze Przystepujacy wykazat, powotujgc sie na art. 16 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0sdb niepetnosprawnych, ze nie w kazdym przypadku osoba
niepetnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych.
Regute te zastosowat Odwotujacy wskazujgc w tresci odwotania stosowne kalkulacje. Takie
wiasne zatozenia Odwotujgcego dotyczg takze zaktadanej rezerwy urlopowej, co do ktorej
zadne przepisy prawa nie regulujg formy i wysokosci zaktadania rezerw urlopowych (kazdy
wykonawca dysponuje daleko posunietg swobodg w przyjeciu tej wartosci). Co do dodatkow
za prace w porze nocnej, to kalkulujgc ich wysokos¢ niewatpliwie nalezy mie¢ na uwadze
postanowienia OPZ. Jak wskazat Przystepujacy ustuga sprzatania powinna by¢ wykonana w
godzinach 20:00 — 6:00. Wewnetrzny regulamin Przystepujgcego ustala godziny nocne
miedzy godzinami 22:00 — 06:00. Zatem dodatek do pracy w nocy dla pracownikow dodatek
w wysokosci 20% podstawy minimalnego wynagrodzenia za przepracowane godziny
dodatek w wysokosci 20% podstawy minimalnego wynagrodzenia za przepracowane
godziny nalezy wyptaci¢ jedynie za 2 godziny dziennie przepracowane pomiedzy 22:00 a
24:00. Co do waloryzacji wynagrodzenia, Przystepujgcy w powyzej cytowanych kalkulacjach
wykazuje, ze ,Zaktadajgc nawet, ze Wykonawca nie uzyska od Zamawiajgcego waloryzacji
minimalnego wynagrodzenia od 01.07.2023 roku i bedzie musiat pokry¢ te koszty ze swojej
marzy, to nadal bedzie w stanie wygenerowac¢ zysk na ww. kontrakcie”. Réwniez
Przystepujacy w kalkulacjach uwzgledniat dofinansowanie PFRON, co wykazat (podobnie jak
w wyjasnieniach i w pismie procesowym oraz przedstawionych powyzej kalkulacjach.
Natomiast co do Srodkow i stosowanych narzedzi zaréwno wyjasnienia jak i stanowisko w
pismie procesowym pokazuja, ze Przystepujacy m.in. dla prania wyktadzin stosuje inng —
jego zdaniem wydajniejszg (co nie zostato podwazone) metodologie prania wyktadzin

dywanowych. Przystepujgcy zaplanowat wykorzystanie metodg suchej piany z
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wykorzystaniem 12" maszyny z przystawka zbierajgcg piane. Wedtug wyzej wymienionych
norm wydajnos¢ takiej metody wynosi 160 m2 na godzine. W zwigzku z powyzszym ilos¢
potrzebnych roboczogodzin do wykonania ustugi powinna wynosi¢ 62,5 godziny. Z kolei w
odniesieniu do mycia mycie przeszklen Ever Cleaning poréwnujgc pozycje kosztowe z
analizg Odwotujgcego i zaktadajgc ten sam poziom kosztow w pozycjach 1 i 4 oraz
samodzielnie ksztattujgc zysk wykazat, ze oferta nie ma znamion nieuczciwej konkurenciji i
gwarantuje zysk Wykonawcy. Podobnie co prac dotyczacych nakfadania powtok
ochronnych, w tym przypadku Przystepujacy takze korzystat z doswiadczenia jakie uzyskat
wykonujagc takg ustuge na obiekcie Wydziatu Neofilologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Takze porownanie pozycji kosztowych za prace dyzurnych osdb z analizg Odwotujgcego i
(jak podat Przystepujgcy) zaktadajgc ten sam poziom kosztow w pozycjach 1 i 4 oraz
samodzielnie ksztattujgc zysk oferta nie ma znamion nieuczciwej konkurencji i gwarantuje

zysk wykonawcy.

Powotywana w pismie procesowym umowa NR DZP-362/103/2022, ktérg wykonawca
Ever Cleaning zawart dnia 25 lipca 2022 r. z Zamawiajgcym, a ktora dotyczy — zgodnie z § 1
ust.1 — ,Sprzatanie pomieszczen w budynku przy ul. Dobrej 55 w Warszawie o powierzchni
30.629,97 m2 oraz wykonanie prac uzupetniajgcych” nie moze stanowi¢ dowodu na
potwierdzenie razgco niskiej ceny oferty zlozonej w prowadzonym przetargu. Przede
wszystkim wskazana umowa zostata zawarta w trybie niekonkurencyjnym. Jak wskazano w
§ 1 ust.1: ,W wyniku postepowania przeprowadzonego w trybie z wolnej reki (...) na
podstawie art. 305 pkt w zwigzku art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy (...) Pzp. To oznacza, ze w tej
umowie wykonawca mogt dyktowaé ceny, albowiem nie miat konkurencji. Ponadto w
powotanych analizach Przystepujgcy wykazat, ze oferta w zakresie prac objetych
zamowieniem, w tym dodatkowych zostata rozsadnie skalkulowana, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i OPZ i zapewnia zysk wykonawcy. Odwotujgcy, zdaniem
Izby nie wykazat, Zze wyliczenia powotane w piSmie procesowym przez Przystepujgcego sg

nierynkowe, co do kalkulacji poszczegdélnych pozycji jak i ceny globalne;j.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp, Izba
stwierdza, ze Odwotujgcy nie uprawdopodobnit nawet, ze oferta wykonawcy Ever Cleaning
sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamdwienia oraz, ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji i tym samym podlega odrzuceniu na tych podstawach. Stusznie
zauwazyt Przystepujacy (pismo procesowe z 1/02/23), ze w kontekécie uzasadnienia
odwofania brak jest uzasadnienia dla zarzutdw dotyczacych niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z warunkami zaméwienia oraz uzasadnienia wskazujgcego na czyn

nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie sprecyzowat w jakim zakresie oferta
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Przystepujgcego stataby w sprzecznosci z wymaganymi warunkami zamowienia.
Odwotujgcy odnoszgc sie do kwestii czynu nieuczciwej konkurencji podaje: ,oferta zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”. lIzba dodatkowo wskazuje, ze dokonujgc
oceny tych przestanek lzba nie mogta opiera¢ sie na argumentacji, ktérg Odwotujgcy
podnidst w stosunku do kwestii razgco niskiej ceny. Ustawa Pzp, wymieniajgc przestanki
odrzucenia oferty jednoznacznie réznicuje odrebne podstawy odrzucenia stanowigc, ze
oferta podlega odrzuceniu gdy: (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia;
(...) 7) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji; 8) zawiera razgco niskg cene (...).
Tym samym — hipotetycznie - ustalenia, co do zaistnienie razgco niskiej ceny nie oznacza
automatycznego uznania zachowania wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurencji, czy

niezgodnosc¢ oferty z warunkami zaméwienia. Tym samym te zarzuty podlegajg oddaleniu

W tym stanie rzeczy takze nie podlegat uwzglednieniu podnoszony zarzut naruszenia

art. 239 ust. 1 Pzp dotyczgcy niedokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Izba w konkluzji stwierdza, ze za zasadny (jak wyzej wskazano) uznany zostat jeden
z zarzutdw naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp. Jednakze w tej sprawie nalezato takze uwzgledniaé

wytyczne z art. 552 ust.1 Pzp oraz 554 ust.1 pkt 1 Pzp.

W mysl pierwszej reguty (art. 552. 1.): , Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego”.
Z kolei druga (art. 554. 1. ) stanowi: ,/lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi:
1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania

wykonawcow;”.

Wedtug ustalenh Izby pismo procesowe z dnia 1 lutego 2023 r. powotuje okolicznosci
objete wyjasnieniami i dodatkowo odnosi sie do metodologii pracy oraz urzadzen
(technologia) jakie bede stosowane w realizacji. Odwotujgcy nie podnosit zarzutu braku
wymaganych wyjasnien (czy ich nieadekwatnosci do wezwania) formutujgc zarzuty oparte na
formularzu oferty, w ktérym nalezato podac¢ obok ceny ogoéinej takze szczegdtowe wyliczenia,
co do cen jednostkowych dla wymaganych pozycji. Takze w trakcie rozprawy odnoszac sie
do kalkulacji zawartych w pisSmie procesowym nie przedstawiat takiej argumentaciji.
Formalnie stawiat zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego (...) odtajnienia wyjasnien

razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Ever Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w
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Warszawie. W stanie faktycznym tej sprawy Przystepujgcy w pismie procesowym ujawnit
kluczowe dane z zastrzezonych wyjasnien. Tym samym ta okolicznos¢ i brak istotnego
wptywu na wynik przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia powodowata, ze

takze ten zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz odpowiednio § 7 ust. 2 pkt 1) oraz ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) [dalej: rozporzadzenie].

Zgodnie z dyspozycja wskazanego art. 557 w wyroku oraz w postanowieniu
konczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego. Zgodnie z kolei z § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia:

.2. W przypadku uwzglednienia odwofania przez Izbe w cze$ci, koszty ponoszg:

()

3) odwotujgcy i zamawiajgcy (...).”

W my$l natomiast § 7 ust. 4 rozporzadzenia: ,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2
pkt 3, Izba rozdziela:

1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego (...) kwote,
ktorej wysokoS¢ ustali przez obliczenie proporcji liczby zarzutéw uwzglednionych przez
Izbe do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita, majgc na wzgledzie, ile sposrod
tych zarzutéw byto objetych sprzeciwem uczestnika wnoszgcego sprzeciw;

2) koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty

wzajemnie miedzy odwotujgcym i zamawiajgcym (...).”

W niniejszej sprawie jako podstawe podziatu rozstrzygniecia o kosztach i obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami w 20 % lzba przyjeta, ze odwotanie dotyczyto pieciu zarzutéw, z
ktérych jeden lIzba uznata bezspornie za zasadny i tylko ze wzgledéw na reguty wynikajgce

z przepisow ustawy Pzp, wzgledy celowosciowe, w tym wskazanego art. 552 ust.1 ustawy

Pzp. nie nakazata ujawnienia zgdanych dokumentéw.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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