Sygn. akt: KIO 748/12

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie Sztopka Sp. z 0.0., 84-230 Rumia,
ul. Gdanska 1, Sztopkanel Sp. z 0.0. , 84-230 Rumia, ul. Gdanska 1, Asmo Sp. z 0.0. , 81-
335 Gdynia, ul. Jana Wisniewskiego 13 w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. , 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74

przy udziale wykonawcy Bahn Technik Wroctaw Sp. z 0.0., 50-455 Wroctaw, ul. Kniaziewicza

19 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Wiestawa Michnika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Wiestaw Michnik Firma Torowo-Spawalnicza ,SPAW-TOR”, 30-851 Krakow, ul.
Stacyjna 32 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy KARYA Sp. z 0.0., 20-442 Lublin, ul. Abramowicka 4 zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie .

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoéwienie Sztopka Sp. z 0.0., 84-230 Rumia, ul. Gdanska 1, Sztopkanel Sp. z
0.0., 84-230 Rumia, ul. Gdanska 1, Asmo Sp. z o.0., 81-335 Gdynia, ul. Jana

Wisniewskiego 13 i



2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr.
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie Sztopka Sp. z 0.0., 84-230 Rumia, ul.
Gdanska 1, Sztopkanel Sp. z 0.0. , 84-230 Rumia, ul. GdahAska 1, Asmo Sp. z o.0. ,

81-335 Gdynia, ul. Jana Wisniewskiego 13 tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Sztopka Sp. z
0.0., 84-230 Rumia, ul. Gdanska 1, Sztopkanel Sp. z o0.0. , 84-230 Rumia, ul.
Gdanska 1, Asmo Sp. z 0.0., 81-335 Gdynia, ul. Jana Wishiewskiego 13 na rzecz
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. , 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74 kwote 3.600 zi
00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero grosze) stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okr egowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ..ooiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 748/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. na wykonanie rob6t budowlanych
polegajgcych na regeneracji szyn, rozjazdéw i skrzyzowarn torow bezposrednio w torach linii
kolejowych, po ktorych jest dopuszczalny ruch kolejowy z predkoscig V<160 km/h metodg
napawania tukowego, wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w
zadaniach 1, 2, 3, 4 i 6, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamoéwienie: Sztopka Sp. z
0.0., Sztopkanel Sp. z 0.0., Asmo Sp. z 0.0. wniesli w dniu 16 kwietnia 2012 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (sygn. akt KIO 748/12). Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 16 kwietnia 2012 r. O czynnosci zamawiajgcego,
wnoszacy odwotanie zostat powiadomiony w dniu 06.04.2012r. pismem informujacym o
wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przestanym do wykonawcéw
drogg elektroniczna.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zamieszczone zostalo w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich w dniu 22.11.2011 r., 2011/S 224-363964. Postepowanie prowadzone jest
wedlug procedury obowigzujgcej dla zamoéwien sektorowych przekraczajgcych kwote

okreslong w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy dla robét budowlanych.

W odwotaniu postawione zostaly zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 26 ust. 3, art. 24
ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
do ktérych naruszenia doprowadzito przeprowadzenie badania ofert z pominieciem
procedury uzupetnienia dokumentow — wymaganych Swiadectw — i dokonanie wyboru ofert
najkorzystniejszych w zadaniach nr 1, 2, 3, 4 i 6 zlozonych przez wykonawcéw
podlegajacych wykluczeniu z postepowania. Odwotujacy wskazywat na wadliwe zaniechanie
odrzucenie ofert wykonawcow: Wiestaw Michnik (Firma Torowo-Spawalnicza ,SPAW-TOR”)
— oferta nr 2, Karya Sp. z 0.0. — oferta nr 3, Bahn Technik Sp. z 0.0. — oferta nr 4, ktorzy
podlegali wykluczeniu, w przypadku uznania, iz na etapie oceny ofert zamawiajacy mogt
samodzielnie, tj. bez procedury naprawczej z art. 26 ust. 3 ustawy ustali¢, ze wykonawcy nie
posiadali zadnych innych swiadectw ponad te, ktére zatgczyli, a takze wskazat na dwukrotne
przestanie do wykonawcow Karya Sp. z 0.0. — oferta nr 3, Bahn Technik Sp. z 0.0. — oferta nr
4 wezwan w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w zakresie tych samych okolicznosci.

Odwolujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych na czesci 1, 2, 3, 4 i 6 przedmiotu zamdwienia, nakazanie powtdrzenia

czynnosci badania i oceny ofert z wezwaniem wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw,



wzglednie o nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania wykonawcow: Wiestaw
Michnik (Firma Torowo-Spawalnicza ,SPAW-TOR”), Karya Sp. z 0.0., Bahn Technik Sp. z
0.0. i nakazanie odrzucenia ofert tych wykonawcow i nakazanie zamawiajagcemu dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej, wzglednie nakazanie uznania oferty odwolujgcego za

najkorzystniejsza w zadaniach nr 1, 2, 3, 4 i 6.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy odwotujacy wskazat na wymog
zlozenia przez wykonawcow waznego $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji budowli
przeznaczonej do prowadzenia ruchu kolejowego wydanego przez Gitdwnego Inspektora
Kolejnictwa [GIK] lub Urzad Transportu Kolejowego [UTK] — w zakresie przedmiotu
zamdwienia, skladanego na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu (pkt
9.1.6 siwz). W ocenie odwolujgcego, jedynie jego konsorcjum wykazato, ze oferowane roboty
budowlane spelniajg wymagania zamawiajgcego wskazane w ,Opisie przedmiotu
zamdwienia”, poniewaz jako jedyny wykonawca przedstawit wazne $wiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji typu budowli przeznaczonej do prowadzenia ruchu kolejowego
— toru kolejowego, szyn kolejowych oraz czesci rozjazdow i skrzyzowah toréw
zregenerowane metodg napawania. Swiadectwo potwierdzaja, ze ,Regenerowane szyny i
czesci stalowe skrzyzowan toréw oraz rozjazdow ... mogg by¢ eksploatowane w torach
wszystkich klas, po ktorych jest dopuszczony ruch pojazdoéw kolejowych z predkoscig V< 160
km/h” (Swiadectwo nr B/2009/0042 z 31. 03.2009 r. i Swiadectwo nr B/2011/0897 z
30.11.2011 r.), a takze ze ,Zregenerowane metodg napawania recznego elektrodg otulong
lub pétautomatycznie drutem elektrodowym: szyny kolejowe — mogq by¢ eksploatowane w
torach przeznaczonych do prowadzenia ruchu pojazdéw kolejowych z predkoscig V<160
km/h; elementy stalowe rozjazdow i skrzyzowan toréw mogg by¢ eksploatowane w torach
(bez wzgledu na kategorie linii) przeznaczonych do prowadzenia ruchu pojazdéw kolejowych
z predkoscig <160 km/h” (Swiadectwo nr B/2007/0203 z 31.12.2007 r.).

Swiadectwa przedstawione przez wykonawcéw: Wiestawa Michnika (Firma Torowo-
Spawalnicza ,SPAW-TOR”) — oferta nr 2, Karya Sp. z 0.0. — oferta nr 3, Bahn Technik Sp. z
0.0. — oferta nr 4 nie spetniajg wynikajacego z punktu 9.1.6 siwz wymogu zgodnosci tych
Swiadectw z zakresem przedmiotu zamdwienia okreslonego przez zamawiajagcego w punkcie
2.1 siwz., albowiem dotyczg dopuszczenia przedmiotowych budowli do eksploatacji w
wezszym zakresie nizli zakres przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci jak chodzi o
dopuszczalng dla tychze budowli predkosé¢ ruchu kolejowego.

Przedlozone przez Wiestawa Machnika swiadectwo o nr B/2002/0130 z 13.05.2002 r.
tylko czesciowo odpowiada zakresowi przedmiotowego zamowienia poniewaz dotyczy szyn
kolejowych (dopuszczonych do eksploataciji w torach przeznaczonych do prowadzenia ruchu

pociagow z predkoscig V<160 km/h). W zakresie dotyczacym rozjazddw i skrzyzowan torow,



Swiadectwo potwierdza dopuszczenie tego typu budowli do eksploatacji w torach
przeznaczonych do prowadzenia ruchu pociggdéw jedynie z predkoscig V<140 km/h, a zatem
ponizej wymaganego przez zamawiajgcego parametru ustalonego w punkcie 9.1.6 w zw. z
punktem 2.1 siwz. Ponadto wykonawca nie wykazat, aby Swiadectwo to zachowywato swojg
aktualnos¢ w dacie skfadania oferty, zastrzezonej w Swiadectwie pod warunkiem
dostarczania do GIK w cyklu trzyletnim wynikow badan i sprawdzen napawanych elementow
nawierzchni kolejowej.

Przedtozone przez Karya Sp. z 0.0. swiadectwo o nr B/2001/0249 z 16.10.2001 r. tylko
czesciowo odpowiada zakresowi przedmiotowego zamowienia poniewaz dotyczy szyn
kolejowych (dopuszczonych do eksploatacji w torach przeznaczonych do prowadzenia ruchu
pociagow z predkoscig V<160 km/h). W zakresie dotyczacym rozjazddw i skrzyzowan torow,
Swiadectwo potwierdza dopuszczenie tego typu budowli do eksploatacji w torach
przeznaczonych do prowadzenia ruchu pociggow jedynie z predkoscig V<140 km/h, a zatem
ponizej wymaganego przez zamawiajgcego parametru ustalonego w punkcie 9.1.6 w zw. z
punktem 2.1 siwz.

Przedtozone przez Bahn Technik Sp. z 0.0. $wiadectwo o nr B/2002/0139 z 21.05.2002 r.
tylko czesciowo odpowiada zakresowi przedmiotowego zamowienia poniewaz dotyczy szyn
kolejowych (dopuszczonych do eksploataciji w torach przeznaczonych do prowadzenia ruchu
pociagow z predkoscig V<160 km/h). W zakresie dotyczacym rozjazddw i skrzyzowan torow,
Swiadectwo potwierdza dopuszczenie tego typu budowli do eksploatacji w torach
przeznaczonych do prowadzenia ruchu pociggdéw jedynie z predkoscig V<140 km/h, a zatem
ponizej wymaganego przez zamawiajgcego parametru ustalonego w punkcie 9.1.6 w zw. z
punktem 2.1 siwz.

W toku oceny ofert zamawiajacy zobowigzany byt w sposob jednakowy dokonaé oceny
zgodnosci merytorycznej ofert z ustalonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wymaganiami. W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy nie przeprowadzit postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, albowiem dokonat oceny ofert w sposéb
nierzetelny, odstepujac od wymagan i kryteriow okreslonych w siwz, co doprowadzito do
wybrania w czesciach (zadaniach) 1, 2, 3, 4 i 6 ofert wykonawcéw, ktérzy nie wykazali w

nalezyty sposob spetiania wymagan zamawiajacego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy odwotujacy wskazat, iz w zwigzku z
brakiem dokumentow potwierdzajacych dopuszczenie do eksploatacji budowli przeznaczonej
do prowadzenia ruchu kolejowego ($wiadectw), zamawiajacy byt zobowigzany do wszczecia
procedury z art. 26 ust. 3 ustawy i w przypadku stwierdzeni, ze ktérykolwiek z wymienionych

powyzej wykonawcow nie dysponuje waznym swiadectwem powinien wykluczy¢é danego



wykonawce z postepowania ha podstawie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Dalsza ocena oferty takiego wykonawcy pod katem zgodnosci z siwz nie ma znaczenia, gdyz
oferta, ktéra z mocy prawa uznana zostaje za odrzucong nie moze by¢ przedmiotem
dalszych ocen i analiz. Wybo6r ofert najkorzystniejszych w zadaniach 1, 2, 3, 4 i 6 byt

przedwczesny.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 24 ust. 4 ustawy odwotujgcy wskazat na okolicznosc, iz wedtug jego wiedzy na dzien, w
ktorym uptynat termin sktadania ofert (23.01.2012 r.) zaden z wybranych w zadaniach 1, 2, 3,
4 i 6 wykonawcow nie dysponowat waznym $wiadectwem dopuszczenia do eksploatacji, co
wywodzi z wykazu publikowanego na stronie UTK. W$réd swiadectw zamieszczonych na
stronie mozna znalez¢ jedynie te, ktére wykonawcy zalagczyli do ofert zlozonych w
postepowaniu. Pozwala to na wnioskowanie, iz nie posiadajg oni innych swiadectw, co
prowadzi do wniosku, iz gdyby nawet zamawiajgcy zwrdcit sie 0 uzupetnienie dokumentow w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy, to wykonawcy ci nie byliby w stanie uzupetni¢ swiadectw.
Prowadzitoby to do wykluczenia wykonawcow z postepowania. W przypadku uznania, iz na
etapie oceny ofert zamawiajgcy mégt samodzielnie ustali¢, ze wykonawcy nie posiadali
innych swiadectw ponad te ziozone w ofertach, zaniechanie wykluczenia wykonawcow:
Wiestaw Michnik (Firma Torowo-Spawalnicza ,SPAW-TOR”) — oferta nr 2, Karya Sp. z 0.0. —
oferta nr 3, Bahn Technik Sp. z 0.0. — oferta nr 4, doprowadzito do naruszenia art. 24 ust. 2

pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy.

Zdaniem odwotujacego, zamawiajgcy w stosunku do dwdch wykonawcow: Karya Sp. z
0.0. — oferta nr 3, Bahn Technik Sp. z 0.0. — oferta nr 4, ztamat zasade jednokrotnego
wzywania do uzupetnienia dokumentéw oraz ztozenia wyjasnien (art. 26 ust. 3 i 4 ustawy).

Pismem z dnia 21.02.2012 r. zamawiajgcy zwrOcit sie do wykonawcy Karya Sp. z 0.0. 0
zlozenie wyjasnien i uzupetnienie dokumentow i nastepnie pismem z dnia 02.03.2012 r.
ponownie wezwat do zlozenia wyjasnien dotyczacych ziozonej oferty, w szczegdlnosci
wyjasnienia kwestii dat, jakimi opatrzone zostaty dokumenty zalgczone do pisma wykonawcy
Z dnia 27.02.2012 r., pbzniejszych niz dzieh, w ktorym uptywat termin sktadania ofert. W
ocenie odwotujgcego w tych okolicznosciach zamawiajgcy zobowigzany byt uznaé, iz
wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i wykluczyé go na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, co skutkowatoby uznaniem tej oferty za odrzucong
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy.

Réwniez do wykonawcy Bahn Technik Sp. z 0.0. zamawiajgcy dwukrotnie wystepowat z
zadaniem ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw, raz w pismie z dnia 21.02.2012 r.,

a nastepnie pismem z dnia 06.03.2012 r. W obu przypadkach wezwanie zamawiajacego



dotyczyto miedzy innymi wyjasnienia sposobu dysponowania zasobami podmiotu trzeciego
(firmy Leonard Weiss Gmbh), gdyz ziozone oswiadczenie zdaniem zamawiajgcego nie
potwierdzato realnego oddania przez podmiot swego potencjatu do dyspozycji wykonawcy.
Pomimo ponownego wezwania do uzupelnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowania dotyczacego doswiadczenia, wykonawca nie zalgczy do
pisma z dnia 12.03.2012 r. jakichkolwiek dokumentow odnoszacych sie do wezwania.
Zalgczone nowe oswiadczenie zostalo opatrzone datg 20.01.2012 r. W ocenie
odwotujgcego, w tych okolicznosciach zamawiajacy byt zobowigzany wykluczy¢ na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 wykonawce z postepowania juz po pierwszym wezwaniu, w
odpowiedzi na ktore wykonawca nie udzielit stosownych wyjasnien, jak rowniez nie ziozyt
brakujacych dokumentow lub o$wiadczen. Na marginesie odwolujgcy zaznaczyt, iz podmiot
trzeci nie posiada polskiej certyfikacji UTK, co stanowi wystarczajgcq przestanke do uznania,
iz nie moze wykonywaé na terenie Polski jakichkolwiek prac mieszczacych sie w zakresie
przedmiotowego zamdwienia publicznego. Z uwagi na specyfike prac nie moze stuzy¢ swojgq
wiedzg i doswiadczeniem, ktére nabyta w uwarunkowaniach przepiséw prawa niemieckiego,
ktére w znaczaco odmienny od prawa polskiego sposob, regulujg kwestie zwigzane z

wykonywaniem robét budowlanych na kolei.
W dniu 19 kwietnia 2012 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca — Bahn Technik Wroctaw Sp. z 0.0., a w dniu 20 kwietnia 2012 r. dwaj

kolejni wykonawcy: Wiestaw Michnik oraz Karya Sp. z o.0.

Stanowisko 1zby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamOwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778).

Izba na posiedzeniu stwierdzita, iz wykonawcy zgtaszajacy przystgpienia do
postepowania odwotawczego zadoscéuczynili obowigzkom natozonym w przepisie art. 185
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a tym samym stali sie uczestnikami
postepowania odwotawczego. lIzba oddalita opozycje odwotujgcego zgtoszong wobec

przystapien wniesionych przez wykonawcOw bez ograniczenia do tej czesci zamowienia, w



ktérej odwotanie moze narusza¢ ich interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
zamawiajgcego. Poniewaz przepisy ustawy rozrOzniajg interes prawny w uzyskaniu
zamoéwienia (art. 179 ust. 1 ustawy) od interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktérej wnoszone jest przystgpienie (art. 185 ust. 4 ustawy), nalezy odmiennie
interpretowac znaczenie tych poje¢. Posiadanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony do ktorej wykonawca zgtasza przystapienie, nie jest utozsamiane z
uzyskaniem zamowienia, ktore poprzedzone by¢é musi wyborem oferty najkorzystniejszej.
Izba nie miata zatem podstaw do odmowy wykonawcom statusu uczestnikdw postepowania
tylko dlatego, iz odwotanie jedynie w czesci dotyczyto kazdego z nich.

W dalszej kolejnosci Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego
odwotania zachodzita ktérakolwiek z przestanek odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych i rozpoznata odwotanie merytorycznie po

przeprowadzeniu rozprawy.

Na podstawie zebranego materialu, stanowigcego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, w tym specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oraz ofert wykonawcow: Bahn Technik Wroctaw Sp. z 0.0., Wiestaw Michnik (SPAW-TOR),
Karya Sp. z 0.0. Izba uznala, iz odwotanie podlegato oddaleniu.

Zakresem zaskarzenia skutecznie objeta zostata czynnosc oceny ofert wybranych, jako
najkorzystniejsze w zadaniach 1, 2, 3, 4 i 6 przedmiotu zamoéwienia, ktérzy z przyczyn
dotyczacych dokumentow — $Swiadectw podlegali wykluczeniu, ewentualnie powinni by¢
wezwani do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowienh
publicznych. Jako wadliwg ocenit odwotujgcego czynnos¢ dwukrotnego wzywania
wykonawcow do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw w tym samym zakresie.

W zasadniczej czesSci zarzutbw odwotanie dotyczy uwzglednienia przez
zamawiajgcego zataczonych do ofert wymienionych powyzej wykonawcow $Swiadectw
dopuszczenia do eksploatacji budowli przeznaczonej do prowadzenia ruchu pociggow,
ktore w opisanej charakterystyce budowli zawieraly wskazanie na dopuszczong predkos¢ z
jaka odbywa¢ moze sie ruch pociggdéw po zregenerowaniu metodg napawania recznego
elektrodg otulong lub pétautomatycznie drutem elektrodowym szyn kolejowych (< 160 km/h)
oraz elementéw stalowych rozjazdéw i skrzyzowan torow (< 140 km/h). Odwolujacy
kwestionowat prawidtowos¢é dokumentow, uznajgc, iz nie potwierdzaly one spelnienia
warunku udzialu w postepowaniu, co powinno skioni¢ zamawiajagcego do wypeltnienia
obowigzku wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
ustawy, ewentualnie wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy w zw. z

art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy. Dokonanie wyboru ofert w zadaniach 1, 2, 3, 4 i 6, zdaniem



odwotujgcego dokonane zostalo w spos6b naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania,
gdyz zamawiajacy w sposéb dowolny dokonat oceny swiadectw przedtozonych w ofertach.
Izba ustalita, iz twierdzenia odwotujacego o nieprawidtowosci przedtozonych przez
wykonawcow $wiadectw wynikajg z interpretaciji zapisu specyfikacji, w ktorej zamawiajacy
wymagat przediozenia: w celu wykazania, Zze oferowane roboty budowlane potwierdzajg
spetnianie wymagar okreslonych w Opisie Przedmiotu ZamoOwienia wymaga sie rowniez
przedstawienia przez wykonawce waznego Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacii
budowli przeznaczonej do prowadzenia ruchu kolejowego wydanego przez Giowny
Inspektorat Kolejnictwa (GIK) lub Urzgd Transportu Kolejowego (UTK) — w zakresie
przedmiotu zamoéwienia (pkt 9.1.6 siwz). W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz opisany
ww. punkcie dokument, pomimo wskazania go w pkt 9 siwz dotyczacym dokumentdw, jakie
powinni dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw okreslonych w
punkcie 8, nie byt zadany w celu wykazania spelnienia warunku udzialu w postepowaniu,
zidentyfikowanego przez odwotujgcy na rozprawie przez wskazanie na pkt 8.2.1 siwz, tj.
posiadania uprawnieh niezbednych do wykonania zaméwienia. Wyraznie z brzmienia
postanowienia wynika, iz dokument byt sktadany w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty
budowlane spelniajg wymagania okreslone w Opisie Przedmiotu Zaméwienia. Odwolujacy
btednie zatem upatrywal w tej okolicznosci podstawe do wykluczenia wykonawcow z
postepowania formutujgc na tej podstawie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust.
4, w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy. Ewentualny brak potwierdzenia spetnienia wymagan
dotyczacych przedmiotu zamowienia mogiby prowadzic do odrzucenia ofert, jako
niezgodnych z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktérego to zarzutu
odwotujacy nie podnosit. Niezaleznie od btedu odwotujgcego Izba odniosta sie merytorycznie
do zasadnosci formutowanego twierdzenia o niedostatecznosci dokumentow w Swietle
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W pierwszej kolejnosci Izba
wskazuje na potrzebe literalnej wykitadni postanowien siwz, w szczegoélnosci tych, ktore
definiujg obowigzki wykonawcow w postepowaniu. Skoro zamawiajgcy w tresci pkt 9.1.6. nie
doprecyzowal, ktérych z wymagan zawartych w opisie przedmiotu zamowienia oczekuje
potwierdzenia, nie bylo mozliwe przeprowadzenie oceny dokumentoéw w sposéb, w jaki czynit
to odwotujacy. Odwotanie sie do zakresu przedmiotu zamédwienia bez konkretnego
zdefiniowania parametru ocenianego, hie wypelniato tresci warunku w taki sposéb, aby
umozliwialo jego identyfikacje. Odwotujacy w sposéb dowolny dokonat wykladni
postanowienia siwz, prowadzgcej do jego zaostrzenia wzgledem tresci zawartej w pkt 9.1.6
siwz. W zwigzku z powyzszym Izba ocenita, jako niezasadng argumentacje odwotujacego, w
ktérej zmierzat on do podwazenia $wiadectw z uwagi na wskazane w ich tresci
dopuszczalnej predkosci ruchu pojazdéw. Izba uznata za nieudowodnione przez

odwotujgcego twierdzenie o braku aktualnosci swiadectw zalgczonych do ofert wykonawcow.



W szczegolnosci, za bezzasadne nalezalo oceni¢ twierdzenie odwotujgcego o wystgpieniu
koniecznosci ziozenia aktualnych wynikébw badan, ktére nalezy powtarzaé w okresie 3-
letnim. Zamawiajacy nie wymagat wykazania przedtozenia do organu wiasciwego wynikéw
badan okresowych, potwierdzajgcych aktualnosS¢ swiadectwa. Nie mozna zatem z braku
zalgczenia przez wykonawcow dokumentéw nie wskazanych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wywodzi¢, iz Swiadectwa w dacie sktadania ofert nie byty aktualne.
To na odwotujagcym spoczywat ciezar udowodnienia tej okolicznosci, ktérego to obowigzku
odwotujacy nie speminit. W tej sytuacji Izba nie miata podstaw do kwestionowania
prawidtowosci i aktualnosci Swiadectw, jak roéwniez uznania za konieczne wezwania
wykonawcow do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Pozostaly zarzut dotyczyt stwierdzonego przez odwotujgcego naruszenia art. 26 ust. 3 i
4 ustawy przez dwukrotne skierowanie przez zamawiajgcego wezwan do wykonawcow
Karya Sp. z 0.0. (Karya) i Bahn Technk Sp. z o0.0. (BT) o uzupeienie dokumentéw oraz
zlozenie wyjasnien w tym samym zakresie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w pismach z dnia 21.02.1012 r. skierowat do obu
wykonawcOw wezwania, w ktérych miedzy innymi zazadal wyjasnienia sposobu
dysponowania przez wykonawce BT zasobami udostepnionymi przez podmiot trzeci oraz
uzupelnienia przez wykonawce Karya os$wiadczen o spetnianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia z postepowania przez wskazanie informacji o
miejscu i dacie ich sporzadzenia. W przypadku obu wezwan w nagtéwku wskazana zostata
podstawa prawna z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, a same wezwania w dalszej tresci dotyczyty
uzupetnienia, jak i wyjasnienia tresci ofert w szerszym zakresie. W odpowiedzi wykonawca
BT przedtozyt wyjasnienia, w ktérych odniést sie do zalgczonego do oferty o$wiadczenia
podmiotu trzeciego, wskazujgc jednoczesnie na sposob w jaki ma nastgpi¢ oddanie mu do
dyspozycji potencjatu przez podmiot trzeci. Wykonawca Karya ztozyt miedzy innymi nowe
oswiadczenia zawierajgce brakujgce w pierwotnych dokumentach informacje dotyczace
miejsca i daty ich sporzadzenia — ,Lublin 23.02.2012". Zamawiajacy w piSmie z dnia
02.03.2012 r. wskazal, iz w pismie przewodnim wykonawca potwierdzit, iz uzupetnione
dokumenty dotyczg stanu na dzien sktadania ofert, ktéry uptynat w dniu 23.01.2012 r.,
natomiast w oswiadczeniach wskazano na date ich sporzadzenia w dniu 23.02.2012 r. i
zazadat ztozenia wyjasnieh w tym zakresie. Natomiast wezwanie skierowane do BT w pismie
Z dnia 06.03.2012 r. zawieralo wskazanie na ogolnikowy charakter wyjasnien wykonawcy,
jak i tres¢ oswiadczenia podmiotu trzeciego, ktére nie potwierdza okolicznosci
wskazywanych przez wykonawce, jak réwniez zastrzezenie co do mozliwosci uwzglednienia
doswiadczenia podmiotu zdobytego w innych niz krajowe warunkach, co skionito

zamawiajgcego do wezwania o uzupetnienie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
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warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt. 8.2.2. IDW. W odpowiedzi wykonawca
Karya ztozyt wyjasnienia dotyczace daty omytkowo wpisanej w uzupetnionym dokumencie,
co nie moglo mie¢ znaczenia dla potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu juz w dacie ztozenia oferty. Sktadajagc nowe oswiadczenie podmiotu trzeciego,
wykonawca BT dodatkowo poprzedzit je wiasnymi wyjasnieniami, w ktérych odnosit sie do
instytucji korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego.

Izba zauwaza, iz odwolujacy kwestionowat naruszenie zasady jednokrotnego
wzywania wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw oraz wyjasnienia tresci ofert w tym
samym zakresie. Nie podwazat prawidtowosci dokumentow, czy to ziozonych w ofercie, czy
tez uzupelnionych, jak réwniez nie formutowal w tym zakresie zarzutu zaniechania
wykluczenia wykonawcOw z postepowania. Majac na uwadze tak sformutowany zarzut, 1zba
uznala, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Przede wszystkim podstawg takiego
stanowiska Izby byto ustalenie, iz wezwania kierowanie dwukrotnie do wykonawcéw miaty
odmienng tres¢, gdyz albo zawieraly wezwanie do ztozenia wyjasnieh albo uzupetnienia
dokumentéw. Wskazuje na to nie tylko zakres wezwania ale rowniez odpowiedzi
wykonawcOw, w ktorych albo przedstawiali oni zamawiajgcemu wlasne os$wiadczenia
zawierajgce wyjasnienia tresci zawartej w dokumentach, albo skfadali howe dokumenty.
Dziatlania zamawiajacego byly ukierunkowane na rzetelng analize zlozonych ofert,
poprzedzajacg czynnos¢ ich oceny. Dopuszczalne bylo poprzedzajagce wezwanie do
uzupetnienia dokumentu majgcego udowodni¢ mozliwos¢ dysponowania przez wykonawce
potencjatem podmiotu trzeciego wyjasnienie, ktére nie mogto zastepowac tresci
oswiadczenia skladanego przez podmiot trzeci. Ztozone wyjasnienia utwierdzity
zamawiajgcego w stanowisku co do niedostatecznej tresci oswiadczenia podmiotu trzeciego
i spowodowalo wezwanie do uzupetnienia dokumentéw. Natomiast zakres informacji
uzupetnionych, a nastepnie wyjasnianych przez drugiego z wykonawcéw, w ogole nie
zmienialy tresci oswiadczen ztozonych w ofercie. W ocenie Izby, informacje o miejscu
sporzadzenia oswiadczenia pozostawaly obojetne dla ustalenia potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia wykonawcy, réwniez
omytkowo wpisana w uzupetnionym dokumencie data, pozostawata obojetna, gdyz wtasciwe

oswiadczenie znajdowalo sie w ofercie w dacie jej ztozenia.

W zwigzku z przedstawionym uzasadnieniem, odwotanie w zakresie rozpoznanych
zarzutu podlegato w catosci oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Prawa zamowieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i 8 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania odwotawczego kwote wpisu uiszczong przez odwotujgcego oraz koszty

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Przewodnicz acy:  ...oooiiiiiiii
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