Sygn. akt: KIO 810/12

KIO 827/12
WYROK
Z dnia 2 maja 2012 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 maja 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 20 kwietnia 2012 r. przez wykonawce Krzysztofa Jatczaka, prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a IKAR SERVICE EcoHousePro, tawy, ul.
Przemystowa 1, 07-411 Rzeku n

B. w dniu 24 kwietnia 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamoéwienia: WODNER s.c. Kazimierz Zurawski, Wiestaw
Brzezinski, "Instal-System" Roman Torzewski, ROTO-POL Toma sz Cichecki, ul.
Ner Kolonia 22, 98-220 Wartkowice

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Krzyzanow, Krzy zanéw 10, 99-314

Krzy zandw.

orzeka:

1. oddala odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza Krzysztofa Jatczaka, prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g IKAR SERVICE EcoHousePro, tawy, ul. Przemystowa 1, 07-
411 Rzekun oraz wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia:
WODNER s.c. Kazimierz Zurawski, Wiestaw Brzezi nAski, "Instal-System" Roman
Torzewski, ROTO-POL Tomasz Cichecki, ul. Ner Koloni a 22, 98-220 Wartkowice i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Krzysztofa

Jatczaka, prowadz acego dziatalno $¢€ gospodarcz g pod nazw g IKAR SERVICE
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EcoHousePro, tawy, ul. Przemystowa 1, 07-411 Rzeku nh oraz wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: WODNER s.c. Kazimierz
Zurawski, Wiestaw Brzezi nski, "Instal-System" Roman Torzewski, ROTO-POL

Tomasz Cichecki, ul. Ner Kolonia 22, 98-220 Wartkow ice tytulem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Krzysztofa Jatczaka, prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz g pod
nazw g IKAR SERVICE EcoHousePro, Ltawy, ul. Przemystowa 1, 07-411 Rzekun
na rzecz Gminy Krzy zanéw, Krzy zanéw 10, 99-314 Krzy zan6éw kwote 1 230 zi
00 gr (stownie: tysigc dwiescie trzydziesci zlotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

2.3. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia:
WODNER s.c. Kazimierz Zurawski, Wiestaw Brzezi nAski, "Instal-System"
Roman Torzewski, ROTO-POL Tomasz Cichecki, ul. Ner Kolonia 22, 98-220
Wartkowice na rzecz Gminy Krzy zandw, Krzy zanéw 10, 99-314 Krzy zanow
kwote 1 230 zt 00 gr (stownie: tysigc dwiescie trzydziesci ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  ...............



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Krzyzandw, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoOwienia, ktérego przedmiotem jest montaz przydomowych
oczyszczalni $ciekdw w miejscowosciach potozonych na terenie Gminy Krzyzandw.
Ogtloszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 9 marca 2012 roku, pod poz. 56271.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg

Pzp’.

Sygn. akt KIO 810/12

Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 roku, odwotujacy - Krzysztof Jatczak, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg p.n. IKAR SERVICE EcoHousePro, wnidst odwotanie na czynnosé
Zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp i uniewaznieniu postepowania o zaméwienie publiczne w oparciu o art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp.

W pismie z dnia 19 kwietnia 2012 roku, zamawiajacy wskazat jako podstawe faktyczng
odrzucenia oferty odwotujacego, nastepujace okolicznosci: a) osadnik wstepny nie posiada
1 m3 pojemnosci - wynika z rysunkow technicznych (pkt 3.6 lit. e S1WZ), b) konstrukcja
urzadzenia nie jest wykonana metoda rotacyjng (pkt 3.6 lit. b SIWZ), c) oczyszczalnia dzielona
jest grodziami - spawanie (pkt 3.6 lit. n SIWZ), d) brak niezaleznych wlazéw do kazdej komory
(pkt 3.6 lit. f SIWZ).

Odwotujacy podniost, ze wszystkie podstawy faktyczne oparte na postanowieniach specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) nie dotycza urzadzeh zaoferowanych przez
odwotujgcego. Wymagania okreslone w ww. postanowieniach SIWZ odnosza sie do rozwigzan
projektowych (do urzadzen zaprojektowanych), zas odwotujgcy zaoferowat rozwigzania
réwnowazne. Tymczasem zamawiajacy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty nie wskazal, ze
urzadzenia zaoferowane przez odwotujgcego nie wypetniajg okreslonych w SIWZ granicznych
warunkow réwnowaznosci, okreslonych ostatecznie w odpowiedzi z 16 marca 2012 r. na
pytanie nr 3.

Odwolujacy wskazat takze, ze ustalone wymagania nie ograniczajg kregu wykonawcow
zdolnych do wykonania zaméwienia do jednego wykonawcy ani hie ograniczajg kregu
wykonawcéw do podmiotéw mogacych zaoferowaé urzadzenia tylko jednego producenta, gdyz

producentow urzadzen spetniajacych wymagania stawiane w SIWZ jest na rynku kilku.



Zamawiajacy w pierwszej czesci odpowiedzi przytoczyt fragment postanowienia 7.1
Technologia oczyszczania Projektu Budowlanego, w ktorym okreslone zostaly faktyczne
granice rbwnowaznosci dla oferowanych urzadzen. Tymi granicami sa:

1. Technologia oczyszczania $ciekdw oczyszczalni réwnowaznych winna by¢ taka jak
technologia oczyszczalni zaprojektowanych przez zamawiajgcego, czyli oczyszczalni
typu Multiekocent firmy Centroplast, wynika to ze zwrotu uzytego w odpowiedzi
~Wszelkie opisy i nazwy urzgdzen sg tylko przykladem i majg na celu pokazanie
technologii oczyszczania $ciekow";

2. Parametry oczyszczalni zaoferowanych muszg by¢ tozsame, badz lepsze w stosunku
do oczyszczalni typu Multiekocent firmy Centroplast w zakresie okreslonym przez
norme PN-EN12566-3+A1 2009. Oczyszczalnie typu BIOTIC producenta AQUATECH
Sp. z. o0.0. zaoferowane przez Odwolujacego wypetniajg wymagania tej normy w
zakresie wszystkich parametréw w niej okreslonych, podobnie jak zaprojektowane

oczyszczalnie typu Multiekocent firmy Centroplast.

Parametry zaoferowanych przez odwotujgcego oczyszczalni sg przynajmniej tozsame, jak
oczyszczalni zaprojektowanych, poniewaz parametry obu typow wypetniajg wymagania normy.
Porownywanie parametrow ponad norme jest niekonieczne wobec postanowienia uzytego
przez zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 3. Niezrozumialym natomiast jest
stwierdzenie zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 3, ze wszelkie opisy i nazwy
urzadzen ,nie stanowig wskazania producenta"”. Takze dalsza cze$¢ odpowiedzi na pytanie nr
3 jest zaskakujgca wobec postanowien Projektu budowlanego. Zamawiajacy w tej odpowiedzi
zaprzecza, jakoby w przedmiotowym stanie faktycznym nie mialo miejsca bezposrednie
wskazanie okreslonego produktu, czy tez producenta lub postugiwanie sie parametrami
wskazujgcymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt. Powyzej zaprezentowanym
twierdzeniom zamawiajgcego przeczg nastepujace postanowienia Projektu budowlanego: Pkt
3 - ,Zaprojektowana oczyszczalnia firmy Centroplast jest przeznaczona do unieszkodliwiana
$ciekOw bytowo-gospodarczych odprowadzanych z domow jednorodzinnych. Projektowana
oczyszczalnia mechaniczno-biologiczna typu Multiekocent (w sklad ktérej wchodzi osadnik
wstepny, komora napowietrzania ze zlozem biologicznym, komora klarowania, (komora
Imhoffa), pracuje w technologii niskoobcigzonego osadu czynnego wspomaganego ziozem
biologicznym wraz z drenazem rozsaczajagcym". Pkt 7.1 - ,Projektowane rozwigzanie
techniczne zaktada mechaniczno-biologiczng oczyszczalne Sciekdéw typu Multiekocent, w sktad
ktorej wchodzi komora napowietrzania ze ztozem biologicznym, komora klarowania, (komora
Imhoffa), pracujacej w technologii niskoobcigzonego osadu czynnego ze zlozem
biologicznym".  ,Oczyszczalnia  Multiekocent pracuje w technologii  hybrydowej".

~W urzadzeniach Multiekocent wkiad zt6z biologicznych w komorach zajmuje czes¢ ich
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objetosci, a pozostata przeznaczona jest na osad czynny". ,W oczyszczalniach sciekéw
Multiekocent 3300,4200, 4400 oraz 5300 zastosowano dwie pompy mamutowe, pierwsza
przettacza scieki z osadem z komory nitryfikacji B do komory recyrkulacji Cl, druga wspomaga
(w razie koniecznosci) recyrkulacje z komory Cl do komory napowietrzania B. Natomiast w
oczyszczalniach Multiekocent 6400 i 7300 zastosowano trzy pompy mamutowe oraz dwa
dyfuzory napowietrzajgce". Pkt 8.1 - w tym postanowieniu podano w formie tabelki typy
reaktorow zaprojektowanych oczyszczalni firmy Centroplast z podaniem wielu r6znych
parametréw reaktoréw. Powyzej zostalo bezsprzecznie wykazane, ze Zamawiajgcy wprost
wskazat nie tylko na typ zaprojektowanych przydomowych oczyszczalni $ciekoéw
(Multiekocent), ale takze wskazat producenta tych oczyszczalni (firme Centroplast).

Wobec takiego stanu rzeczy i tresci postanowienia 3.14 SIWZ, a takze tresci odpowiedzi na
pytanie nr 2, Odwolujgcy miat prawo zaoferowa¢ rozwigzania rownowazne o parametrach
tozsamych, badz lepszych do oczyszczalni zaprojektowanych w zakresie okreslonym przez
PN-EN12566-3+A1 2009. Odwotujacy zaoferowat przydomowe oczyszczalnie sciekédw zgodne
z SIWZ, zatem takze tres¢ jego oferty jest zgodna z trescig SIWZ. W jego ocenie brak podstaw

do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniést o wydanie wyroku nakazujgcego zamawiajacemu: dokonanie
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania; dokonanie uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego; dokonanie czynnosci ponownego badania ofert z udziatem

oferty odwotujgcego.

Svyagn. akt KIO 827/12

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: WODNER s.c. Kazimierz Zurawski, Wiestaw Brzezinski Lider Konsorcjum,
»instal-System” Roman Torzewski, ROTO-POL Tomasz Cichecki — zwani dalej konsorcjum,
wniesli odwotanie, w ktérym wskazali, ze odrzucenie oferty pismem z dnia 19 kwietnia 2012
r. jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp, to jest art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz zamawiajacy
odrzucit oferte odwotujgcego sie konsorcjum mimo, iz tres¢ tej oferty odpowiada tresci siwz,
w tym w szczegolnosci postanowieniom pkt 3.6 lit. a siwz.

Ponadto odwotlujgce konsorcjum zarzucito, iz zawiadomienie o odrzuceniu oferty jest
niezgodne z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz nie zawiera wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego i prawnego umozliwiajgcego podjecie petnej ochrony praw odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania podnidst, ze pismem z dnia 28 marca 2012 r. zamawiajacy
powotujac sie na pkt 3.6 pkt a siwz, wezwat konsorcjum do przedstawienia raportéw z badan

typu w notyfikowanym laboratorium. Lider Konsorcjum odwotujgcych sie wykonawcow na
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powyzsze wezwanie ziozyt protokdt badawczy numer ewidencyjny 05.454.351.
W zawiadomieniu z dnia 19 kwietnia 2012 r. w odniesieniu do oferty ztozonej przez
odwotujacych sie niniejszym wykonawcéw zamawiajacy wskazat, iz: ,0Oczyszczalnie musza
by¢ zgodne z normg PN EN 12566-3 + Al:2009 oraz posiada¢ deklaracje zgodnosci ze
znakiem CE - potwierdzong raportami z badan wystawionym przez notyfikowane
laboratorium (pkt 3.6. lit a) SIWZ) - przedstawiony raport jest dla oczyszczalni pracujacej w
technologii osadu czynnego tylko z mozliwoscig zastosowania ztoza biologicznego. W
zwigzku z powyzszym oczyszczalnie nie spetniajg zgodnosci z normg PN EN 12566-3 +
Al:2009 potwierdzong raportami z badan wystawionym przez notyfikowane laboratorium (pkt
3.6. lita) SIwWz)."

Zdaniem odwotujgcego uzasadnienie to nie wskazuje zadnego konkretnego zapisu siwz,
ktérego tres¢ nie odpowiadataby tresci oferty zlozonej przez niniejszym odwotujacych sie
wykonawcOw. Powolany przez zamawiajgcego pkt 3.6 lit a) SIWZ nic nie stanowi o
technologii, ktéra ma by¢ uzyta w oczyszczalniach objetych zamowieniem. Wskazanie, ze
»przedstawiony raport jest dla oczyszczalni pracujgcej w technologii osadu czynnego tylko z
mozliwoscig zastosowania zioza biologicznego" w zadnej mierze nie pozostaje w
sprzecznosci ze wskazanym przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia naszej oferty
pkt 3.6 lit a) SIWZ. Co wiecej uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego konsorcjum nie
wskazuje takze na czym miataby polega¢ sprzecznosé¢ pomiedzy przedstawiong
zamawiajgcemu deklaracja zgodnosci ze znakiem CE z trescig protokotu badawczego
przedstawionego zamawiajgcemu, pomimo, iz dokument takowy nie jest wymienionych w
przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane. Zamawiajacy nie udowodnit wiec, ze tresc oferty ztozonej
przez odwotujacych sie wykonawcow nie odpowiada tresci siwz.

Na poparcie swojego stanowiska odwotujacy przytoczyt fragmenty orzeczen Krajowej Izby
Odwotawcze] w zaakresie koniecznosci podania peinego uzasadnienia faktycznego i

prawnego w decyzji o odrzuceniu oferty.

Odwolujgcy wniést o uwzglednenie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania
ponownego badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci oferty zlozonej przez odwotujacych oraz o nakazanie

uniewaznienia odrzucenia oferty zlozonej odwolujace sie konsorcjum.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania oraz maj gc na uwadze
stanowiska stron zgloszone do protokotu rozprawy, | zba ustalita i zwa zyla, co

nastepuje:

Svyagn. akt KIO 810/12

W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zamawiajacy podat, ze przedmiotem
zamoOwienia sg roboty budowlane polegajagce na montazu wraz z uruchomieniem
przydomowych oczyszczalni $ciekbw w miejscowosciach potozonych na terenie gminy
Krzyzandw.

W pkt 3.2 siwz wskazal, ze zakres rob6t obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z
wykonaniem w dwoch etapach montazu 289 sztuk przydomowych mechaniczno
biologicznych oczyszczalni $ciekédw do oczyszczania sciekOw bytowo - gospodarczych w
technologii osadu czynnego wspomaganego ztozem biologicznym zatopionym (statycznym),
o ilosci odprowadzanych sciekbw do 5 m3na dobe - na dziatkach w miejscowosciach
potozonych na terenie gminy Krzyzanéw, oraz montaz 2-ch mechaniczno biologicznych
oczyszczalni sciekéw w technologii osadu czynnego o przepustowosci nominalnej 6 m3/na
dobe - przy budynkach komunalnych w miejscowosciach Siemienice i Rustéw w gminie
Krzyzanéw, wraz z odprowadzeniem oczyszczonych sciekbw do gruntu za pomocg
drenazu rozsaczajgcego - wg posiadanego przez zamawiajgcego projektu budowlanego,
pozwolenia na budowe i zgloszenia robdét budowlanych. Jednocze$nie zamawiajacy
wykluczyt mozliwo$¢ zaoferowania oczyszczalni, ktéra bedzie pracowata w oparciu o
zastosowanie innej technologii oczyszczania, niz technologia okreslona w pkt 3.2. SIWZ i
podat, ze nie dopuszcza zmiany technologii oczyszczania $ciekdw.
W pkt 3.5 siwz wskazat, ze urzgdzeniem do oczyszczania $ciekow jest kompaktowa
oczyszczalnia sciekéw, sktadajgca sie z: osadnika wstepnego, napowietrzania, osadnika
wtérnego z mozliwoscia recyrkulaciji osadu.
W pkt 3.6 podat nastepujgce parametry techniczne:
a) urzadzenia musza by¢ zgodne z normg PN EN 12566-3 + A1:2009 oraz
posiada¢ deklaracje zgodnosci ze znakiem CE — potwierdzong raportem z
badan wystawionym przez notyfikowane laboratorium,
b) konstrukcja monolityczna wykonana z polietylenu metodg rotacyjna,
c) wytrzymatos¢é konstrukcji osadnikbw musi umozliwia¢ przykrycie ich 2
metrowg warstwg gruntow,

d) osadnik wstepny (gnilny) musi posiada¢ minimum 1 m3 pojemnosci,



e) wszystkie komory wystepujgce w oczyszczalni muszg by¢ wyposazone w

f)

nadstawke z pokrywa, umozliwiajgcg dostep do danej komory oczyszczalni
oddzielnie,

proces oczyszczania S$ciekOw jest sterowany w peni automatycznie.
Urzadzenia napowietrzajgce (tj. dmuchawa) muszg znajdowacC sie

w niezaleznej skrzynce sterujgcej i by¢ kompatybilne z oczyszczalnia,

g) w celu zapewnienia bezproblemowej i komfortowej eksploatacji i konserwacji

urzadzen, zaprojektowane rozwigzanie musi posiada¢ mozliwos¢ catkowitego
dostepu do dyfuzora lub w przypadku oczyszczalni ze ztozem biologicznym —
do ztoza biologicznego, poprzez catkowite wyjecie na zewnagtrz wymienionych
elementdbw bez koniecznosci wypompowywania znajdujacych sie w
oczyszczalni sciekéw. Nie dopuszcza sie stosowania w osadniku lub

bioreaktorze dodatkowych filtrow, koszy i krat,

h) stopieh oczyszczania zanieczyszczen okreslony parametrami: BZT5, ChZT,

zawiesina ogolna, azot, fosfor - musi by¢ zgodny z wymaganiami zawartymi w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006r., w sprawie
warunkow, jakie nalezy spenié przy wprowadzaniu sciekow do wéd lub do
ziemi oraz w sprawie substancji szczegOlnie szkodliwych dla $rodowiska
wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984),

i) wykonanie i sukcesywne przedstawianie w trakcie realizacji (maksymalnie w

)

okresie 2 miesiecy po zakonczeniu realizacji danego etapu inwestycji)
Zamowienia - wynikow badan oczyszczonych $ciekow dla 10% wykonanych
oczyszczalni  wskazanych  przez  zamawiajgcego  potwierdzajgcych
skutecznos¢ oczyszczania dokumentem wystawionym przez uprawnione
laboratorium réwniez wskazane przez zamawiajgcego. Zamawiajacy
zastrzega, iz przy pobraniu probek oczyszczonych Sciekdw z poszczegoélnych
oczyszczalni i dostarczeniu prébek do badan w laboratorium musi by¢ obecny
przedstawiciel Zamawiajgcego (pracownik Urzedu Gminy w KrzyZzanowie),
w zaleznosci od warunkéw gruntowych drenaz wykonany zostanie w postaci:

e poletka rozsgczajgcego w nasypie z rur PVC SN 8 z rdzeniem

spienionym lub lite,
e poletka rozsgczajgcego w nasypie z warstwg wspomagajacq z rur
PVC SN 8 z rdzeniem spienionym lub lite,
e ciggbw rozsaczajgcych w gruncie z rur PVC SN 8 z rdzeniem

spienionym lub lite,

k) w zaleznosci od warunkéw gruntowych nalezy wykonaé przepompownie

$ciekow surowych lub oczyszczonych,



[) instalacje kanalizacyjne nalezy zabezpieczy¢ przed zamarzaniem, poprzez
umieszczenie ponizej gtebokosci przemarzania gruntu lub ostoni¢ warstwg
izolacji termicznej,

m) wyklucza sie oczyszczalnie, w ktérych zbiorniki wystepuja z podzialem na

grodzie.

W pkt 3.14 zamawiajacy podat, ze w przypadku wskazania w dokumentacji projektowej
materiatdw i urzgdzen za pomoca podania nazwy ich producenta, patentéw lub pochodzenia
- to w odniesieniu do tych materiatow lub urzadzen zamawiajgcy dopuszcza ujecie w ofercie
a nastepnie zastosowanie, innych rownowaznych materiatow i urzadzen. Za urzgdzenia badz
materialy rbwnowazne zamawiajacy uzna takie urzadzenia i materialy, ktore posiadajg takie
same lub korzystniejsze parametry techniczne i jakosciowe, a ich zastosowanie w zaden
sposob nie wptynie na prawidlowe funkcjonowanie rozwigzan techniczno - technologicznych
przewidzianych w dokumentacji projektowej. Rownowazne produkty i urzgdzenia musza
posiada¢ wszelkie wymagane prawem certyfikaty dopuszczajgce je do obrotu i stosowania.
W takiej sytuacji zamawiajacy wymaga ztozenia  stosownych  dokumentéw,

uwiarygodniajgcych te materiaty lub urzadzenia w sposéb okreslony w pkt 6.9. SIWZ,

W projekcie budowlanym, bedacym zalgcznikiem do specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, zamawiajacy podat, ze zaprojektowana oczyszczalnia firmy Centroplast jest
przeznaczona do unieszkodliwiana sciekéw bytowo-gospodarczych odprowadzanych z
domow jednorodzinnych. Projektowana oczyszczalnia mechaniczno-biologiczna typu
Multiekocent (w skiad ktérej wchodzi osadnik wstepny, komora napowietrzania ze zlozem
biologicznym, komora klarowania, (komora Imhoffa), pracuje w technologii niskoobcigzonego
osadu czynnego wspomaganego zitozem biologicznym wraz z drenazem rozsaczajgcym.
Sposéb posadowienia drenazu i jego wielkos¢ zostat przedstawiony w czes$ci rysunkowej i na
planach zagospodarowania terenu.

Zamawiajacy wskazat, ze wyklucza sie zastosowanie zbiornika dzielonego grodziami.
W poz."Uwaga” w pkt 7.1 projektu budowlanego, zamawiajacy podat, ze ,wszelkie opisy i
nazwy urzadzen sg tylko przyktadem i majg na celu pokazanie technologii oczyszczania
$ciekéw a nie stanowig wskazania producenta. Dopuszcza sie rozwigzania rownowazne o
parametrach tozsamych badz lepszych do opisanych w zakresie okreslonym przez PN-EN
12566-3+A1 2009".



Majac na uwadze powy zsze, lzba zwazyla co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy,
jako podmiot, ktérego oferta zostata odrzucona z udzialu w postepowania legitymuje sie
interesem uprawniajgcym go do wniesienia odwotania a na skutek naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy moze dozna¢ uszczerbku w postaci braku mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia, podajac w pkt 3.6 siwz, jak rowniez w projekcie
budowlanym jego minimalne parametry techniczne. W projekcie budowlanym zamawiajacy
wskazal na oczyszczalnie firmy Centroplast typu Multiekocent, informujac, ze wszelkie opisy
i nazwy urzadzen sg tylko przyktadem i majg na celu pokazanie technologii oczyszczania
sciekbw a nie stanowig wskazania producenta i dopuszcza rozwigzania réwnowazne o
parametrach tozsamych badz lepszych do opisanych w zakresie okreslonym przez norme
PN-EN 12566-3+A1 2009.

Obowigzkiem zamawiajgcego dopuszczajgcego sktadanie ofert proponujacych rozwigzania
réwnowazne jest podanie minimalnych parametréw rownowaznosci, w oparciu o ktére bedzie
oceniat spetnienie wymagan przez oferowane urzadzenia. W rozpatrywanym postepowaniu
zamawiajacy uczynit zados¢ temu obowigzkowi, podajac w pkt 3.6 siwz minimalne parametry
techniczne, jakie muszg spetniaC zaproponowane urzadzenia.

W ocenie Izby, podane w pkt 3.6 siwz oraz powtdrzone w projekcie budowlanym parametry
techniczne przydomowych oczyszczalni sciekdw sg parametrami minimalnymi, ktére muszg
by¢ spelnione przez oczyszczalnie zaproponowane przez kazdego z wykonawcow,
ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamOwienia publicznego. Przy czym
zamawiajacy nie wymaga, aby byly to oczyszczalnie tego samego producenta co podane w
projekcie budowlanym. Za speiniajagce wymagania zamawiajgcego i odpowiadajgce
postanowieniom specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nalezy uznaé oczyszczalnie
takze innych producentéw, pod warunkiem jednak, ze spetniajg one wszystkie podane przez
Zamawiajgcego parametry techniczne okreslone w pkt 3.6 siwz jak réwniez wymagania
okreslone norma, wskazang przez zamawiajgcego.

Okolicznos¢ ta zostata potwierdzona w odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 16 marca 2012
roku, gdzie zamawiajacy podat, ze: ,dopuszcza oferowanie przez Wykonawce oczyszczalni
przydomowych zgodnych z normg PN EN 12566-3+A1:2009, ktérych cechy charakterystyczne,
opisane normg PN EN 12566-3+A1:2009, sg nie gorsze niz okreslone w projekcie

budowlanym oraz spelnhiajg wymagania zawarte w SIWZ". W odpowiedzi tej zamawiajacy
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wskazat wprost, ze przydomowe oczyszczalnie muszg by¢ nie tylko, jak twierdzi odwotujacy,
zgodne z normg ale takze muszg spetnia¢ wymagania podane w SIWZ, w tym wymagania
podane w pkt 3.6 tego dokumentu.

Za niezasadny nalezy uzna¢ argument odwotujacego, ze odpowiedzig na pytanie nr 3 z dnia
16 marca 2012 roku, zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. W odpowiedzi tej zamawiajacy przywotat jedynie wczesniej znang wykonawcom
tres¢ ,uwagi” zamieszczonej w pkt 7.1 Technologia oczyszczania Projektu Budowlanego,
gdzie podal, ze ,wszelkie opisy i nazwy urzadzen sg tylko przyktadem i majg na celu
pokazanie technologii oczyszczania $ciekbw a nie stanowig wskazania producenta.
Dopuszcza sie rozwigzania rbwnowazne o parametrach tozsamych badz lepszych do
opisanych w zakresie okreslonym przez PN-EN12566-3+A1 2009.”
Wobec powyzszego za niezasadne nalezy uznaé¢ twierdzenie odwotujgcego, ze
wystarczajgcym jest, aby zaoferowane oczyszczalnie spetnialy wymagania podane wylacznie
W normie a zamawiajacy nie jest uprawniony do weryfikowania zadnych innych dodatkowych
parametréw technicznych.

Okolicznoscig przyznang przez odwotujgcego w toku rozprawy jest to, ze oczyszczalnie
zaproponowane przez niego w ofercie (typu BIOTIC producenta AQUATECH Sp. z o. 0,) nie
spetniajg parametrow technicznych, okreslonych w pkt 3.6 siwz w zakresie podanym przez
zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty tj.: a) osadnik wstepny nie posiada 1 m3
pojemnosci - wynika z rysunkow technicznych (pkt 3.6 lit. e SIWZ), b) konstrukcja urzadzenia
nie jest wykonana metodg rotacyjng (pkt 3.6 lit. b SIWZ), c) oczyszczalnia dzielona jest
grodziami - spawanie (pkt 3.6 lit. n SIWZ), d) brak niezaleznych wtazéw do kazdej komory (pkt
3.6 lit. f SIWZ). Zatem za prawidtowg nalezy uzna¢ czynnos¢ zamawiajacego polegajaca na

odrzuceniu oferty odwotujgcego w oparciu o dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Svyan. akt KIO 827/12

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 3.2 siwz wskazat, ze zakres robo6t obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z
wykonaniem w dwoch etapach montazu 289 sztuk przydomowych mechaniczno
biologicznych oczyszczalni sciekow do oczyszczania sciekow bytowo — gospodarczych w
technologii osadu czynnego wspomaganego ztozem biologicznym zatopionym (statycznym).
W pkt 3.6 lit. a Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zamawiajacy wskazat:

,=Urzadzenia muszg by¢ zgodne z normg PN EN 12566-3 + Al:2009 oraz posiadac deklaracjg
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zgodnosci ze znakiem CE - potwierdzong raportami z badan wystawionym przez
notyfikowane laboratorium. Deklaracje zgodnosci wyrobu ze znakiem CE Wykonawca
zobowigzany jest dotgczy¢ do ztozonej oferty. Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzega sobie
prawo sprawdzenia raportow z badah na etapie badania i oceny ofert. W zwigzku z
powyzszym Wykonawca zobowigzany jest na wezwanie Zamawiajacego przedstawi¢ raport
z badan typu w notyfikowanym laboratorium. W przypadku nieprzedstawienia raportow z
badan przez Wykonawce - spowoduje to odrzucenie oferty przez Zamawiajgcego ".

W pismie z dnia 19 kwietnia 2012 roku — zawiadomienie o odrzuceniu ofert wykonawcow i
uniewaznieniu postepowania, w odniesieniu do oferty zlozonej przez odwolujgce sie
konsorcjum (oferta nr 7), zamawiajacy podat, ze: ,Oczyszczalnie musza by¢ zgodne z normag
PN EN 12566-3 + Al: 2009 oraz posiada¢ deklaracje zgodnosci ze znakiem CE —
potwierdzong raportami z badan wystawionymi przez notyfikowane laboratorium (pkt 3.6 lit a)
SIWZ) — przedstawiony raport jest dla oczyszczalni pracujacej w technologii osadu czynnego
tylko z mozliwoscig zastosowania ztoza biologicznego. W zwigzku z powyzszym
oczyszczalnie nie spetniajg zgodnosci z normg PN EN 12566-3+A1:2009 potwierdzong
raportami z badan wystawionym przez notyfikowane laboratorium ( pkt 3.6 lit a) SIWZ).”
Zamawiajacy w tresci uzasadnienia podat, ze ,kazda ztozona oferta jest niezgodna z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamowienia i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy —

Prawo zaméwieh publicznych podlega odrzuceniu”

Majac na uwadze powy zsze, Izba zwazyla co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwolujgce
sie konsorcjum, jako podmiot, ktérego oferta zostata odrzucona z udzialu w postepowania
legitymuje sie interesem uprawniajgcym go do wniesienia odwotania a na skutek naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy moze doznaé¢ uszczerbku w postaci braku

mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego.

W ocenie Izby podane przez zamawiajgcego w dniu 19 kwietnia 2012 roku uzasadnienie
odrzucenia oferty odwolujgcego konsorcjum spetnia wymagania okreslone w dyspozycji art.
92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy podat w tresci cytowanego wyzej uzasadnienia
zarObwno podstawe prawng (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) jak réwniez przestanki
merytoryczne odrzucenia oferty odwotujgcego sie konsorcjum. W uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu oferty zamawiajacy wskazat, ze przedstawiony na wezwanie zamawiajgcego

raport z badan jest dla oczyszczalni pracujgcej w technologii osadu czynnego tylko z
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mozliwoscig zastosowania zloza biologicznego. Wskazat takze, ze w zwigzku z tym
oczyszczalnie nie spetniajg zgodnosci z normg potwierdzong raportem z badan
wystawionym przez notyfikowane laboratorium.

Przywotane uzasadnienie w sposéb zwiezly, aczkolwiek wyczerpujacy podaje motywy
odrzucenia oferty odwotujgcego sie konsorcjum. Odwotujgcemu, jako profesjonaliscie w
branzy, bedacej przedmiotem zamdwienia, ubiegajacemu sie o0 udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia publicznego niewatpliwie znana byta okoliczno$¢, ze zamawiajacy wymagat
zastosowania technologii osadu czynnego wspomaganego ztozem biologicznym zatopionym
(statycznym). Tymczasem przedstawiony przez odwotujgcego, na wezwanie zamawiajgcego,
raport z badan wystawiony przez notyfikowane laboratorium dotyczy oczyszczalni pracujgcej
w technologii osadu czynnego jedynie z mozliwo$cig zastosowania ztoza biologicznego.

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ argument odwotlujgcego, ze przez brak przywotania w tresci
uzasadnienia niezgodnosci z pkt 3.2 siwz, odwotujgcy w oparciu o pismo z dnia 19 kwietnia
2012 roku nie mégt powzig¢ informaciji o faktycznych przyczynach odrzucenia swej oferty.
Zdaniem zamawiajgcego przedstawiony raport z badan przewidujacy jedynie mozliwosé
zastosowania zfoza biologicznego dotyczy oczyszczalni pracujgcej w innej niz wymagana
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia technologia osadu czynnego wspomaganego
zlozem biologicznym zatopionym (statycznym). Odwotujacy zaréwno w tresci odwotania, jak i
w toku rozprawy nie odniost sie do kwestii technologii przewidzianej w raporcie z badan,
podnoszac jedynie brak wyczerpujgcego uzasadnienia merytorycznego powodoéw dokonania
czynnosci odrzucenia oferty. Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, lIzba nie odniosta sie do merytorycznych powoddw odrzucenia oferty
odwotujgcego i nie oceniala czy przedstawiony raport z badan wystawiony przez
notyfikowane laboratorium spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.
Izba stwierdzita, ze przedstawione przez zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty
konsorcjum z dnia 19 kwietnia 2012 roku spetnia wymagania okreslone w art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oraz, ze w oparciu 0 jego tres¢ odwotujgcy mogt powzig¢ informacje o

faktycznych podstawach odrzucenia swojej oferty.
Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji.
Na podstawie art. 192 ust. 8 ustawy pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), Izba wydata orzeczenie taczne.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
2,8 3i 85 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz acy: ......ccoveiiiiiiiiiiiii e,
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