Sygn. akt: KIO 997/12

WYROK

z dnia 6 czerwca 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2012 roku, w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2012 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamOwienie: Gliwickie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w Gliwicach przy Placu Piastéw 10, 44-101
Gliwice (lider), AWBUD S.A. z siedzibg w Ogrodziencu przy ulicy Reja 4, 42-440
Ogrodzieniec, Wojciech Wojciechowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
Wojciech Wojciechowski Architekt z siedzibg w Katowicach przy ulicy R6zanej 15/11, 40-045
Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowe Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego KWATERA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Staroscinskiej 1, 02-

516 Warszawa
przy udziale:
- wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe i Handlowe AGROBEX

Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Kochanowskiego 7, 60- 845 Poznan

zgtaszajgce swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.



orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Nakazuje Zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania o0 udzielenie zamoOwienia
publicznego wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe i Handlowe
AGROBEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Kochanowskiego 7, 60- 845
Poznan na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
i odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.
Nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty sposréd ofert niepodlegajacych

odrzuceniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego Wojskowe Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego KWATERA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Staroscinskiej 1, 02-516 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 gr 00
(stfownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow  wspdélnie  ubiegajagcych sie o zaméwienie:  Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w Gliwicach przy
Placu Piastéw 10, 44-101 Gliwice (lider), AWBUD S.A. z siedzibg w Ogrodziencu
przy ulicy Reja 4, 42-440 Ogrodzieniec, Wojciech Wojciechowski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Wojciech Wojciechowski Architekt
z siedzibg w Katowicach przy ulicy R6zanej 15/11, 40-045 Katowice tytutem
wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Wojskowe Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
KWATERA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Staroscinskiej 1, 02-516
Warszawa na rzecz wykonawcOw wspélnie ubiegajacych sie o zamowienie:
Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg
w Gliwicach przy Placu Piastow 10, 44-101 Gliwice (lider), AWBUD S.A.
Z siedzibg w Ogrodziencu przy ulicy Reja 4, 42-440 Ogrodzieniec, Wojciech
Wojciechowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Wojciech
Wojciechowski Architekt z siedzibg w Katowicach przy ulicy Rézanej 15/11,
40-045 Katowice kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCz aCy:  .oovviiiiiiiiii i



Sygn. akt: KIO 997/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Wojskowe Towarzystwo Budownictwa Spotecznego KWATERA Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ulicy Staroscinskiej 1, 02-
516 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego Zaprojektowanie osiedla mieszkaniowego skladajgcego sie
Z dziesieciu wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych na 736 mieszkarn oraz biurowca, wraz
Z garazami podziemnymi wielostanowiskowymi, garazem naziemnym wielostanowiskowym
i wielopoziomowym, infrastrukturg, zagospodarowaniem terenu i obiektami towarzyszgcymi
oraz wybudowaniu ,pod klucz" 2 (dwdch) wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych na 132
mieszkania oraz biurowca z garazami  wielostanowiskowymi, infrastruktura,
zagospodarowaniem terenu i obiektami towarzyszgcymi na dzialce potozonej w Warszawie
przy ul. Gilarskiej, woj. Mazowieckie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2012/S 34-054618 z 18 lutego 2012 roku.

Pismem z 8 maja 2012 roku Zamawiajacy przekazat informacje o wyniku

postepowania 0 udzielnie zamdwienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujac
Odwotujacego, ze do realizacji zamdwienia wybrano oferte Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Ustugowego i Handlowego AGROBEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ulicy
Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan.

18 maja 2012 roku Odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej

odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust.
4, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z
2010 roku, nr 113 poz. 759 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) z powodu dokonanego przez
Zamawiajgcego w dniu 8 maja 2012 r. rozstrzygniecia postepowania przez wybdr oferty
najkorzystniejszej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego i Handlowego AGROBEX
Sp. z o.0., ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan oraz zaniechania wykluczenia oferty
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego i Handlowego AGROBEX Sp. z o.o0.

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i nie wybrania oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wnidst o:

— uwzglednienie niniejszego odwotania,



— uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na  rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania  przez  wybdér  oferty  najkorzystniejszej
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego i Handlowego AGROBEX Sp. z 0.0.,

- nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert zlozonych
W postepowaniu, a nastepnie wybranie oferty najkorzystniejszej, zgodnie z trescig
SIWZ,

— zasadzenie kosztow postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwotujacy argumentowat, ze ma interes prawny do wniesienia odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy, albowiem jego oferta spetnia wymogi okreslone w SIWZ, nie zostata
wykluczona ani odrzucona. W sytuacji, gdyby Zamawiajacy prawidtowo dokonat wszystkich

czynnosci, oferta ta winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w tym postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy:

1. Zamawiajacy w pkt 16.1 lit. ¢) A) SIWZ na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu t.j. dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, zazadat od Wykonawcow
przedstawienia wykazu o0s6b posiadajgcych uprawnienia do projektowania
w wymienionych tam szczegoOtowo specjalnosciach. Wykaz ten winien byt zostac

wykonany wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 8 a do SIWZ.

W ofercie AGROBEX Sp. z o.0. (karta 74 oferty) zostat zlozony wykaz sporzadzony
na podstawie zatacznika nr 8 a do SIWZ. Pod pozycjg ,piecze¢ wykonawcy", ktéra
identyfikuje autora sktadanego oswiadczenia, zostata umieszczona piecze¢ FS&P ARCUS
Sp. z o0.0. w Warszawie, ktéra nie sktadata oferty. Formularz zostat podpisany przez
uprawnionych do reprezentacji tego podmiotu prokurentéw Zbigniewa Switalskiego
i Andrzeja Bakowskiego. Oferta sktadana w postepowaniu o zaméwienie publiczne jest
ofertg Wykonawcy, a nie 0séb trzecich - nawet jezeli (jak w niniejszej sprawie) udostepniajgq
one czes¢ zasobow. Tym samym wszystkie oswiadczenia wymagane przez Zamawiajgcego
muszg by¢ zlozone przez Wykonawce sktadajgcego oferte. Brak wymaganego przez SIWZ

oswiadczenia stanowi brak oferty, ktory winien zosta¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3



ustawy. Zamawiajacy nie zadajac uzupetnienia oferty w tym zakresie naruszyt przepisy

postepowania.

2. Zamawiajacy w pkt 16.1 lit. b) SIWZ na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu t.j. posiadania wiedzy i doswiadczenia, zazadat od Wykonawcow
przedstawienia wykazu wykonanych ustug projektowych. Wykaz ten winien byt

zosta¢ wykonany wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 7 a do SIWZ.

W ofercie AGROBEX Sp. z o.0. (karta 49 oferty) zostat zlozony wykaz sporzadzony
na podstawie zatacznika nr 7 a do SIWZ. Pod pozycjg .piecze¢ wykonawcy", ktéra
identyfikuje autora stosownych oswiadczen, zostata umieszczona piecze¢ FS&P ARCUS
Sp. z 0.0. w Warszawie, ktory to podmiot nie skladat oferty. Formularz zostat podpisany
przez uprawnionych do reprezentacji tej spotki prokurentéw Zbigniewa Switalskiego i

Andrzeja Bakowskiego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. (WTBS.ZZP.720.18.49.AD.1269.12)
w punkcie A) w trybie art. 26 ust. 4 ustawy wezwat Wykonawce do ztozenia szczegoétowych
wyjasnien w tym zakresie, wzglednie do zlozenia nowego wykazu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy. Odpowiadajac na powyzsze wezwanie Wykonawca pismem z dnia 25 kwietnia 2012
r. (L.Dz. ADM/878/2012) zlozyt wyjasnienia, skladajgc jednoczesnie nowy (uzupetniony
0 wymagane przez SIWZ elementy) formularz, datowany na dzien 26 kwietnia 2012 r.
Dokument ten zostat ponownie sporzadzony przez FS&P ARCUS Sp. z 0.0. i podpisany

przez uprawnionego do jej reprezentaciji Prezesa Mariusza Scisto.

Oferta skltadana w postepowaniu u zaméwienie publiczne jest ofertg Wykonawcy, a nie oséb
trzecich - nawet jezeli (jak w niniejszej sprawie) udostepniajg one czes$¢ zasobow. Tym
samym wszystkie oswiadczenia wymagane przez Zamawiajagcego muszg by¢ ztozone przez
Wykonawce sktadajgcego oferte. Brak wymaganego przez SIWZ oswiadczenia stanowi brak
oferty, ktory winien zosta¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Zamawiajacy

nie zadajac uzupetnienia oferty w tym zakresie naruszyt przepisy postepowania.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy:

1. Zamawiajacy w pkt 16.1 lit. ¢) SIWZ na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu t.j. dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, zazadat od Wykonawcow

przedstawienia wykazu o0s6b posiadajacych uprawnienia do kierowania robotami



budowlanymi w wymienionych tam szczego6towo specjalnosciach, w tym osoby
posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen. Wykaz ten winien byt zostac

wykonany wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 8 do SIWZ.

W ofercie AGROBEX Sp. z o.0. (karta 60 oferty) zostat zlozony wykaz sporzadzony
na podstawie zatgcznika nr 8 do SIWZ, gdzie nie wskazano osoby posiadajgcej uprawnienia
0 specjalnosci architektonicznej. Zamawiajacy pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r.
(WTBS.ZZP.720.18.49.AD.1269.12) w punkcie B) wezwatl Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3
ustawy do uzupetnienia oferty w wyzej wymienionym zakresie przez zlozenie wykazu oséb.
Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Wykonawca pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r.
(L.Dz. ADM/878/2012) ztozyt wykaz, w ktorym wskazat mgr inz. architekt Malgorzate
Lisieckg i mgr inz. Pawla Michalskiego jako osoby posiadajgce stosowne uprawnienia
w zakresie wymaganym przez SIWZ. Ztozone o$wiadczenie nosi date 24 kwietnia 2012 r.
Z jego tresci (ani tez z pisma przewodniego) nie wynika, aby Wykonawca dysponowat lub
miat dysponowaé tymi osobami w dniu, w ktérym uptywat termin skfadania ofert (t.j. 26
marca 2012 r.). Tym samym uzupetnienie nie spelnia warunku okreslonego w art. 26 ust. 3
zdanie 2 ustawy, zgodnie z ktérym ziozone na wezwanie Zamawiajacego oswiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkOw udziatu
w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
W zwigzku z powyzszym, wobec braku mozliwosci ponownego zastosowania procedury
uzupetnienia w tym zakresie, Zamawiajacy winien byt uznac, ze Wykonawca nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i wykluczy¢ go z postepowania (art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy), a jego oferte uzna¢ za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy). Czynnosci tych

Zamawiajgcy zaniechal, czym naruszyt przepisy ustawy.

2. Zamawiajacy w pkt 16.1 lit. ¢) SIWZ na potwierdzenie spelniania warunku udziatu
w postepowaniu t.j. dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, zazadat od Wykonawcow
przedstawienia, ze dysponujg oni lub bedg dysponowac¢ co najmniej 1 osobg -
koordynatorem inwestycji, posiadajgcym uprawnienia do projektowania i kierowania

robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.



Wykaz ten winien byt zosta¢ wykonany wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 8
b do SIWZ.

W ofercie AGROBEX Sp. z 0.0. brak jest wymaganego oswiadczenia. Zamawiajgcy pismem
z dnia 20 kwietnia 2012 r. (WTBS.ZZP.720.18.49.AD.1269.12) w punkcie C) wezwat
Wykonawce (alternatywnie) w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do ztozenia wyjasnien, czy Mariusz
Wecisto posiada stosowne uprawnienia lub do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3
ustawy w wyzej wymienionym zakresie przez ziozenie nowego wykazu z jednoczesnym
poswiadczeniem wymaganych uprawnieh przez osobe w nim wskazang. Odpowiadajac
na powyzsze wezwanie Wykonawca pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r. (L.Dz.
ADM/878/2012), powotujgc sie na art. 26 ust. 3 ustawy zlozyt nowy wykaz sporzadzony
w oparciu o zalgcznik nr 8 b do SIWZ, w ktérym wskazal mgr inz. Marcina Gzielo jako osobe
posiadajacg uprawnienia w zakresie wymaganym przez SIWZ, majgcg pehi¢ funkcje
koordynatora inwestycji. Zlozone oswiadczenie nosi date 24 kwietnia 2012 r. Z jego tresci
(ani tez z pisma przewodniego) nie wynika, aby Wykonawca dysponowat lub miat
dysponowac tg osobg w dniu, w ktérym uptywat termin skladania ofert (t.j. 26 marca 2012 r.).
Tym samym uzupetnienie nie spetnia warunku okreslonego w art. 26 ust. 3 zdanie 2 ustawy,
zgodnie z ktérym ztozone na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkOw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi tub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktorym uptyngt termin sktadania wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert. W zwigzku
z powyzszym, wobec braku mozliwosci ponownego zastosowania procedury uzupetnienia
w tym zakresie, Zamawiajgcy winien byt uznac, ze Wykonawca nie wykazat spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu i wykluczy¢ go z postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy), a jego oferte uzna¢ za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy). Czynnosci tych

Zamawiajgcy zaniechal, czym naruszyt przepisy ustawy.

3. Zamawiajacy, dopuszczajgc powotywanie sie WykonawcOw na potencjat innych
podmiotow, ktére beda braly udziat w postepowaniu, zazadat od Wykonawcy
zZlozenia dokumentow stwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia podmiotu

uzyczajgcego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy (pkt 16.4 w zw. z pkt. 16.2 SIWZ).



Z tresci oferty wynika, ze AGROBEX Sp. z 0.0. przy realizacji zamoOwienia korzystat bedzie
z potencjatlu FS&P ARCUS Sp. z 0.0., w zwigzku z czym do oferty zatgczono wymagane
przez Zamawiajgcego dokumenty. Zamawiajgcy pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r.
(WTBS.ZZP.720.18.49.AD.1269.12) w punkcie E) wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3
ustawy do uzupetnienia oferty w wyzej wymienionym zakresie przez ztozenie wymienionych
tam szczegotowo dokumentéw w prawidtowy sposob t.j. poswiadczonych za zgodnos¢ przez
osoby upowaznione. W wezwaniu wymieniono konkretne dokumenty ze wskazaniem
ich potozenia w ziozonej ofercie (numery kart). Odpowiadajac na powyzsze wezwanie
Wykonawca pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r. (L.Dz. ADM/878/2012) zlozyt dokumenty
z prawidlowym poswiadczeniem zgodnosci. Jednak w zakresie odpisu KRS dla FS&P
ARCUS Sp. Z o0.0. (str. 143-146) zlozyt poswiadczony za zgodnos¢ odpis KRS z dnia 6
kwietnia 2012 r., podczas gdy pierwotny odpis zostat wydany w dniu 20 marca 2012 r.
Z powyzszego wynika, ze Wykonawca nie wykonal wezwania Zamawiajacego, przediozyt
bowiem inny, nowy dokument, do tego poswiadczajacy stan na dzien 6 kwietnia 2012 r
to jest po uptywie terminu do sktadania ofert (26 marca 2012 r.). W zwigzku z powyzszym,
wobec braku mozliwosci ponownego zastosowania procedury uzupetnienia w tym zakresie.
Zamawiajgcy winien byt uzna¢, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i wykluczy¢ go z postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy), a jego oferte
uzna¢ za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy). Czynnosci tych Zamawiajacy zaniechat, czym

naruszyt przepisy ustawy.

Wskazane powyzej naruszenia ustawy prowadzg do nieréwnego traktowania Wykonawcow,

co uzasadnia zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.

Zamawiajacy 23 maja 2012 roku, dziatajac na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy

przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej faksem Odpowiedz na odwotanie (pismo
Z 22 maja 2012 roku). Zamawiajacy wskazat, ze zarzuty przedstawione przez Odwotujacego

sg niezasadne.
W zakresie zarzutu nr 1:

W odniesieniu do zarzutu nr 1 dotyczgcego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy
nie naruszyt przepisbw ustawy w tym zakresie. Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu,
iz w ofercie Wykonawcy - Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe i Handlowe AGROBEX

Sp. z 0.0., zostat zlozony wykaz os6b sporzadzony na podstawie zat. nr 8 do SIWZ (str. 74



oferty) oraz wykaz ustug projektowych sporzgdzony na podstawie zat. nr 7a do SIWZ,
opatrzone pieczecig podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, tj. FS&P ARCUS Sp. z o.0.,
ul. gen. Romana Abrahama 12 lok. Xl, 03-982 Warszawa oraz podpisane przez osoby
uprawnione do reprezentacji tego podmiotu. Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujacym, iz wszystkie
oswiadczenia wymagane przez Zamawiajgcego muszg byc¢ ziozone przez Wykonawce
sktadajgcego oferte, co tez miato miejsce w tym przypadku. Wykonawca: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Ustugowe i Handlowe AGROBEX Sp. z 0.0., ul. Kochanowskiego 7, 60-845
Poznan spetnit ten warunek, gdyz ww. wykazy zostaly podpisane réwniez przez osoby
uprawnione do reprezentacji tego Wykonawcy (tj. pana Tomasza Ofierskiego - Czionka
Zarzadu firmy Agrobex Sp. z 0.0. oraz panig Stefanie Chudzicka-Cigder - Wiceprezesa
Zarzadu). Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz zakwestionowane
dokumenty zostaly nieprawidtowo podpisane, tylko przez sam fakt, iz podpisy nie znajdujg

sie w miejscach do tego wyznaczonych.

Odnoszac sie do zarzutu braku pieczeci Wykonawcy (zamiast niej widnieje piecze¢ podmiotu
udostepniajgcego swoje zasoby, tj. FS&P ARCUS Sp. z 0.0., ul. gen. Romana Abrahama 12
lok. XI, 03-982 Warszawa) nalezy stwierdzic, iz brak pieczeci Wykonawcy nie jest brakiem,
ktory powoduje koniecznos¢ wezwania do uzupetnienia oferty w tym zakresie.
Do zachowania formy pisemnej nie jest konieczne umieszczenie na oswiadczeniach
Wykonawcy pieczatek. Sam wymoOg umieszczenia na zatgczonych przez Zamawiajacego
wzorach pieczatek, jest wymogiem, co do formy, a nie tresci oferty. Dane adresowe wynikajg
bowiem z tresci samej oferty i nie muszg by¢ powtarzane w kazdym z dokumentéw

skfadajacych sie na catos¢ oferty.
W zakresie zarzutu nr 2:

W odniesieniu do zarzutu nr 2 dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy,
Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy w tym zakresie. Odnoszac sie do zarzutow
wskazanych w pkt 1 i 2 Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 zdanie 2 ustawy
zlozone na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty i oswiadczenia powinny potwierdzaé
spetianie przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (...) nie pdzniej, niz w dniu
w ktérym uplynagt termin skladania ofert. Z tresci ww. przepisu jednoznacznie wynika,
iz uzupetniane dokumenty i o$wiadczenia moga by¢ skladane z datg pdzniejszg niz termin
skladania ofert. Dyspozycja przepisu art. 26 ust. 3 ustawy w zakresie terminu - dnia, na ktére
skladane oswiadczenie czy tez dokument musi potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu nie okresla jednoznacznie, ze decydujagcym w tym zakresie jest dzien

zlozenia oswiadczenia. Wykonawca w wykonaniu wezwania do uzupetnienia oferty ztozyt
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oswiadczenia datowane na dzien 26 kwietnia 2012 r. czym - zdaniem Zamawiajgcego -
potwierdzit spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu. Wystarczajagcym do takiego uznania
jest tres¢ sktadanego oswiadczenia zawierajgca sformutowania, tj. Sktadajgc oferte
w przetargu nieograniczonym na Zaprojektowanie osiedla mieszkaniowego sktadajgcego sie
z dziesieciu wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych na 736 mieszka oraz biurowca (...)
oswiadczamy, ze (..) Powyzsza tres¢ os$wiadczenia wskazuje zarowno przedmiot
zaméwienia, jak i co najwazniejsze moment, na ktéry skladane oswiadczenie wywierato
skutek prawny. Stwierdzenie "skfadajgc oferte", bezsprzecznie potwierdza, ze jest to dzien
skladania ofert, tj. 26 marca 2012 r. Inna interpretacja prowadzitaby do eliminacji Wykonawcy
Z postepowania, ktory nie ma mozliwosci ztozenia dokumentu czy tez oswiadczenia z datg
wczesniejszg niz wezwanie Zamawiajgcego. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie
w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2007 r., sygn. akt X Ga 2/07, X Ga
4/07 wedtug ktérego: na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy moze uznac brakujgce
dokumenty uzupelnione pézniej, jednakze tylko wtedy, gdy wynika z nich, Ze stan, jaki
potwierdzajq, istniat takze na dzien skladania ofert. Celem bowiem zlozenia oswiadczen
i warunkow jest uzyskanie przez zamawiajgcego niezbednej wiedzy na temat zdolnosci
wykonawcy do realizacji zadania objetego zamoéwieniem publicznym. Skoro wiec
z dokumentow wynika, iz wykonawca posiada moZzliwosci do wykonania zamoéwienia
to nie ma znaczenia, Zze dokumenty potwierdzajgce ten fakt na dziern otwarcia ofert zostaty
wystawione po tej dacie. Tym samym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz uzupetniane
dokumenty i oswiadczenia moga by¢ sktadane z datg pozniejszg niz termin skiadania ofert,
jednakze z ich tresci musi jednoznacznie wynika¢ moment, na ktory zostaty one wystawione
lub poswiadczajg okreslone okolicznosci, nie poOzniejsze niz termin skiadania ofert.
Powyzszg interpretacje Zamawiajgcego potwierdzajg rowniez wyrok Krajowej Izby
Odwotawcze] z dnia 8 maja 2009 r, KIO/UZP 538/09 - uzupelniane dokumenty
i oswiadczenia mogq byc¢ skladane z datg pozniejszg niz termin sktadania ofert, jednakze
z ich tresci musi jednoznacznie wynika¢ moment, na ktéry (...) poswiadczajg okreslone
okolicznosci, nie pozniejsze niz termin sktadania ofert (...) Stwierdzenie sktadajgc oferte
bezsprzecznie potwierdza, ze jest to dzienr skladania ofert oraz wyrok KIO z dnia 10 maja
2011 r., sygn. akt KIO 858/11.

W zakresie zarzutu opisanego w punkcie 3 Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca -
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Uslugowe i Handlowe AGROBEX Sp. z o.0,
ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan, ztozyt wraz z ofertg prawidlowy dokument, tj. odpis
z KRS dla spétki FS&P ARCUS Sp. z o.0., ul. gen. Romana Abrahama 12 lok. XI, 03-982

Warszawa (data wystawienia 20.03.2012 r), dokument zostat podpisany i poswiadczony
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réwniez przez osoby uprawnione do reprezentacji Wykonawcy, co jest zgodne z przepisami
prawa. Zamawiajacy, W zwigzku z rozbieznosciami w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, wezwat Wykonawce do uzupeinienia oferty, tj. do ztozenia prawidtowo
podpisanych dokumentow dotyczgacych podmiotu FS&P ARCUS Sp. z 0.0., ul. gen. Romana
Abrahama 12 lok. Xl, 03-982 Warszawa. Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy
nie miat obowigzku wzywania Wykonawcy do uzupetnienia oferty o dokumenty dotyczace
podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, tylko dlatego, iz zostaly one podpisane
i poswiadczone przez Wykonawce, a nie przez ten podmiot. Na potwierdzenie tego wyrok
Krajowej Izby Odwotlawczej z dnia 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1545/10:
w odniesieniu do kwestii poswiadczenia za zgodnosc¢ z oryginatem oswiadczerr podmiotéw
udostepniajgcych zasoby do realizacji zamoOwienia, lzba ustalita, iz (..) w przypadku
Wykonawcoéw wspOlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oraz w przypadkach
okreslonych w § 1 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009
r. (..,), kopie dokumentow dotyczgce odpowiednio wykonawcy Iub tych podmiotow
sg poswiadczane za zgodnos$¢ z oryginalem przez wykonawce lub te podmioty. Powyzsze
postanowienie specyfikacji jest powtorzeniem przepisu 8 6 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego,
Ze powyzszy przepis przewiduje mozliwos¢ poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginalem
oswiadczen wytgcznie przez podmioty, ktore je wystawity. Uzyta w powyzszym przepisie
alternatywa tgczna przesgdza o mozliwosci dokonania tego poswiadczenia zaréwno przez
wykonawce jak i wystawce dokumentu, a przeciwna interpretacja bylaby sprzeczna
z literalnym brzmieniem przepisu i nieuzasadniona wzgledami celowos$ci. Tym samym
Zamawiajgcy dokonujac ponownej oceny oferty Wykonawcy - Przedsiebiorstwo Produkcyjno
- Ustugowe i Handlowe AGROBEX Sp. z o0.0., ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan
i analizujgc zlozone uzupetnienia uznat, iz ztozony wraz z ofertg odpis z KRS podmiotu
udostepniajgcego swoje zasoby jest prawidlowy, gdyz poswiadczony zostat rowniez przez
osoby upowaznione do reprezentacji Wykonawcy (tj. pana Tomasza Ofierskiego - Cztonka
Zarzadu firmy Agrobex Sp. z 0.0. oraz panig Stefanie Chudzickg - Cigder - Wiceprezesa
Zarzadu Agrobex Sp. z 0.0). Takie stanowisko zajeta réwniez 1zba w wyroku z dnia 24 marca
2011 r. sygn. akt KIO 523/11.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post  epowania oraz uczestnika

post gpowania odwotawczego na podstawie zebranego materia  tu w sprawie oraz
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oswiadcze n i stanowisk Stron oraz uczestnika post epowania odwolawczego Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita, co nast epuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pozn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 maja 2012 roku oraz zostala
przekazana w ustawowym terminie kopia odwolania Zamawiajgcemu, co potwierdza

dotaczona do odwotania informacja potwierdzajgca przestanie odwotania.

Izba ustalita, ze zostaly wypelnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOéw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Uslugowe i Handlowe AGROBEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ulicy
Kochanowskiego 7, 60- 845 Poznan. W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron
stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo
zamoOwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni
od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci ogtoszenia o zamowieniu lub
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamieszcza jq réwniez na stronie
internetowej, na ktérej jest zamieszczone ogloszenie o zamowieniu lub jest udostepniana
specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego -
powiadomit wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu o wplynieciu odwotania 21 maja
2012 roku; po drugie, ze zgloszenie przystapienia Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe
i Handlowe AGROBEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Kochanowskiego 7,
60- 845 Poznan - wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, zgtaszajacy
przystgpienie wskazat Strone, po ktoérej zglosili przystgpienie i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysé¢ Strony, do ktorej zgtosit przystapienie. Zgtoszenie przystapienia
doreczone zostalo Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego oswiadczyty
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na posiedzeniu. Izba uznata, iz wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustlugowe
I Handlowe AGROBEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Kochanowskiego 7,
60- 845 Poznan stato sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu. Izba dopuscita dowod ztozony
przez uczestnika postepowania odwotawczego tj. komplet dokumentéw potwierdzajacych,
ze Pan Gzieto i Pan Michalski pozostajg w dyspozycji wykonawcy i pozostawali na dzien

sktadania ofert.

Bior ac pod uwag e powy zsze, Izba stwierdzita co nast epuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢
istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy z uwagi na zaniechanie
czynnosci wezwania do uzupetnienia przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Ustugowe i Handlowe AGROBEX Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ulicy
Kochanowskiego 7, 60- 845 Poznan dokumentow zawartych na stronach 49 i 74 oferty
tj. Wykazu ustug projektowych wykonanych w okresie ostatnich trzech lat (wedtug zatgcznika
nr 7a do SIWZ) i Wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia
posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania obiektu budowlanego (wedtug
zalgcznika nr 8 do SIWZ) z uwagi na brak podpisow wykonawcy we wskazanym miejscu
a co za tym idzie brak zlozenia wymaganych przez Zamawiajacego oswiadczen, Izba uznata
za niezasadny.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy wzywa wykonawcdw, ktorzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen lub dokumentéw,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy ztozyli

wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
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1, zawierajgce btedy Ilub ktérzy ziozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia
w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagar okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktorym
uptyngt termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Dokumenty ztozone na stronie 49 oraz 74 zostaly podpisane prawidlowo przez uprawnione
osoby wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe i Handlowe AGROBEX
Sp. z 0.0. Czlonka Zarzadu - Pan Tomasz Ofierski oraz V-ce Prezesa Zarzadu - Pani
Stefania Chudzicka—Cigder. Brak ztozenia podpiséw w miejscach ,wykropkowanych”
w wzorze zalgcznika nie moze stanowi¢ podstawy niewaznosci ztozonego oswiadczenia.
Podpisy zostaly zlozone ponizej, wraz z wymaganymi pieczeciami tych oséb. Fakt,
ze dokumenty te zostaly podpisane jeszcze przez upelhomocnione osoby podmiotu
udostepniajgcego wykonawcy swoje zasoby nie stanowi uchybienia skutkujgcego
niewaznoscig ztozonego oswiadczenia badz jego wadliwoscig. W zakresie braku pieczeci
wykonawcy na oswiadczeniach nalezy wskazac, ze jest to jedynie naruszenie dotyczace
formy zlozonego oswiadczenia nie majgce wptywu na jego skutecznos¢. W Formularzu
oferty wykonawca podat wszystkie doktadne identyfikujgce go jako wykonawce sktadajacego
oferte w przedmiotowym postepowaniu. Izba uznata, ze ocena jakiej dokonal Zamawiajacy
badajac owe dokumenty w zakresie prawidlowego ich podpisania przez wykonawce
dokonana zostata nalezycie i w tym zakresie Zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 26 ust.

3 ustawy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 - Z postepowania o udzielnie
zamdwienia publicznego wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) nie wykazali
spetienia warunkéw udziatlu w postepowaniu i art. 24 ust. 4 ustawy - Oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong z uwagi na niewykluczenie z postepowania
wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe i Handlowe AGROBEX Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Kochanowskiego 7, 60- 845 Poznan z powodu
niewykazania najpézniej na dzien skladania ofert w postepowaniu warunkéw udziatu
w postepowaniu, I1zba uznata za zasadny i w tym zakresie uwzglednita odwotanie.

Na wezwanie Zamawiajagcego z 20 kwietnia 2012 roku, w ktérym Zamawiajacy wezwat

wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe i Handlowe AGROBEX Sp. z o.0.
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do uzupetniania w trybie art. 26 ust. 3 dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymagan
okreslonych w pkt 16.1 lit. c) SIWZ dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia - wykaz 0s6b posiadajacych uprawnienia
do kierowania robotam budowlanymi w wymienionych tam szczegoétowo specjalnosciach,
w tym osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen wg zatgcznika nr 8 do SIWZ oraz
do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy - Zamawiajgcy wzywa takze,
W wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnienr dotyczgcych oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. do lub uzupetniania w trybie art. 26 ust. 3
dokumentéw ze wykonawca dysponuje oni lub bedzie dysponowaé co najmniej 1 osobg -
koordynatorem inwestyciji, posiadajagcym uprawnienia do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczeh. Wykaz ten winien
byt zosta¢ wykonany wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 8 b do SIWZ.

Wykoanwca za pismem przewodnim z 25 kwietnia 2012 roku ztozyt dokumenty do jakich
go wzywat Zamawiajacy tj. w obu przypadkach dokonat uzuzpetnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustaw. Oba uzupetnione okumenty ztozone na wzorach zatacznikbw nr 8 i 8b do SIWZ
zostaly podpisane z datg 24 kwietnia 2012 roku.

Izba podziela ugruntowane w orzecznictwie stanowisko i wskazuje, iz czym innym jest
posiadanie wiedzy i doswiadczenia przez wykonawce ubiegajgcego sie o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, a czym innym jest wykazanie tego faktu (poréwnaj wyrok KIO z 17
lutego 2011 roku sygn. akt 237/11). Okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przestanka
wykluczenia wykonawcy z postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego opiera sie
na niewykazaniu spetnienia warunku (art. 24 ust. 2 pkt 4 - Z postepowania o udzielnie
zamoOwienia publicznego wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) nie wykazali
spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu). Obowigzkiem wykonawcy skladajacego
oferte w postepowaniu jest wykazanie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
a spetienie warunkéw udzialu w postepowaniu wykonawca zobowigzany jest wykazaé
najpozniej na dzieh skfadania ofert (art. 26 ust. 2a) Wykonawca na Zzgdanie zamawiajgcego i
w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac¢ odpowiednio, nie pdzniej niz
na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert,
spetianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z
powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1.Jezeli z jakis powodow nie
zostanie wykazane przez Wykonawce spelnienie warunkéw okreslonych przez
Zamawiajgcego, obowigzkiem Zamawiajgcego, jest zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy,

wezwanie wykonawcy do ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
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warunkow. Zgodnie z art. 26 ust. 3 zd 2 ZtoZzone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagar okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze istotnym z punktu widzenia oceny spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu jest wylacznie to, czy zostalo wykazane spetnienie warunku
najpozniej na dzien sktadania ofert. Nie jest kwestionowana mozliwos$¢ ztozenia dokumentu
sporzadzonego po terminie skladania ofert, jednakze z dokumentu, oswiadczenia
sporzadzonego po terminie skladania ofert powinno jasno wynikaé, ze warunek zostat
spetiony najpdézniej w dniu sktadania ofert. W ocenie lIzby nie znajduje uzasadnienia
argumentacja podnoszona przez uczestnika postepowania odwotawczego jakoby obowigzek
zlozenia oswiadczenia na wzorze stanowigcym zalgcznik do SIWZ (zatgcznik nr 8 i 8b)
wylgczyly mozliwosé takiego zlozenia oswiadczenia, z ktérego wynikaloby, ze warunek
zostat spelniony na dzien skladania ofert (26 marca 2012 roku). Odwotanie sie
Zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego do tresci wzoru zatgcznika 8 i 8b
do SIWZ, do stow sktadajgc oferte w przetargu na ,Zaprojektowanie (...) w ocenie Izby nie
stanowi potwierdzenia, ze wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
najpézniej na dzien skfadania ofert. Ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
oparta jest tylko o dokumenty i oswiadczenia skladane zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu a w przypadku skiadania tych dokumentéw
na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest do wykazania, ze speiniat
warunki w dniu skladania ofert (najp6zniej). Ustawodawca precyzujac jednoznacznie, ze
wykazanie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu ma nastgpi¢ najpdzniej na dzien
skladania ofert w wyniku wezwania (art. 26 ust.3 ustawy) nie okreslit sposobu w jaki majg
wykonawcy tego dokonaé, tym samym pozostawit wykonawcy mozliwos¢ postuzenia sie
réznymi formami, ktére pozwolg na jednoznaczng ocene czy najpozniej na dzieh skladania
ofert wykonawca wykazat sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu (poréwnaj wyrok
KIO z 10 listopada 2010 roku sygn. akt 2369/10, wyrok KIO z 9 listopada 2010 roku sygn. akt
2351/10, wyrok KIO z 26 stycznia 2011 roku sygn. akt 72/11, wyrok KIO z 23 lutego 2011
roku sygn. akt 293/11, Wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 kwietnia 2010 roku
sygn. akt X Ga 60/10za).

Izba uznala, Ze ocena jakiej dokonal Zamawiajacy badajac dokumenty ziozone przez

wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe i Handlowe AGROBEX Sp. z o.0.
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z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Kochanowskiego 7, 60- 845 Poznan ziozone zgodnie
z zatacznikiem 8 i 8b do SIWZ na wezwanie Zamawiajagcego zostata dokonana przez
Zamawiajgcego nieprawidtowo. Z dokumentéw tych nie wynikato, ze wykonawca ten wykazat
spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu najp6zniej na dzien sktadania ofert. Tym
samym Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 24 ust.4 ustawy.

Zamawiajgcy winien postepowac zgodnie z zasadami jakie okresla ustawa, miedzy innymi
zasadg réwnego traktowania wykonawcéw, zasadg konkurencyjnosci, zasadg udzielenia
zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Sad Okregowy w
Gliwicach, w wyroku z 23 lutego 2007 roku sygn. akt: X Ga 23/07/za wskazal, iz ,,Formalizm
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na
celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy brac
pod uwage cel ustawy (...)". Zamawiajacy zobowigzany jest do takiego dziatania oraz
korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania a jego dziatanie zapewni jednoczesnie
poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych oraz intereséw uczestnikéw procesu
udzielania zamoéwien publicznych. W Swietle powyzszych ustaleh Izba uznata, iz dziatanie
Zamawiajgcego nie bylo zgodne z obowigzujgcymi przepisami i naruszato zasady zaméwien
publicznych w tym w szczegdlnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasade rownego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji tj. zasady okreslone w art. 7
ust. 1 ustawy. Zasada rownego traktowania wykonawcéw, jak podniost to Sad Okregowy w
Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania,
bez stosowania przywilejow, ale takze srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu
na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcOw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacii, nie za$ na jednakowej
ocenie wykonawcéw (poréwnaj: Postanowienie Sgadu Okregowego w Bydgoszczy z 17
marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada réwnego traktowania wykonawcow
wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg
i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami
jakie naklada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).
Zasada udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia diugéw

na rzecz podmiotow lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu o zamowienie
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publiczne. Tym samym Zamawiajgcy, wywodzac to z zasady legalizmu dziatania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory uczestniczyt
W postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego oraz zostal wybrany zgodnie

Z przepisami ustawy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 - Z postepowania o udzielnie
zamdwienia publicznego wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) nie wykazali
spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu i art. 24 ust. 4 ustawy - Oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong z uwagi na niewykluczenie z postepowania
wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe i Handlowe AGROBEX Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Kochanowskiego 7, 60- 845 Poznan z powodu ztozenia
w sposéb nieprawidiowy podpisanego dokumentu odpis Krajowego Rejestru Sgdowego
dla podmiotu FS&P ARCUS Sp. z 0.0. uzyczajgcego swojego zasobu majacego bra¢ udziat
w realizacji zaméwoenia, Izba uznata za niezasadny.

Do oferty uczestnika postepowania odwotawczego zostat zalgczony odpis Krajowego
Rejestru Sadowego wydany 20 marca 2012 roku dla podmiotu FS&P ARCUS Sp. z o.0.
uzyczajgcego swojego zasobu majacego bra¢ udziat w realizacji zaméwoenia podpisany
»Za zgodnos¢ z oryginatem” przez wykonawce tj. AGROBEX Sp. z o.0. (tj. pana Tomasza
Ofierskiego - Cztonka Zarzadu firmy Agrobex Sp. z 0.0. oraz panig Stefanie Chudzicky -
Cigder - Wiceprezesa Zarzadu Agrobex Sp. z 0.0). Zamawiajacy wezwal wykonawce
do uzupelnienia tego dokumentu, wskazujac, Zze zgodnie z orzecznictwem dokument
podmiotu trzeciego powinien by¢ podpisany przez umocowane do reprezentacji tego wtasnie
podmiotu osoby. Wykonawca za pisme z 25 kwietnia 2012 roku uzupetnit odpis Krajowego
Rejestru Sagdowego dla FS&P ARCUS Sp. z 0.0., ktory zostat podpisany przez umocowane
do reprezentacji osoby, jednakze dokument ten poswiadcza stan prawny na dzien 6 kwietnia
2012 roku. Zamawiajacy dokonujgc ponownego badania ofert, uwzgledniajac orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej w tym przedmiocie uznat, ze pierwotnie ztozony wraz z ofertg
dokument jest prawidtowy i nie ma podstaw do wykluczenia wykonawcy na tej podstawie.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg byc¢ sktadane, 8 6 ust. 2 W przypadku wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz w przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w §
1 ust. 2 i 3, kopie dokumentéw dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sg
poswiadczane za zgodnosc z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty. W ocenie Izby z

przepisu tego wynika, ze w sytuacji, w ktérej do oferty dotaczane sa kopie dokumentéw
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podmiotu trzeciego, potwierdzi¢ je ,za zgodnos$¢ z oryginalem” moze wykonawca, ktory
skfada oferte jak i podmiot, ktéry udostepnia wykonawcy swoje zasoby. Z przepisu w sposéb
literalny wynika, ze kopie dokumentow, ktére skladane sg wraz z ofertg a dotyczace
podmiotu trzecich sg poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce lub
te podmioty. Ocena dokonana przez Zamawiajgcego w efekcie jest prawidtowa, tym samym
nie doszio do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 24 ust. 4 ustawy w tym

zakresie.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnhicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé¢ dowody do stwierdzenia faktdw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naklada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujac w tym miejscu na regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, nalezy wskazac,
iz wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogollne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powolywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne;
ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza). Zlozone przez uczestnika postepowania odwotawczego na rozprawie dowody
nie dowodzg w zaden sposéb, ze wykonawca ten wykazal spetnienie warunkéw udziatu
W postepowaniu najpdzniej na dzien ztozenia oferty za pomocg dokumentéw ztozonych wraz
z oferta oraz uzupetnionych w wyniku wezwania Zamawiajgcego. Majac na uwadze
ugruntowane stanowisko reprezentowane w orzecznictwie, ze czym innym jest posiadanie
wiedzy i doswiadczenia przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
publicznego, a czym innym jest wykazanie tego faktu, lzba wskazuje, Ze uczestnik

postepowania nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu najpdzniej na dzien
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sktadania ofert w oparciu o zlozone Zamawiajacemu dokumenty. Postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest postepowaniem pisemnym (art. 9 ust. 1 ustawy), oceny
ztlozonych dokumentow dokonuje Zamawiajacy badajac oferty. Weryfikacja poprawnosci
oceny dziatania Zamawiajgcego dokonana w postepowaniu odwotawczym nie moze
sprowadza¢ sie do konwalidowania dziatan wykonawcy w postepowaniu 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego. Zamawiajacy oraz uczestnik postepowania odwotawczego
nie dowiedli, ze ziozone dokumenty przez uczestnika postepowania odwolawczego
wraz z ofertg oraz w wyniku wezwania do uzupetnienia wykazaly spetnienie warunku udziatu

W postepowaniu przez tego wykonawce.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i § 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci | sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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