Sygn. akt KIO 1194/20

WYROK
z dnia 14 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2020 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2020 r. przez
wykonawcow wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

STEKOP Spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz

STEKOP-OCHRONA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez

Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowa nr 2063 z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Agencja Ochrony K. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia STEKOP Spoétka akcyjna oraz STEKOP-OCHRONA Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysigecy pigeéset ztotych zero
groszy) uiszczonag przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia STEKOP Spoétke akcyjna oraz STEKOP-OCHRONA Spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiieinns



Sygn. akt: KIO 1194/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 2063 w Warszawie prowadzi postepowanie

o udzielenie zamodwienia publicznego na ,dozor i ochrone Klubu DGW w Warszawie przy

Al. Niepodlegtosci 141A” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z po6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone 11 lutego 2020 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod numerem 511136. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielnie zaméwienia ,STEKOP” spotka
akcyjna i ,STEKOP-OCHRONA” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wniesli odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu haruszenie:

1. art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Agencja Ochrony K. Sp. z 0.0., zwanego dalej ,Przystepujgcym” oraz
oferty wykonawcy Ekspert Security Sp. z 0.0., a takze wybor oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, pomimo ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferty tych wykonawcow
wykonujgc czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu wniesionym przez Odwotujgcego sygn. KIO 788/20, w catosci
uwzglednionym przez Zamawiajgcego,

2. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcow oraz przez podjecie
czynnosci podwazajgcych zaufanie wykonawcow co do prawidtowosci i rzetelnosci
prowadzonego postepowania,

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert Przystepujgcego i Ekspert Security Sp. z 0.0. w warunkach, w ktérych oferty te
zawierajg razgco niskg cene, co zostato potwierdzone poprzez uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci odwotania wniesionego przez Odwotujgcego 14 kwietnia 2020 r.

w postepowaniu prowadzonym pod sygn. KIO 788/20,

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwieh publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego i Ekspert Security Sp. z 0.0. w warunkach, w ktérych ich ztozenie

stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdbw ustawy o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji, co zostato potwierdzone poprzez uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci odwotania wniesionego przez Odwotujgcego 14 kwietnia 2020 r.

w postepowaniu prowadzonym pod sygn. KIO 788/20.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. wykonania czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

z 14 kwietnia 2020 r., sygn. KIO 788/20, ktére Zamawiajacy uwzglednit w catosci, tj.:
odrzucenia oferty Przystepujgcego, odrzucenia oferty Ekspert Security Sp. z o.0.,

3. dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug
rachunkéw, ktére zostang przediozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie,

5. dofgczenie do akt niniejszej sprawy dokumentacji sprawy odwotawczej prowadzonej pod
sygn. KIO 788/20 oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
znajdujacych sie w tych aktach, w szczegdlnosci z odwotania Odwotujgcego z 14 kwietnia
2020 r., pisma Zamawiajgcego z 17 kwietnia 2020 r. uwzgledniajgcego odwotanie w catosci,
oraz postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z 12 maja 2020 r. o umorzeniu

postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcego wskazat, ze jego interes we wniesieniu odwotania
wyraza sie w tym, ze ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu i gdyby Zamawiajgcy
przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwieh publicznych,
oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Gdyby Zamawiajacy, zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu w catosci uwzglednionym przez Zamawiajgcego, odrzucit
oferty Przystepujgcego i Ekspert Security Sp. z 0.0., oferta Odwotujgcego zostataby uznana
za najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze wiec ponies¢ szkode w zwigzku z nieudzieleniem mu
zamdéwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze 14 kwietnia 2020 r. wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu sygn. KIO 788/20, w ktorym zaskarzyt
czynnosci Zamawiajgcego polegajagce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego , zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego w warunkach, w ktérych
oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a ztozenie takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisbw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
zaniechaniu odrzucenia oferty Ekspert Security Sp. z 0.0. w warunkach, w ktérych oferta ta
powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia, a ztozenie takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji



W rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz wnosit o:
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu, nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty Przystepujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Ekspert
Security Sp. z 0.0.

W odpowiedzi Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci oraz poinformowat, Ze
uniewaznia czynnos$¢ wyboru oferty Przystepujgcego oraz przystgpi do ponownej oceny

ofert. W zwigzku z powyzszym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

26 maja 2020 r. Zamawiajgcy ponownie poinformowat o wynikach oceny i badania ofert
ztozonych w postepowaniu, po raz kolejny wybierajgc jako najkorzystniejszg oferte ztozong
przez Przystepujgcego, zaniechat wiec wykonania czynnosci zgodnie z Zgdaniami
wynikajgcymi z odwotania uwzglednionego w catosci.

Uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania w catosci nie budzi zadnych watpliwosci,
gdyz w pismie z 17 kwietnia 2020 r. wskazat wprost, ze uwzglednia odwotanie w catosci,

a lzba nie miata watpliwosci co do uwzglednienia odwofania w catosci i wydata
postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego. Gdyby pismo Zamawiajgcego

z 17 kwietnia 2020 r. budzito jakiekolwiek watpliwosci co do uwzglednienia odwotania

w catosci, Izba umorzytaby postepowanie jedynie w czesci (w zakresie uwzglednionych
zarzutow), zas w pozostatym zakresie rozpoznawataby zarzuty odwotania.

W zwigzku z uwzglednieniem odwotania w cato$ci Zamawiajagcy powinien w catosci wykonaé
zadania Odwotujgcego wynikajgce z odwotania, tj. rowniez odrzuci¢ oferte Przystepujacego
oraz oferte Ekspert Security Sp. z o0.0. Nie ma watpliwosci, ze Zadania odwofania
obejmowaty takie odrzucenie.

Zamawiajgcy, 26 maja 2020 r., dokonat ponownie wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej i, wbrew zgdaniu Odwotujgcego, nie odrzucit oferty tego wykonawcy, nie
podat takze zadnej informacji o odrzuceniu oferty Ekspert Security Sp. z 0.0.

Dziatanie Zamawiajgcego narusza wiec art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
zgodnie z ktorym zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym

w odwotaniu. Z tresci przepisu wynika, ze w przypadku uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Zamawiajacy jest zwigzany zgdaniami zawartymi w odwotaniu
przy dokonywaniu ponownych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia

i powinien dokonac¢ czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego.
Odwotujgcy w odwotaniu nie zaskarzat czynnosci polegajgcych na zaniechaniu wezwania
Przystepujacego i Ekspert Security Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny, ani nie

wnosit 0 wezwanie tych wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.



Ocena lzby w zakresie tego odwotania powinna sprowadzac sie wylgcznie do stwierdzenia
braku wykonania przez Zamawiajgcego zgdan zgodnie z uwzglednionym odwotaniem.
Zadania z uwzglednionego odwotania mozna byto wykonaé¢ wytgcznie w jeden sposob —
poprzez odrzucenie ofert wykonawcéw. W zwigzku z tym nie wymaga merytorycznej oceny
stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

.Z ostroznosci” jednak Odwotujgcy przedstawit argumentacje dotyczgcg koniecznosci
odrzucenia oferty Przystepujgcego i Ekspert Security Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat odrzucenia oferty
Przystepujgcego i oferty Ekspert Security Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawcy ci zaoferowali
realizacje zaméwienia za ceny, ktére stanowig ceny razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, a zlozenie tych ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i zatgcznikach do
niej Zamawiajgcy postawit nastepujgce warunki dotyczgce rozmiaru zaméwienia oraz liczby
pracownikéw, ktdrzy majg realizowaé¢ zamowienie:

1. Przedmiotem zamdwienia jest ustuga dozoru i ochrony Klubu DGW w Warszawie przy

Al. Niepodlegtosci 141 A (rozdziat Il ust. 1 SIWZ).

2. Zamoéwienie wykonywane bedzie od 1 maja 2020 do 1 grudnia 2020r. do 7:00 rano
(rozdziat IV SIWZ, po zmianie z 13 lutego 2020 r.).

3. Zamawiajgcy wymaga, aby osoby wykonujgce przedmiot zamowienia byty zatrudnione na
umowe o prace (rozdziat V ust. 2 pkt Ad.3. lit. b SIWZ).

4. Zaoferowana przez wykonawce stawka roboczogodziny musi byé zgodna

z obowigzujgcymi od 2020 roku przepisami okreslajgcymi minimalne wynagrodzenie za
prace (rozdziat XlIl ust. 3 SIWZ).

5. Ustuga na rzecz Klubu DGW realizowana jest w systemie dwéch catodobowych
(24-godzinnych) portieréw tj. 24 godzinny system ochrony od 07:00 do 07:00, 7 dni

w tygodniu (ust. 2 zd. 1 zatgcznika nr 8 do SIWZ — opis przedmiotu zamowienia, § 2 ust. 1
pkt 20 zatgcznika nr 6 do SIWZ — projekt umowy).

6. Jeden z pracownikow ochrony bedzie w holu gtdwnym, a drugi w pomieszczeniu portierni
znajdujacej sie w holu gtéwnym (ust. 2 zd. 3 zatgcznika nr 8 do SIWZ — opis przedmiotu
zamowienia, § 2 ust. 1 pkt 20 zatgcznika nr 6 do SIWZ — projekt umowy).

7. Dodatkowy portier dorazny jednoosobowy, wystawiany w przypadku organizacji imprez,

na ktorych spodziewany bedzie duzy ruch osobowy, nie wiecej jednak niz 80 godzin



w miesigcu (ust. 3 zd. 1 zatgcznika nr 8 do SIWZ — opis przedmiotu zaméwienia, § 2 ust. 1
pkt 21 zatgcznika nr 6 do SIWZ — projekt umowy).

8. Wewnetrzny patrol interwencyjny, catodobowy na wezwanie we wszystkie dni
kalendarzowe w roku, wyposazony w bron palng; pracownicy patrolu muszg posiadacé
legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej (ust. 4 zd. 1 zatgcznika nr 8 do
SIWZ — opis przedmiotu zamowienia, § 2 ust. 1 pkt 22 zatgcznika nr 6 do SIWZ — projekt
umowy).

9. Do zakresu dziatania Specjalistycznej Uzbrojonej Formacji Ochronnej (SUFO) nalezy:
zapewnienie systemu kontroli pracownikow z co najmniej 6 punktami kontrolnymi,
pozwalajgcego kontrolowa¢ sposéb realizacji zadan ochronnych, umozliwiajgcego
generowanie prostych raportéow (ust. 9 pkt 9 zatgcznika nr 8 do SIWZ — opis przedmiotu
zamoéwienia, § 2 ust. 1 pkt 24 zatgcznika nr 6 do SIWZ — projekt umowy).

10. Wykonawca wyposazy pracownikow ochrony w: latarke — 3 szt., telefon komérkowy — 1
szt., apteczke pierwszej pomocy — 1 szt., opatrunek osobisty — 3 szt., pilot napadowy wraz

z centralkg do wezwania patrolu interwencyjnego — 1 szt., przenosne radiotelefony — 3 szt.,
srodki przymusu bezposredniego w postaci: kajdanek - 3 szt., patki wielofunkcyjnej — 3 szt.,
reczny miotacz gazu — 3 szt., umundurowanie w postaci munduru o jednolitym wzorze dla
wszystkich pracownikéw ochrony, oznaczonego w widocznym miejscu emblematem wedtug
wzoru wykonawcy (ust. 8 na str. 5 zatgcznika nr 8 do SIWZ — opis przedmiotu zamowienia,

§ 2 ust. 1 pkt 6 zatgcznika nr 6 do SIWZ — projekt umowy), wyposazy kazdego

z pracownikow SUFO w obiekcie w jednolite nowe umundurowanie odpowiednie dla kazdej
pory roku z oznakami przynaleznosci do SUFO, w tym jednolite koszule z dtugim i krétkim
rekawem koloru szarego lub niebieskiego... (§ 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 6 do SIWZ —
projekt umowy).

12. Wykonawca wyznaczy specjaliste ds. ochrony, ktéry bedzie upowazniony do
bezposredniego nadzoru nad pracownikami ochrony i kontaktowania sie z Zamawiajgcym

i uzytkownikiem lub upowaznionymi przez nich osobami. Specjalista ds. ochrony jest
zobowigzany do kontroli pracownikéw przynajmniej ... razy w tygodniu, w tym przynajmniej
jeden raz w godzinach nocnych. Specjalista musi posiada¢ poswiadczenie bezpieczenstwa
osobowego upowazniajgce do dostepu do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg
,ZASTRZEZONE” lub wyzsze oraz zaswiadczenie potwierdzajgce odbycie przeszkolenia

z zakresu ochrony informacji niejawnych (ust. 11 zatgcznika nr 8 do SIWZ — opis przedmiotu
zamowienia, § 2 ust. 1 pkt 17 zatgcznika nr 6 do SIWZ — projekt umowy).

13. Wykonawca bedzie realizowat ustuge przynajmniej dziewiecioma pracownikami w ciggu
miesigca (ust. 14 zatgcznika nr 8 do SIWZ — opis przedmiotu zamdwienia, § 2 ust. 1 pkt 18
zatgcznika nr 6 do SIWZ — projekt umowy).



14. Wykonawca zobowigzuje sie opracowac i dostarczy¢ uzytkownikowi na obiekt: ksigzke
meldunkow, ksigzke ewidencji kluczy, ksigzke wydanych przepustek osobowych, brudnopis
(ust. 15 zatgcznika nr 8 do SIWZ — opis przedmiotu zaméwienia, § 2 ust. 1 pkt 4 zatgcznika
nr 6 do SIWZ — projekt umowy).

15. Wszyscy pracownicy ochrony muszg posiada¢ upowaznienie do dostepu do informac;ji
niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” lub wyzsze, by¢ przeszkoleni z zasad ochrony
informaciji niejawnych i posiada¢ stosowne legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony
fizycznej (ust. 2 na str. 7 zatgcznika nr 8 do SIWZ — opis przedmiotu zamdwienia).

16. Do obowigzkéw wykonawcy nalezy w szczegolnosci zapewni¢ na wiasny koszt
odpowiednie warunki socjalno-bytowe oraz sanitarno-higieniczne w pomieszczeniach
przekazanych przez uzytkownika (§ 2 ust. 1 pkt 19 zalgcznika nr 6 do SIWZ — projekt
umowy).

Odwotujgcy stwierdzit, ze biorgc pod uwage powyzsze wymogi, Przystepujacy i Ekspert
Security Sp. z o0.0. zlozyli oferty zwierajgce razgco niskg cene, za ktoérg nie jest mozliwe
nalezyte zrealizowanie zamowienia. Przystepujgcy zaoferowat realizacje zamowienia za
cene 269,010,84 zt brutto, zas Ekspert Security Sp. z 0.0. za cene 275.795,52 z brutto.
Cena zaoferowana w ofercie Przystepujacego nie pokrywa nawet minimalnych kosztow
wynagrodzen pracownikow realizujgcych zamowienie, zas cena zaoferowana w ofercie
Ekspert Security Sp. z 0.0. co prawda moze pokry¢é minimalne koszty wynagrodzenh
pracownikéw, jednak nie zapewnia pokrycia pozostatych kosztow realizacji zamowienia.
Przedmiotem zamdwienia zostata objeta ochrona jednego obiektu, ktéra miata byé
realizowana przez 7 miesiecy, tj. przez od 1 maja do dnia 1 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy
wskazat, ze ustuga ma by¢ wykonywana catodobowo przez dwéch pracownikédw ochrony na
zmianie oraz przynajmniej dziewigcioma pracownikami w ciggu miesigca. Zatem minimalna
liczba roboczogodzin w ramach realizacji zaméwienia wynosi 10.272 godziny. Liczba ta nie
obejmuje jednak godzin pracy portiera doraznego.

Wskazane wyliczenie wynika z: na kazdej zmianie pracuje 2 pracownikow, a ochrona
wykonywana jest catodobowo, w zwigzku z tym liczba roboczogodzin jednego dnia
wykonywania ustugi wynosi 48 godz. (2x 24 godz.), liczba dni w okresie realizacji
zamowienia wynosi 214 dni (maj 31, czerwiec 30, lipiec 31, sierpien 31, wrzesien 30,
pazdziernik 31, listopad 30). £gczna minimalna liczba roboczogodzin w okresie realizaciji
zamowienia wynosi 10.272 (214 dni x 48 godz. na dobe).

Powyzsze nie obejmuje udziatu w realizacji zamowienia dodatkowego portiera doraznego

w przypadku organizacji imprez. Zamawiajgcy moze zgdaé¢ udziatu portiera doraznego

w wymiarze do 80 godzin w miesigcu. W zwigzku z tym, do ww. liczby roboczogodzin
nalezaty doliczy¢ godziny ewentualnej pracy portiera doraznego, tj. 560 godzin (7 miesiecy x
80 godzin).



Ustalajgc koszty zatrudnienia pracownikéw do realizacji zamdwienia wykonawcy musieli
wzig¢ pod uwage wynagrodzenie pracownikow réwne co najmniej minimalnemu
wynagrodzeniu za prace, gdyz Zamawiajgcy wymagat, aby wszyscy pracownicy realizujgcy
zamoéwienie zostali zatrudnieni na podstawie umowy o prace, a za niedopetnienie tego
wymogu bedzie naliczat wykonawcy kare umowng w wysokosci 5000 zt za kazdy przypadek
(§ 12 ust. 2 pkt 13 zatgcznika nr 6 — projekt umowy).

Zamawiajgcy wymagat takze, aby wszyscy pracownicy posiadali upowaznienie do dostepu
do informagji niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” lub wyzsze, byli przeszkoleni z zasad
ochrony informacji niejawnych i posiadali legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony
fizycznej. W zwigzku z tym wykluczono mozliwosc¢ realizacji zamdwienia przez pracownikow
niepetnosprawnych, ktérych koszty zatrudnienia sg nizsze. W zwigzku z tym kazda
roboczogodzina realizacji zaméwienia powinna by¢ wykonywana przez pracownika
petnosprawnego zatrudnionego na podstawie umowy o prace.

Na podwyzszenie kosztéw wynagrodzenia pracownikéw ma réwniez wptyw wykonywanie
ustugi catodobowo. Zgodnie z art. 1518 ust. 1 ustawy Kodeks pracy pracownikowi
wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazdag
godzine pracy w porze nocnej w wysokosci 20% stawki godzinowej wynikajgcej

Zz minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.
Dodatkowo wykonawcy powinni wzig¢ pod uwage, ze pracownikom przystuguje prawo do
urlopu wypoczynkowego, w okresie ktérego pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.
Wymiar urlopu wypoczynkowego uzalezniony jest od dtugosci stazu pracy pracownika

i wynosi odpowiednio 20 dni w roku albo 26 dni w roku.

Przy uwzglednieniu powyzszych zatozen:

1) minimalne koszty wynagrodzen pracownikow, ktérzy bedg realizowaé zamdéwienie,
wynoszg 219.820,80 zt netto, podczas gdy Przystepujgcy zaoferowat realizacje zamdwienia
za kwote 269.010,84 zt brutto (218.708.00 zt netto), czyli cene nizg o 1.112,80 zt niz
minimalne koszty wynagrodzen pracownikow, Ekspert Security Sp. z 0.0. za kwote tgczng
275.795,52 zt brutto (224.224,00 zt netto), czyli cene wyzszg jedynie o 4.403.20 zt niz
minimalne koszty wynagrodzen pracownikow,

2) minimalne miesieczne koszty wynagrodzen pracownikow, ktorzy bedg realizowaé
zamowienie, wynoszg 31.402,97 zt netto, podczas gdy Przystepujacy zaoferowat realizacje
zamodwienia za miesieczng cene 31.244,00 zt netto (218.708,00 zt + 7 miesiecy), czyli cene
nizszg o 58,97 zt niz minimalne miesieczne koszty wynagrodzen pracownikow, a Ekspert
Security Sp. z 0.0. zaoferowat realizacje zamdwienia za miesigczng cene 32.032,00 zt netto
(224.224,00 zt = 7 miesiecy) czyli cene wyzszg jedynie o0 629,03 zt niz minimalne miesieczne

koszty wynagrodzen pracownikow,



3) cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie pokrywa nawet minimalnych kosztow
wynagrodzen pracownikow stale realizujgcych zamowienie, zas cena zaoferowana przez
Ekspert Security Sp. z 0.0. pokrywa jedynie te koszty, w zwigzku z tym ceny te nie pokryja
pozostatych kosztéw realizacji zamdwienia, tj. kosztéw zatrudnienia portiera doraznego,
wynagrodzen chorobowych, kosztow tzw. urlopow okolicznosciowych pracownikéw, kosztow
badan lekarskich pracownikéw, kosztow szkolen BHP pracownikéw, kosztéw wyposazenia
pracownikéw w stosowne umundurowanie, kosztow ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej
lub kosztéw prania odziezy roboczej, wyposazenia w urzgdzenia takie jak latarki, komorka

i inne, kosztow systemu kontroli pracownikow, kosztow zapewnienia ksigzek ewidencii
kluczy, ksigzek meldunkow i ksigzek wydawanych przepustek osobowych, kosztéw nadzoru,
kosztow patrolu interwencyjnego, kosztow obstugi administracyjnej oraz kosztow
Pracowniczych Planow Kapitatowych.

Do wyliczenia kosztéw zatrudnienia pracownikéw Odwotujgcy przyjgt obowigzujgca
wysokos¢ wynagrodzenia minimalnego, tj. 2.600,00 zt brutto + 164 zt godziny nocne —
2.764,00 zt.

Koszty zatrudnienia pracownikéw (koszty pracodawcy) wynoszg 3.309,61 zt, wynagrodzenie
za urlop (26 dni) w skali miesigca — 285,17 zl, fgczne koszty zatrudnienia — 3.594.79 zt.
Sredni miesieczny wymiar czasu pracy pracownika w okresie maj — listopad 2020 r. wynosi
168 godzin, zatem koszty wynagrodzen pracownikbw w przeliczeniu na jedng
roboczogodzine wykonywania zamowienia wynoszg wiec 21,40 zt (3,594,79 zt + 168 godzin),
minimalna liczba roboczogodzin 10.272. Lgczne koszty zatrudnienia pracownikdw wynoszg
wiec 219.820,80 zt netto (10.272 x 21,40 zt), tj. 270.379,58 zt brutto.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia wszyscy pracownicy ochrony skierowani do
realizacji zamdéwienia muszg posiadac legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony
fizycznej (ust. 2 na str. 7 zatgcznika nr 8 do SIWZ — opis przedmiotu zamdwienia).
Zamawiajgcy przewidziat takze w projekcie umowy, ze naliczy wykonawcy kare umowg

w przypadku petnienia stuzby ochronnej przez pracownika ochrony bez uprawnien
kwalifikowanego pracownika ochrony w wysokosci 1000 zt za kazde takie zdarzenie (§ 12
ust. 2 pkt 4 zatgcznika nr 6 do SIWZ — projekt umowy).

Realizacja zamowienia przez kwalifikowanych pracownikow ochrony powoduje wzrost
kosztow wykonania zamowienia, gdyz pracownicy ci, z racji posiadania dodatkowych
kwalifikacji, co do zasady nie podejmujg zatrudnienia za minimalne wynagrodzenie za prace.
W zwigzku z tym Przystepujacy i Ekspert Security Sp. z 0.0. powinni uwzgledni¢ w cenie
ofertowej wynagrodzenie pracownikdw wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, gdyz
nie bedg w stanie zatrudni¢ kwalifikowanych pracownikdw ochrony za wynagrodzenie rowne

minimalnemu wynagrodzeniu za prace.
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Zgodnie z zaleceniami Polskiej Izby Ochrony, w przypadku kwalifikowanego pracownika
ochrony minimalne koszty zatrudnienia nalezy zwiekszy¢ o co najmniej 10%. Zalecenia te
nie sg wigzace, jednak wskazujg na pewne tendencje na rynku swiadczenia ustug ochrony.

We wszystkich powyzszych wyliczeniach Odwotujgcy przyjgt koszty wynagrodzen
pracownikdw rowne wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Skoro ceny
zaoferowane przez ww. wykonawcow nie pokrywajg nawet kosztow wynagrodzen
pracownikéw réwnych minimalnemu wynagrodzeniu za prace, tym bardziej nie pokrywajg

kosztow wyzszego wynagrodzenia kwalifikowanych pracownikéw ochrony.

Cena ofertowa powinna uwzglednia¢ tez konieczno$¢ poniesienia szeregu innych kosztow,
ktérych nie uwzgledniono w powyzszych wyliczeniach Odwotujgcego, takie jak:

1) Koszty zatrudnienia dodatkowego portiera doraznego, co moze pociggnaé za sobg
koniecznos¢ zatrudnienia do realizacji zamowienia jeszcze jednej osoby w wymiarze prawie
Y2 etatu.

2) Koszty patrolu interwencyjnego, tj. zapewnienia patrolu interwencyjnego i pozostawania

w gotowosci, w szczegolnosci koszty zatrudnienia pracownikow patrolu interwencyjnego oraz
koszty utrzymania i ewentualnie nabycia srodka transportu dla patrolu, (w tym koszty
ubezpieczenia obowigzkowego s$rodka transportu, wymiany i naprawy czesci
eksploatacyjnych), ewentualnie koszty podwykonawstwa w tym zakresie. Koszty grupy
interwencyjnej, ktére powinien w ofercie uwzgledni¢ wykonawca, wynoszg co najmniej 100 —
300 zt netto miesiecznie.

3) Wynagrodzenie chorobowe — wykonawca musi liczy¢é sie z koniecznoscig pokrycia
kosztéw wynagrodzenia pracownikéw za czas ich niezdolnosci do pracy z uwagi na chorobe.
4) Koszty tzw. urlopéw okolicznosciowych pracownikéw.

5) Koszty badan lekarskich pracownikow — zatrudniajgc nowych pracownikéow do realizacji
zamoéwienia wykonawcy bedg zmuszeni pokry¢ koszty wstepnych badan lekarskich, srednio
50 zi. Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia 9 pracownikow, koszty
badan wstepnych to 450 z. W przypadku pracownikow juz zatrudnionych wykonawcy
powinni uwzgledni¢ koszty okresowych badan pracownikéw.

6) Koszty szkolen BHP pracownikow.

7) Koszty wyposazenia pracownikow w umundurowanie — Zamawiajgcy wymaga, aby
pracownicy zostali wyposazeni w umundurowanie w postaci munduru o jednolitym wzorze
oraz by wykonawca zapewnit jednolite nowe umundurowanie odpowiednie dla kazdej pory
roku z oznakami przynalezno$ci do SUFO, w tym jednolite koszule z dtugim i krotkim
rekawem. Wykonawca bedzie zobowigzany do pokrywania kosztow nowych munduréow
pracownikéw ochrony. Mundury muszg spetnia¢ wymagania Zamawiajgcego, wiec nie mogg

by¢ dowolne, wczesniej posiadane przez wykonawce, w wiecej niz 1 komplecie (na kazda
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pore roku). Koszty jednego kompletnego umundurowania pracownika ochrony wnoszg okoto
600 zt, zatem wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie okoto 5.400 zt.

8) Koszty ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej lub pokrywanie kosztéw prania odziezy
roboczej. Z wymaganiami dotyczgcymi umundurowania wigze sie koniecznos¢ pokrywania
przez wykonawce kosztow prania odziezy pracownikow, ewentualnie zaptaty pracownikowi
ekwiwalentu za koszty prania tej odziezy. Zgodnie z art. 2379 § 2 i 3 Kodeksu pracy
pracodawca jest zobowigzany zapewni¢ pracownikowi miedzy innymi pranie, konserwacje,
naprawe, odpylanie i odkazanie Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego, a jezeli nie jest w stanie zapewni¢ prania odziezy roboczej, czynnosci te mogag
by¢ wykonywane przez pracownika, pod warunkiem wyptacenia mu ekwiwalentu
pienieznego w wysokosci poniesionych przez niego kosztow.

9) Wyposazenie w takie sprzet typu latarki, komdrka, pilot napadowy wraz z centralkg do
wezwania patrolu interwencyjnego, radiotelefony, srodki przymusu bezposredniego itd.
Wykonawcy musieli uwzgledni¢ w zaoferowanej cenie koszty ewentualnego zakupu oraz
utrzymania ww. wyposazenia, np. zwigzane z wymiang niedziatajgcego na nowe, wymiany
baterii w latarkach, czy optat z tytulu ustug telekomunikacyjnych. Minimalne koszty ustug
telekomunikacyjnych wynoszg 105 zt (7 miesiecy x 15 zt). Srednie koszty zakupu ww.
wyposazenia 2.135 zk latarki — 120 zt (40 zt x 3 szt.), apteczka — 50 zl, opatrunek osobisty —
15 zt (5 zt x 3 szt.), pilot napadowy z instalacjg — 300 zI, radiotelefony — 1.050 zt (350 zt x 3
szt.), kajdanki — 300 zt (100 zt x 3 szt.), patki — 150 zt (50 zt x 3 szt.), reczny miotacz gazu —
150 zt (50 zt x 3 szt.).

10) Koszty systemu kontroli pracownikéw z co najmniej szescioma punktami kontrolnymi,
pozwalajgcego kontrolowa¢ sposéb realizacji zadah ochronnych, umozliwiajgcego
generowanie prostych raportéw. Systemem tym jest urzadzenie, ktérego koszt zakupu
wynosi okoto 900 zt, ponadto wykonawca zobowigzany jest do comiesiecznego optacania
abonamentu za karte SIM w wysokosci co najmniej 2,50 zt, za pomoca ktérego pracownik
ochrony zaznacza 6 punktéw kontrolnych podczas obchodu obiektu. Do poprawnego
dziatania systemu niezbedne jest rowniez ponoszenie kosztéw abonamentu za korzystanie

z aplikacji do obstugi systemu, w wysokosci od 5 do 150 zt miesiecznie.

11) Koszty nadzoru nad sposobem realizacji zamowienia sprawowane przez dodatkowg
osobe (niebedgcg pracownikiem ochrony), specjalista ds. ochrony, ktéry bedzie
upowazniony do bezposredniego nadzoru nad pracownikami ochrony i kontaktowania sie

z Zamawiajgcym i uzytkownikiem lub upowaznionymi przez nich osobami, ktéry bedzie
zobowigzany do kontrolowania pracownikow z czestotliwoscig co najmniej zaoferowang

w ramach kryteriw oceny ofert. Wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty, zaoferowali
maksymalng tygodniowa liczbe kontroli, tj. 6 kontroli w ciggu tygodnia, w tym jedna w nocy.

W zwigzku z tym, specjalista ds. ochrony wybranego wykonawcy zobowigzany bedzie do
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przeprowadzenia kontroli ok. 26 razy w miesigcu, w tym 4-5 razy w nocy. Sg to znaczne
koszty wptywajgce na zaoferowang cene, w szczegdlnosci z uwagi na wymagang minimalng
liczbe kontroli w tygodniu, tj. 6 (w tym jedna w nocy).

12) Koszty zapewnienia ksigzek meldunkow, ksigzek ewidencji kluczy, ksigzek przepustek
itd.

13) Koszty wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — zgodnie

z rozdziatem XVI specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia oraz § 8 zatgcznika nr 6 —
projektu umowy, Zamawiajgcy wymaga wniesienia przez wykonawce zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% ceny ofertowej brutto. Najpopularniejszg
forma, w jakiej wykonawcy wnoszg zabezpieczenie, jest gwarancja bankowa lub
ubezpieczeniowa, przy ktérej koszty wynagrodzenia gwaranta to ok. 2% wartosci gwarancji,
tj. co najmniej 5.000 zt.

14) Koszty Pracowniczych Plandéw Kapitatowych.

15) Koszty obstugi administracyjnej zwigzanej z obstugg administracyjng realizowanego
zamowienia, w szczegolnosci koszty rozliczeh ksiegowych i rozliczeh zwigzanych

Z kwestiami pracowniczymi.

Powyzsze koszty z pewnoscia nie zostang pokryte z cen zaoferowanych przez
Przystepujgcego i Ekspert Security Sp. z 0.0. Na konieczno$¢ uwzglednienia powyzszych
kosztow realizacji ustug ochrony oséb i mienia wskazuje Polska Izba Ochrony, ktora
przedstawita kalkulacje kosztéw swiadczenia tych ustug w 2020 r.

W zwigzku z powyzszym, cena zaoferowana przez Przystepujgcego i cena zaoferowana
przez Ekspert Security Sp. z 0.0. sg cenami razgco niskimi.

Zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy
ma obowigzek odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Nie istnieje definicja legalna terminu ,razgco niskiej ceny”, jak réwniez
orzecznictwo nie sformutowato jednoznacznych kryteriéw, ktére powinny byé brane pod
uwage przy ocenie, czy doszto do zaoferowania realizacji zamowienia za cene razgco niska.
W doktrynie i judykaturze podkresla sie, ze kazdy przypadek nalezy oceniaé¢ indywidualnie,
biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy oraz specyfike przedmiotu zamdwienia.
Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia to cena odbiegajgca od jego
rzeczywistej wartosci, a rzeczona roznica nie jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamdwienia z innych
zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac¢. Pod pojeciem razgco niskiej
ceny rozumie sie ceng nierealistyczng, nieadekwatng do =zakresu i kosztow prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej

jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie bedgcg ceng rynkowa, tzn. generalnie nie
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wystepujacg na rynku, na ktéorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
-organizacyjny oraz obecno$c¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie
na nim dziatajgcych. Wskazani wykonawcy zaoferowali ceny, ktore nie pokrywajg kosztéw
wynagrodzen pracownikéw lub nie zapewniajg pokrycia pozostatych kosztéw realizacji
zamowienia, a tym bardziej nie zapewniajg osiggniecia zysku. W zwigzku z tym nie
gwarantujg nalezytej realizacji zamdwienia.

Przy ustugach ochrony dla oceny, czy wystepuje razgco niska cena, nie jest wystarczajgce
porownanie zaoferowanej ceny z cenami innych wykonawcow. Koszty wykonywania ustug
ochrony osob i mienia sg to gtéwnie koszty osobowe (wynagrodzen pracownikow i inne).

W zwigzku z tym kwoty tych kosztow w przypadku poszczegdlnych wykonawcow sg do
siebie zblizone. Ponadto ustugi te sg ustugami ze stosunkowo niskim poziomem zysku

w stosunku do wartosci umowy, a nieznaczna roznica pomiedzy zaoferowanymi cenami nie
swiadczy o tym, ze cena nizsza nie jest razgco niska. Gtéwnym wyznacznikiem dla
zbadania, czy mamy do czynienia z ceng razgco niskg jest jej porédwnanie z kosztami
osobowymi wykonania zamowienia. Powyzej dokonana analiza cen jednoznacznie wskazuje,
ze ceny te nie pokrywajg nawet kosztow osobowych wykonania zamowienia.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. W przedmiotowym stanie faktycznym spetnione zostaty wszystkie
znamiona czynu opisanego w hipotezie normy wynikajgcej z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, a obaj wykonawcy, poprzez ztozenie swoich ofert niewatpliwie
utrudniajg dostep do rynku pozostatym przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg polegajgca na swiadczeniu ustug w zakresie ochrony oséb i mienia, powodujg
bowiem, ze pozostali przedsigbiorcy zostajg postawieni przed wyborem, czy obnizy¢ ceny

ustug ponizej kosztéow ich swiadczenia, czy straci¢ odbiorcow ustug.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Wskazat, ze w ogtoszeniu o zamdwieniu nie zastrzegt minimalnego procentowego wskaznika
zatrudnienia oséb nalezgcych do jednej lub wiecej kategorii, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie mniejszego niz 30%, os6b zatrudnionych przez

zaktad pracy chronionej lub wykonawcow albo ich jednostki.
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W postepowaniu ztozono nastepujace oferty: Pond Security & Service Sp. z o0.0. —
323.928,36 zt, Odwotujgcy — 299.123,30 zt, Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. — 263.994,65 zt;
Ekspert Security Sp. z 0.0. — 275.795,52 zt; Przystepujacy — 269.010,84 zt.

Srednia cena ztozonych ofert wynosi 286.370,53 zt. Podczas otwarcia ofert 18 lutego 2020 r.
podat wartos¢ zamdwienia w wysokosci 301.616,00 ztotych, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
jego realizacje.

Odniesieniem w ocenie ofert jest przyjeta w budownictwie oraz ustugach w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami w Polsce w 2020 roku minimalna kalkulacyjna stawka
godzinowa wynoszgca 21,65 zt. Stawka ta zawiera wszystkie narzuty podstawowe

i uzupetniajgce, jakie wykonawca zobowigzany jest ponie$¢ przy zatrudnieniu pracownika.
Przy sprzedazy ustugi wykonawca zobowigzany jest opodatkowaé te stawke o nalezny
podatek VAT w wysokosci 23%, wowczas wynosi ona 26,63 zt brutto.

W opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 8 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Zamawiajgcy wskazat, Zze zamowienie bedzie realizowane
catodobowo przez dwoch pracownikow ochrony na zmianie. Na przestrzeni miesigca do
realizacji zamowienia wykonawca zobowigzany jest zatrudni¢ na umowe o prace (pkt 8) co
najmniej 9 pracownikéw ochrony (pkt 14) w tym, co wynika z normy zatrudnieniowe;j,

8 pracownikow na petnym etacie i jednego pracownika zatrudnionego na 0,6 etatu.

8 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat postepowanie wskazujgc, ze najkorzystniejszg
oferte ztozyt wykonawca Przystepujgcy oferujgc wykonanie zaméwienia za cene 269.010,84
zt. Pozacenowe kryteria to: przybycie patrolu interwencyjnego — 8 minut, zdeklarowana
dodatkowa ilos¢ kontroli pracownikéw — 4 razy. 11 kwietnia 2020 r. od powyzszego
rozstrzygniecia Odwotujgcy ztozyt do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, wnoszgc

0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz odrzucenia oferty Przystepujgcego i
wykonawcy Ekspert Sp. z 0.0. z powodu razgco niskiej ceny.

17 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy uznat odwotanie uniewazniajgc wybor najkorzystniejszej
oferty i przystapit, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, do oceny ofert. Majac na wzgledzie
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco
niskg cene, po uprzednim przeprowadzeniu niezbednych w tym zakresie wyjasnien.
Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w zakresie podejrzenia
razgco niskich cen ztozonych ofert, w tym Przystepujgcego pismem z 20 maja 2020 r.

W odpowiedzi uzyskat informacje, ze wykonawca zatrudnia osoby niepetnosprawne
posiadajgce legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony i bedzie otrzymywat z PFRON
comiesieczne dofinansowanie dla trzech pracownikéw niepetnosprawnych w wysokosci
368,05 zt na kazdg osobe. Do ceny oferty w wysokosci 269.010,84 zt dodajgc 7.729,05 zt
(3x368,05x7), wykonawca uzyska tgczny przychdd w wysokosci 276.739,89 zt. Uzyskany
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przychéd dzielgc przez czas swiadczonej ustugi — 7 miesiecy, a nastepnie przez wymagang
ilos¢ 8,6 etatéw, srednie wynagrodzenie na osobe wynosi 4.597,00 zt. Przyjmujgc
168-godzinng norme czasu pracy na 2020 r., na godzine przypada stawka w wysokosci
27,36 zt. Minimalna stawka godzinowa wynosi 21,65 x 1,23% = 26,63 z. Stawka godzinowa
oferowana przez Przystepujgcego jest wyzsza o 0,73 zt od minimalnej. Tak wiec cena oferty,
jak i element cenotworczy nie sg razgco niskie. Zamawiajgcy stwierdzit, ze po zagregowaniu
istotnych elementow czesci sktadajgcych sie na cene oferty, cena ta jest realna i nie jest
razgco niska w stosunku do szacunkowej wartosci zaméwienia ani w stosunku do sredniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Réwniez 20 maja 2020 r. Zamawiajacy wezwat do wyjasnienia ceny wykonawce Ekspert
Security Sp. z 0.0. W odpowiedzi Zamawiajgcy uzyskat informacje, ze wykonawca zatrudnia
osoby niepetnosprawne posiadajgce legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony

i bedzie otrzymywat z PFRON comiesieczne dofinansowanie dla siedmiu etatow, na ktérych
beda zatrudnione osoby niepetnosprawne, w wysokosci 3.150,00 zt. Do ceny oferty

w wysokosci 275.795,52 z dodajgc 22.050,00 zt (7x3150), wykonawca uzyska tgczny
przychod w wysokosci 297.845,52 zt. Uzyskany przychdd dzielgc przez czas swiadczonej
ustugi — 7 miesiecy, a nastepnie przez wymagang ilos¢ 8,6 etatow przeznaczonych do
realizacji zamowienia, wykonawca uzyska s$rednie wynagrodzenie na osobe w wysokosci
4.947,60 zt. Przyjmujgc 168-godzinng norme czasu pracy, na godzine przypada stawka

w wysokosci 29,45 zt. Minimalna stawka godzinowa wynosi 21,65 x 1,23% = 26,63 zt.
Stawka godzinowa oferowana przez Ekspert Security Sp. z 0.0. jest wyzsza o 2,82 zt od
minimalnej. Tak wiec cena oferty, jak i element cenotwdrczy nie sg razgco niskie.
Zamawiajgcy stwierdza, ze po zagregowaniu istotnych elementéw czesci sktadajgcych sie na
cene oferty, cena ta jest realna i nie jest razgco niska w stosunku do szacunkowej wartosci
zamodwienia ani w stosunku do $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Przyjmujgc powyzsze Zamawiajgcy stwierdzit, ze w obu przypadkach cena oferty

z uwzglednieniem dofinansowania z PFRON ani sktadowe jej elementy nie wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie budzg watpliwosci

u Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania tej ustugi zgodnie z wymogami okreslonymi

w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie mogt
odrzuci¢ ww. ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowienh publicznych
(czynu nieuczciwej konkurencji) ani na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych (razaco niskiej ceny), poniewaz w obu ofertach nie wystepuje
okoliczno$¢ wynikajgca z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (razaco
niskiego elementu cenotworczego) i z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych (razgco niskiej ceny).
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Wybrana oferta spetnia wymagania okre$lone w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Dziatanie Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert z uwzglednieniem czynnosci
wzywajgcej wykonawcow do wyjasnienia razgco niskiej ceny jest zgodne z najnowszg linig
orzeczniczg dotyczacg razgco niskiej ceny, bowiem znajduje uzasadnienie w wyroku KIO
2499/18 oraz w wyroku 1519/19.

Ponadto Odwotujacy w niniejszym odwotaniu powotuje sie na te same okolicznosci co we

wczesniejszym odwotaniu.

Il Stanowisko Przystepujgcego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Agencja Ochrony K. Sp. z o.0.

Przystepujgcy stwierdzit, iz zarzuty odwotania sg niezasadne i wniést o jego oddalenie.
Wskazat tez, ze Odwotujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwotania, poniewaz jest na
trzecim miejscu w rankingu ofert.

Zauwazyt, ze wiekszos¢ kalkulacji Odwotujgcego zawiera btedy, poniewaz jesli przyja¢ 9,21
etatu przy 168 godzinach pracy miesiecznie, wychodzitoby, ze miesigc ma 32,235 dnia.

W miesigcach 30-dniowych wymiar etatu to 8,57, a 31-dniowych to 8,85.

Stwierdzit, ze do realizacji zamoéwienia zamierza skierowac trzy osoby niepetnosprawne
spo$rod wymaganych dziewieciu osob, natomiast opiekunem osoby niepetnosprawne;j
bedzie drugi z pracownikow jednoczes$nie z tg osobg pracujacy.

Co do wymiaru ekwiwalentu urlopowego zauwazyt, ze zamdwienie obejmowato 7 miesiecy,
zatem jest to 7/12 z 36 dni dla pracownikéw niepetnosprawnych i 7/12 z 20 lub 26 dni dla
pracownikéw petnosprawnych.

Co do 7-godzinnego czasu pracy osoby niepetnosprawnej stwierdzit, ze Swiadczenie pracy

w ochronie najczesciej jest realizowane w rownowaznym systemie pracy obejmujgcym 12
godzin i rozliczenie czasu pracy jest zalezne od regulaminu czasu pracy. Moze by¢ nawet
rozliczane w skali roku. Wskazat, iz nie ma zakazu, by osoba niepetnosprawna pracowata 12
godzin, nie jest jednak pewien, czy przyjmie taki czas pracy — prawdopodobnie bedzie to
system 12- lub 24-godzinny.

To, ze mundury sg z zasobu magazynowego, nie oznacza, ze nie sg one nowe. Koszty
umundurowania pracownika wykazat w kwocie 80 zlotych. Przystepujgcy realizuje na rzecz
Zamawiajgcego inne ustugi i umundurowanie przez Zamawiajgcego zostato zatwierdzone.
Podkreslit, iz wskazywane przez Odwotujgcego roznice w przeliczeniach sg bardzo drobne,

a Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach wskazat miesieczng marze na poziomie 720 ztotych
(zysk po odliczeniu wszystkich kosztéw), zatem ewentualne drobne kwoty znajdg w niej

pokrycie. Przystepujgcy nie wykonywatby ustugi bez zyskow.
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Obecnie $wiadczy te ustuge u Zamawiajgcego. Pracujg u niego osoby niepetnosprawne,
ktore posiadajg wymagane legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony. Osoby przez
niego zatrudniane, to czesto byli wojskowi lub pracownicy stuzb, zatem tatwiej im uzyskac
przedmiotowe legitymacje, sg oni wykwalifikowani. Sg to osoby, ktore czesto odeszly na
wczesniejszg emeryture przystugujgcg im po 15 latach stuzby. Przystepujacy stara sie
utatwi¢ uzyskanie takich legitymacji, przez co aktywizuje ich zawodowo i otrzymuje wyzsze
dofinansowanie z PFRON.

Przystepujacy nie zakfadat wyptacania nadgodzin, dlatego liczba etatdow w wyliczeniach
zostata zawyzona do 9,17. Odwotujacy nie udowodnit, ze ktorykolwiek element wyceny
naraza Przystepujgcego na strate. Dopuszczalna jest praca osoby niepetnosprawnej

Zz umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci w wymiarze dtuzszym niz 7 godzin i nie
potrzebuje on opiekuna.

Przystepujacy przed ztozeniem oferty zbadat, jakiego rodzaju imprezy sie odbywaja

w przedmiotowym klubie, nie sg to imprezy nocne.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zzadna z przestanek opisanych w art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci.
Jednak niniejsze zamowienie, ze wzgledu na swojg wartos¢, podlega dyspozycji art. 180 ust.
2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym, jezeli wartos¢ zamdwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng;

2) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zamowienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ze wzgledu na to, ze wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, odwotanie to
moze byC wiec ograniczone wytgcznie do zarzutu dotyczgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej, czyli odnoszgcego sie do oferty Przystepujgcego.

Pozostate zarzuty zostaty wiec pozostawione bez rozpoznania.
Izba uznata takze, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z tym przepisem $rodki ochrony

prawnej okreslone w ustawie Prawo zamodwien publicznych przystuguja wykonawcy,
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uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy Prawo zamodwien publicznych). Odwotanie za$
przystuguje od niezgodnej z przepisami ustawy (ustawy Prawo zamodwien publicznych)
czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania
czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych).

Przystepujacy zakwestionowat fakt posiadania przez Odwotujgcego interesu we wniesieniu
odwotania ze wzgledu na fakt, ze jego oferta zajeta trzecie miejsce w rankingu ofert. Jednak
zostato juz jednolicie przesgdzone w orzecznictwie, ze sytuacja taka w obecnym stanie
prawnym co do zasady nie pozbawia wykonawcy mozliwosci wniesienia odwotania —
szczegOlnie przy tzw. procedurze odwréconej, kiedy wykonawcy nie zostali do konca
zweryfikowani przez zamawiajgcego — i z tego wzgledu wynik postepowania, w tym ranking
ofert, nie jest jeszcze ostateczny. W niniejszym stanie faktycznym bytoby to tym bardziej
nieakceptowalne, ze Odwotujgcy zakwestionowat obie oferty — znajdujgce sie na pierwszym

i drugim miejscu, ale ze wzgledu na przywotany przepis art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych odwotanie w zakresie drugiej z ofert nie moze by¢ przez Izbe

rozpoznane.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutow

(w szczegdlnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i zatgcznikédw do niej,
tres¢ wyjasnien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tre$¢ oferty Przystepujgcego

i udzielonych przez niego wyjasnien) nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcym.

W zakresie, w ktérym zostat opisany w powyzszych stanowiskach, nie bedzie on

powtarzany.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcego,

w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentéw postepowania przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron i Przystepujgcego
przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego oraz oferty wykonawcy Ekspert Security Sp. z o0.0., a takze wybor

oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢
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oferty tych wykonawcow, wykonujgc czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu o sygn. KIO 788/20,

2. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcéw oraz przez podjecie
czynnosci podwazajgcych zaufanie wykonawcow co do prawidtowosci i rzetelnosci
prowadzonego postepowania,

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert Przystepujgcego i Ekspert Security Sp. z 0.0. w warunkach, w ktorych oferty te
zawierajg razaco niskg cene, co zostato potwierdzone poprzez uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci odwotania o sygn. KIO 788/20,

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego i Ekspert Security Sp. z 0.0. w warunkach, w ktérych ich ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdOw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, co zostato potwierdzone poprzez uwzglednienie przez

Zamawiajgcego w catosci odwotania o sygn. KIO 788/20.

Przywotane powyzej przepisy stanowia:

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowiehn publicznych zawiera naczelne zasady zamodwien
publicznych, stanowigc, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Z kolei art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych wskazuje, ze zamowienia udziela
sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (ustawy Prawo
zamowien publicznych).

Zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli, odpowiednio, jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwofaniu.
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Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych
rozpatrzeniu przez lzbe mogg podlegaC wytgcznie zarzuty dotyczgce wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. dotyczagce oferty Przystepujacego, a wiec podstawy jej odrzucenia
odnoszace sie do art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdéwieh publicznych powigzany jest bezposrednio

z procedurg opisang w art. 90 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, ktérej zastosowanie jest
dla zamawiajgcych obowigzkowe w przypadku, gdy w postepowaniu pojawi sie kwestia
poziomu zaoferowanej ceny, niezaleznie od konkretnych zarzutéw i zgdan wykonawcéw
podnoszonych w procedurze odwotawczej.

W ustepach 1-3 przywotanego art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych opisano
instytucje wyjasnien poziomu cen ofert: ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

Z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamédwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

21



2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

W zwigzku z uznaniem odwotania o sygn. 788/20, 20 maja 2020 r. Zamawiajgcy, powotujgc
sie na art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wezwat Przystepujacego do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W wezwaniu wskazat, ze zaoferowana
cena wydaje sie razgco niska w stosunku do szacunku przedmiotu zamdwienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

Z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw. Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie wyjasnien kosztéw pracy, ktérych
wartosc przyjeta zostata do ustalenia ceny, oraz wskazat, ze ocena wyjasnien dokonywana
przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena oferty zostata skalkulowana rzetelnie

i czy Przystepujgcy bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie

z uwzglednieniem wyliczen minimalnej kalkulacyjnej stawki godzinowej oraz dodatku za
godziny nocne, stanowigcych pokrycie wynagrodzenia stosowanego na potrzeby zamowien
publicznych w zakresie gospodarowania nieruchomosciami w roku 2020. Zamawiajgcy
wskazat, ze przedstawione przez Przystepujgcego wyjasnienia muszg by¢é merytoryczne,

a wykonawca musi dostarczy¢é wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg wykonawca ma zamiar
wykona¢ przedmiot zamowienia, tj. wszystkie informacje, ktdére Przystepujacy uzna za
istotne, na temat sposobu kalkulacji ceny zamowienia, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit

powyZzej.

W odpowiedzi, pismem z 25 maja 2020 r., Przystepujacy wskazat, ze analizujgc koszty, jakie
bedg niezbedne do wykonania zaméwienia, przy kalkulacji oferowanej ceny jednostkowej za
roboczogodzine oraz warto$ci oferty przyjat wartosci wynikajgce z ponizszej analizy

z uwzglednieniem nastepujgcych aktéw prawnych: 1) ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace wraz z wydanymi na jej podstawie
rozporzgdzeniami, w tym rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 .

w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2020 r.; 2) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie

ubezpieczen spotecznych; 3) ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
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i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych; 4) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy; 5) ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku

0 ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

W zakresie kosztow pracy Przystepujacy przyjat nastepujgce zatozenia:

1) stawka ofertowa bezposredniej ochrony fizycznej statej — 21,29 zt netto (26,19 zt brutto),
2) wymog zatrudnienia wszystkich pracownikow w ramach umowy o prace zgodnie

z wymaganiami Kodeksu pracy,

3) wszystkie godziny pracy w trybie umowy o prace zgodnie z wymogami Kodeksu pracy,

4) pracownicy wpisani na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, posiadajgcy
aktualne badania lekarskie oraz upowaznienie do dostepu do ... (brak tekstu -
prawdopodobnie chodzi o wymagany dostep do informaciji niejawnych),

5) brak zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczgcego mozliwosci zatrudnienia pracownikow

Z orzeczong niepetnosprawnoscia,

6) tgczna liczba roboczogodzin statej ochrony fizycznej w srednim miesigcu kalendarzowym
1467 (w okresie od 1 maja do 30 listopada 2020 r.); tgczna liczba roboczogodzin doraznej
(dodatkowej) ochrony fizycznej w srednim miesigcu kalendarzowym — do 80, co daje w ciggu
7 miesiecy liczbe roboczogodzin ochrony statej (214 dni x 48 godz.) — 10.272, ochrony
doraznej (dodatkowej) do 80 godz. miesiecznie — 560 godz. w okresie 7 miesiecy (przy
maksymalnym wykorzystaniu przez Zamawiajgcego),

7) liczba godzin nocnych w okresie sredniego miesigca kalendarzowego 467 (Przystepujgcy
nie jest w stanie oszacowac ilosci godzin nocnych w ochronie doraznej, poniewaz nie jest
wiadomo, jakie sytuacje bedg miaty miejsce i jak bedzie wyglgdato zlecenie Zamawiajgcego
na ochrone dorazng, dlatego uwzglednia jedynie godziny nocne w ochronie statej),

8) liczba zatrudnionych pracownikéw ochrony — 9 na 8,69 etatach przeliczeniowych (1460
godz. + 168 godz. srednio w 4-miesiecznym okresie rozliczeniowym + 80 godz. ochrony
doraznej + 168 rbg = 0,48 etatu), fgcznie do szacowania kosztow 9,17 etatu,

9) wynagrodzenie zasadnicze 2.600,00 zt brutto (petny etat),

10) kwota dodatku za godziny noche w 2020 roku — 3,10 z (2.600,00 + 168 x 20%),

11) kwota dodatku za prace w godzinach nocnych w okresie 1 miesigca 467 x 3,10 =
144770 zt + 9,17 etatu = 157,87 zt (na jeden etat Sredniomiesiecznie),

12) sktadki na ubezpieczenia spoteczne po stronie pracodawcy: emerytalna — 9,76 %,
rentowa — 6,5 %, wypadkowa — 1,40 %, na Fundusz Pracy i FGSP z uwzglednieniem
zatrudnionych 5 pracownikéw w wieku powyzej 55 lat — kobiety i 60 lat mezczyzni

(w przeliczeniu na petny etat),

13) koszt zastepstwa za urlopy wypoczynkowe — stawka godzinowa liczona jak ekwiwalent
15,41 zi, roboczogodzin 26 dni x 8 godz. = 208, koszt roczny dla jednego petnego etatu
3.205,28 zt, koszt Sredniomiesieczny — 267,11 zi,
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14) koszt zastepstwa za ewentualne nieobecnosci z tytutu zwolnieh lekarskich: przyjeto, iz
Srednio pracownik przebywa na zwolnieniu lekarskim 4 dni robocze w ciggu roku
kalendarzowego (zgodnie z dotychczasowym doswiadczeniem na obiekcie), stawka
godzinowa liczona jak ekwiwalent 15,41 zt, roboczogodzin 4 dni x 8 godz. = 32, koszt roczny
dla jednego petnego etatu 32 x 15,41 = 493,12, koszt Sredniomiesieczny — 41,09 z,

15) koszt zastepstwa za 10 dni urlopu dodatkowego dla pracownikéw z orzeczong
niepetnosprawnoscig w stopniu umiarkowanym: stawka godzinowa liczona jak ekwiwalent
15,41 zt, roboczogodzin 10 dni x 8 godz. = 80, koszt roczny dla jednego pracownika, ktéremu
przystuguje urlop — 1232,80 zt. Koszt sredniomiesieczny 1232,80 + 12 miesiecy = 102,73:
9,17 etatow — 11,20 zt miesiecznie na jeden etat — dla jednego pracownika

Z niepetnosprawnoscig w stopniu umiarkowanym. Przystepujgcy zadeklarowat zatrudnienie

2 pracownikdéw posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym,
miesieczny koszt urlopéw dodatkowych wynosi¢ bedzie 11,20 x 3 = 33,60 zt Srednio na jeden
etat. taczny przewidywany koszt zastepstw za urlopy wypoczynkowe z uwzglednieniem
urlopéw dodatkowych dla pracownikbw z orzeczong niepetnosprawnoscia w stopniu
umiarkowanym wyniesie odpowiednio 267,11 zt + 33,60 zt. = 300,71 zt Sredniomiesiecznie
na jeden etat,

16) szacowany koszt programu PPK — obecnie zaden z pracownikéw uprawnionych do
uczestnictwa w programie PPK, a ktorych Przystepujgcy planuje zatrudni¢é w obiekcie
Zamawiajgcego, nie przystgpit do programu. Przystepujacy zatozyt jednak, iz zgodnie

z podawanymi oficjalnie danymi ok. 50% uprawnionych pracownikéw przystepuje do
programu. Ze wzgledu na osiggniety wiek 4 pracownikow (w przeliczeniu na petne etaty)
moze bra¢ udziat w programie, zatem ewentualny udziat w programie zostat obliczony na

2 etaty przeliczeniowe: 2 etaty x (2600,00 zt + 157,87 zt) — $rednio dodatek za godziny nocne
X 1,5% = 2 x 2757,87 zt x 1,5% = 82,74 zt + 9,17 etatow = 9,02 zt Sredniomiesiecznie na
jeden etat przeliczeniowy,

17) szkolenie BHP 38.000,00 zt (koszt pracy inspektora BHP zatrudnionego w spétce -
liderze konsorcjum na 3200 etatéw (zatrudnienie w spdtkach konsorcjum) na rok,
Sredniorocznie na jeden etat 11,88 zt + 12 m-cy = 0,99 zt Sredniomiesiecznie),

18) $rodki ochrony osobistej (pakiety): koszt jednego pakietu ochronnego w sprzedazy
hurtowej 3,50 zt + 24 m-ce = 0,15 zt + 20% rezerwy na ewentualne zuzycie pakietu

i koniecznos¢ wydania drugiego = 0,18 zt Sredniomiesiecznie na jeden etat przeliczeniowy.

Z uwagi na biezgcg sytuacje sanitarng w kraju (oferta sktadana byta 16 marca 2020 r.)
Przystepujacy dodatkowo oszacowat koszty Srodkéw dezynfekcyjnych oraz rekawiczek
ochronnych w kwocie ok. 15.000 zt miesiecznie, w przeliczeniu na jeden etat jest to ok. 4,69

zt Sredniomiesiecznie,
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19) koszty umundurowania i wyposazenia w calym okresie wykonywania umowy
przypadajace na jeden petny etat pracownika ochrony z uwzglednieniem zapasow
magazynowych Przystepujgcego — 11,42 zt Sredniomiesiecznie (80,00 zt + 7 miesiecy); 80%
kosztow umundurowania, czyli 320,00 zt na jeden etat pokrywajg zapasy magazynowe
Przystepujgcego. Z uwagi na krotki okres zamowienia wykorzystane bedzie gtownie
umundurowanie z zasobéw magazynowych.

20) srodki tgcznosci (obliczone na dwa stanowiska): Zamawiajgcy wymaga wyposazenia
pracownikéw w 1 szt telefonu komérkowego — 1 stanowisko x 15 zt abonament miesieczny =
15,00 zt + 9 etatow = 1,64 zI, 3 krotkofaldwki (radiotelefony przenosne) — koszt roczny optat
za czestotliwosci — 18.860,00 zt + 370 sztuk urzgdzen posiadanych przez spoétke, tj. 50,98 zt
rocznie, tj. 4,25 zt miesiecznie x 3 = 12,74 zt + 9,17 etatéw =1,39 zt; ogétem koszt tgcznosci
bezprzewodowej 1,64 + 1,39 zt = 3,083 z. Przystepujagcy ma obecnie na stanie
magazynowym kilkadziesigt wolnych aparatéw komérkowych, jak i krotkofalowek,

21) inne wyposazenie, jak apteczka pierwszej pomocy, pilot napadowy wraz z centralkg do
wezwania patrolu interwencyjnego, kajdanki, patka wielofunkcyjna i reczy miotacza gazu
znajdujg sie na stanie magazynowym Przystepujacego w ilosci znacznie przekraczajgcej
potrzeby zamodwienia. Z uwagi jednak na to, iz zwtaszcza miotacze gazowe w ciggu 24
miesiecy trwania zamdwienia mogg ulec przeterminowaniu, wykonawca zatozyt, iz w trakcie
trwania zamowienia bedzie zmuszony zakupié trzy takie miotacze za kwote tgczng 100,00 zt.
Sredni koszt na okres 24 miesiecy na 9,17 etatéw to 100,00 + 24 = 0,45 zI miesiecznie na
Sredni etat przeliczeniowy. Dodatkowo Przystepujacy przeznaczy ok. 2,00 zt miesiecznie na
Sredni etat przeliczeniowy, tj. tgcznie ok. 130,00 zt na zakup sprzetu zuzytego lub
zniszczonego w trakcie realizacji zaméwienia. Przystepujacy, po zejéciu w styczniu 2020 r.

z ochrony dwéch obiektow wojskowych posiada na stanach magazynowych praktycznie caty
wymagany asortyment sprzetu, tj. oprécz broni palnej dtugiej i krotkiej, srodki przymusu
bezposredniego, latarki, apteczki, piloty napadowe, zdjete centralki do wezwania patrolu
interwencyjnego itp.

22) koszty administracyjne — ok. 350.000 zt rocznie — zatrudnionych tgcznie w spétkach
konsorcjum ok. 3200 pracownikow w przeliczeniu na jeden etat — srednio 9,11 zt miesiecznie
(350.000,00 + 12 m-cy = 29.166,67 zt miesiecznie + 3200 pracownikow).

23) Nadzor inspektorski (koordynatorzy): 4 inspektorow nadzoru na terenie Warszawy

x 3400,00 zt Sredniomiesiecznie (koszt pracy) = 13.600 zt miesigcznie. W obiektach
podleglych oddziatowi Warszawa jest ok. 1400 etatéw. Sredni koszt na jeden etat
przeliczeniowy 9,32 zt miesiecznie,

24) inne koszty obstugi zamodwienia: koszt wtasnej Grupy Interwencyjnej SUFO — koszt
zatrudnienia pracownikéw ok. 28.900,00, zt miesiecznie + koszty paliwa i amortyzacji sprzetu

(samochdd) — facznie ok. 31.000,00 zt. Patrol obstuguje ok. 40 obiektow, koszt dla jednego
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obiektu to ok. 775,00 zt miesiecznie, przy czym odjg¢ nalezy wartos¢ ustug oddzielne
ptaconych w ramach oddzielnych umow, tj. np. konwojéw bankowych, dziatanie w ramach
uméw podwykonawstwa, umow monitoringu elektronicznego, depozytu kluczy itp. tacznie
jeden patrol interwencyjny wykonuje zadania dodatkowe, ktdére generujg przychody
miesiecznie ok. 20 000,00 zt. Tak wiec koszt patrolu w zakresie podjazdéw alarmowych
nalezy obliczy¢ jako 31.000,00 zt - 20.000,00 zt. = 11.000,00 zt + 467 etatow na terenie
Warszawy przypadajgcych na jeden patrol (Przystepujacy posiada 3 patrole na terenie
Warszawy) wynosi 11.000 + 467 = 25,70 zt na jeden etat Sredniomiesiecznie,

25) szkolenia pozostate: szkolenie biezgce przeprowadzajg inspektorzy nadzoru — koszt
zostat uwzgledniony w punkcie dotyczgcym nadzoru inspektorskiego,

26) badania lekarskie wymagane dla pracownikéw kwalifikowanych co dwa lata posiadajg
wszyscy zatrudnieni pracownicy,

27) polisy ubezpieczeniowe: koszt roczny 32.000 zt + 3200 pracownikéw = 10,00 zt rocznie
na jednego pracownika + 12 miesiecy = 0,83 zt na jeden etat miesiecznie.

Przystepujgcy wskazat tez na pomoc publiczng stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia nie odniést sie do kwestii zatrudnienia w realizacji
zamoéwienia osoéb (pracownikdéw) bezposredniej ochrony fizycznej posiadajgcych orzeczenia
0 niepetnosprawnosci. Biorgc pod uwage brak zastrzezenia Zamawiajgcego, iz tacy
pracownicy nie mogq byc skierowani do wykonania umowy oraz obowigzujgcy stan prawny,
Przystepujacy przewidziat skierowanie do realizacji umowy takich pracownikow w ilosci
podanej w zatgczonym do wyjasnien ,Kalkulatorze”. Przystepujgcy oswiadczyt, iz kazda
osoba zgtoszona do realizacji zamowienia spetnia warunki okreslone w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Przystepujgcy powotat sie na wyrok KIO 2785/15, w ktorym Izba, po
analizie przepiséw doszta do konkluzji, ze na podstawie przepiséw prawnych brak jest
podstaw do uznania, iz osoba posiadajgca orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu
umiarkowanym (a tym bardziej lekkim), nie moze uzyska¢ wpisu na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej — decyduje o tym lekarz orzecznik. Przystepujgcy wskazat,
ze zatrudnia osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci i z tego tytutu otrzymuje
dotacje z PFRON.

Planowana przez Przystepujgcego marza to fgcznie ok. 720,00 zt miesiecznie, tj. ok. 0,46 zt
z roboczogodziny. Przystepujacy wskazat tez, ze kalkulacja ochrony statej wyliczona zostata
w oparciu o stawke godzinowg 21,29 zt netto. Cena ryczattowa oferty obejmuje ewentualne
godziny dodatkowe, jednak Zamawiajgcy moze, ale nie musi z tych godzin korzystac w ilosci
maksymalnej w kazdym miesigcu. Zatem kazda niewykorzystana godzina ochrony doraznej
powieksza marze Przystepujgcego o 1,10 zt netto. Biorgc pod uwage obecng sytuacje

sanitarng nalezy przyjac, iz korzystanie przez Zamawiajgcego z godzin dodatkowych, ktore
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dotyczg gtéwnie przedtuzajgcych sie imprez w Klubie, bedzie ograniczone, jezeli nie
zawieszone.

Zatem wszystkie obliczenia i pokazane koszty sg zgodne z obowigzujagcym prawem oraz
obliczone sg na podstawie stawki minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego

w 2020 roku. Przystepujgcy wykonuje aktualnie na rzecz Zamawiajgcego kilka innych uméw
i przyczyng kalkulacji ceny na poziomie wskazanym w Kalkulatorze i opisie ze stosukowo
niewielkg marzg byla che¢ poszerzenia palety ustug wykonywanych na rzecz
Zamawiajgcego.

Do wyjasnien Przystepujgcy dotgczyt kalkulator ZUS do obliczania ceny oferty, informacje
dotyczgce stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe (1.40) oraz wniosek do
PFRON Wn-D za luty 2020 r., majgcy potwierdzac¢ zatrudnianie oséb niepetnosprawnych.

Z obliczeh zawartych w kalkulatorze wynika m.in., ze koszt realizacji zamédwienia dla jednego
petnego etatu to 3.328,64 zt, a dla wszystkich etatdéw miesiecznie 30.523,63 zt, liczba
wszystkich roboczogodzin dla catego okresu realizacji zamowienia 10.832, koszt

roboczogodziny bez podatku od towaréw i ustug 20,19 zt.

Odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc Przystepujgcemu wskazanie w ofercie ceny razgco
niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Zamawiajgcemu nieprawidtowe uznanie, ze
oferta ta nie zawiera ceny razaco niskiej i zaniechanie odrzucenia oferty z tego powodu.
Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora

z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Odzwierciedleniem tej zasady jest wskazanie w art. 190 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, Ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie
swoich twierdzeh lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Zgodnie z ust. 1a art. 190 ustawy Prawo zamdwien publicznych ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktéry jg ztozyl, jezeli jest strong
albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory

ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

W niniejszym postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu spoczywat wiec na
Przystepujacym. Nie oznacza to jednak, ze Odwotujacy zupetnie pozbawiony jest obowigzku
wykazania, ze podniesione przez niego zarzuty sg stuszne — caty czas bowiem obowigzuje
go zasada, ze musi stara¢ sie dowiesc¢ faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne (nawet jesli

szala wagi zostata przechylona w strone Przystepujgcego).
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Jednoczesnie z art. 180 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych wynika, ze odwotanie
powinno wskazywac¢ czynnos$c¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraé zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslaé
zgdanie oraz wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwofania. Przepis ten jest o tyle istotny, Zze koreluje z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu.

Co do zasady, i poprawnie, zarzuty i zadania formutowane sg na wstepie odwotania,

a uzasadnienie, jak nazwa wskazuje, stuzy przedstawieniu argumentacji na ich poparcie,
przy czym przyjmuje sie, ze zarzutem jest wynikajgca z odwotania czynnos¢/czynnosci lub
zaniechanie/zaniechania zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢é z przepisami
ustawy, ktére mozna wywnioskowaé z catej tresci odwotania, opisana na tyle jasno, by
zamawiajgcy moégt stwierdzic¢, czy zarzucane mu uchybienia rzeczywiscie nastgpity

i ewentualnie uwzgledni¢ odwotanie, by je naprawi¢. Zarzutem jest wiec nie tylko wskazanie
przepisu prawa, ktory czesto jest zbyt ogdiny, by wnioskowa¢ z niego o stusznosci lub
niestusznosci odwotania — takim przyktadem sg normy art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ale tez, przede wszystkim uzasadnienie odwotania i argumentacja w nim
zawarta, na podstawie ktérej zamawiajgcy moze stwierdzi¢, czy zarzuty sg stuszne i czy

w zwigzku z tym odwotanie powinien uwzglednic, czy tez nie.

Z art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika tez zakaz (bezskutecznosé)
zarzutéw formutowanych poza odwotaniem (po uptywie terminu na jego wniesienie), bytoby
to bowiem nie tylko wbrew jasnej dyspozycji tego przepisu, ale takze przywrdéceniem terminu
na ztozenie odwotania okreslonego w art. 182 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie |zby, wskazania podniesione w pisSmie Odwotujgcego

z 30 lipca 2020 r., nie zawarte w odwotaniu, a bedgce wskazaniem wad wyjasnien
udzielonych Zamawiajgcemu w maju 2020 r., sg spoznione. Odwotujgcy bowiem do tych
wyjasnien powinien byt odnie$¢ sie w samym odwotaniu — bylty mu one juz w tym momencie
znane i nie stanowig argumentacji podniesionej przez oponentéw w trakcie postepowania

odwotawczego.

W samym odwotaniu Odwotujgcy natomiast pomingt w sumie catkowicie kwestie tresci
wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego Zamawiajgcemu, pomimo ze byly one bardzo
wyczerpujgce i szczegotowe. Jesli jednak zawieraty btedy lub nieprawidtowe badz fatszywe
zatozenia, Odwotujgcy powinien analize tych btedéw i nieprawidtowosci zawrze¢

w odwotaniu — aby Zamawiajgcy moégt je na tym etapie oceni¢, decydujgc w kwestii

potencjalnego uwzglednienia odwotania. W ocenie Izby ten element argumentacji byt
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niezbedny, a jego brak nie pozwala na stwierdzenie, Ze cena wskazana przez
Przystepujgcego jest rzeczywiscie razgco niska. Odwotujgcy natomiast — zamiast dokonac

w odwotaniu krytycznej analizy obliczeh zawartych w wyjasnieniach Przystepujgcego z 25
maja 2020 r., zawart w nim jedynie swoje, czesciowo hipotetyczne obliczenia i wskazania
kosztow, nie odnoszgc sie do okolicznosci i poszczegdinych elementéw wyceny wskazanych
przez Przystepujacego, jak tez nie przedstawiajgc dowoddw co do swoich racji.

W kwestii wynagrodzenia personelu, ktory rzeczywiscie jest najpowazniejszym czynnikiem
kosztotwérczym Odwotujgcy stwierdzit jedynie, ze zgodnie z jego doswiadczeniem, ze
wzgledu na brak nie prawnych, lecz praktycznych mozliwosci uzyskania legitymacii
kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej, na przedmiotowych stanowiskach nie bedg
mogly by¢ zatrudnione osoby niepetnosprawne, ktdrych koszt zatrudnienia jest mniejszy ze
wzgledu na doptaty, ktére pracodawca otrzymuje z PFRON. Nie przedstawit na to jednak
zadnych dowoddw.

Podobnie w innych kwestiach wskazywanych w wyjasnieniach z 25 maja 2020 r., np.
posiadanego przez Przystepujacego na stanie wyposazenia czy pracownikow ogolnie
obstugujgcych spétke Przystepujgcego i spotki z grupy kapitatowej — jak pracownicy patrolu,
nadzoru czy pionu administracyjnego.

Co do kwestii roznicy w stawce roboczogodziny wynikajgcej z samych wyjasnien oraz
kalkulatora, mozliwe jest, ze program uzyty w kalkulatorze przyjat w niektérych miejscach
nieco inne zatozenia niz sam Przystepujgcy w wyjasnieniach, jak tez nie wprowadzono do
niego wszystkich danych do obliczen, ktére zamieszczono w wyjasnieniach. Z tej roznicy nie
wynika jednak, ze cate wyjasnienia sg niewiarygodne.

Co do wynagrodzenia portiera doraznego za prace nochg — Zamawiajacy, niestety,

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie podat danych co do zakresu godzin pracy
tej osoby (na przyszio$¢ te dane powinien podawaé). Zamawiajgcy dopiero podczas
rozprawy wskazat, ze nie przewiduje pracy portiera doraznego po godzinie 22, bowiem
wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,imprezy” majg charakter
kulturalny lub sg przeznaczone dla dzieci i odbywajg sie w godzinach dziennych. Odwotujgcy
wiec przyjat jego prace w godzinach nocnych, a Przystepujacy nie. Przy czym Przystepujacy,
jako podmiot obecnie realizujgcy ustuge, posiada wiekszg wiedze — wynikajgcg z faktu
biezgcej obecnosci w chronionym obiekcie — o jego codziennym funkcjonowaniu. Tym
samym mogt wykorzystac te wiedze przy formutowaniu oferty.

Podobnie, z tego samego wzgledu, nie bedzie musiat ponies¢ niektorych kosztow
zwigzanych z przejeciem nowego obiektu i zatrudnieniem nowych pracownikow lub ich
przeniesieniem z innych miejsc, jak szkolenie pracownikow, badania lekarskie, instalowanie

sprzetu itd.
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Jak juz Izba wskazata powyzej, Przystepujacy w wyjasnieniach szczegotowo opisat kazdy
element i zatozenia kosztowe. Odwotujgcy sie do nich nie odnidst lub odniost w bardzo
niewielkim zakresie. Rolg lzby nie jest zastepowanie go we wskazywaniu potencjalnych
btedow Ilub nieprawidtowych zatozen w ztozonych wyjasnieniach, podobnie jak rolg

Przystepujgcego nie jest polemizowanie z wiasnymi wyjasnieniami.

W zwigzku z powyzszym lIzba nie stwierdzita, aby potwierdzit sie¢ zarzut zlozenia przez
Przystepujgcego oferty z ceng razgco niska, jak tez, z tego powodu, popetnienia przez niego
czynu nieuczciwej konkurencji, poprzez utrudnianie innym wykonawcom dostepu do rynku
poprzez sktadanie ofert z cenami nierealistycznymi, a tym samym konieczno$¢ odrzucenia
jego oferty w wykonaniu dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

uwzgledniajgc uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 7.500 ztotych.

Przewodniczgcy: ...
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