Sygn. akt: KIO/UZP 706/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec
Cztonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska — Maziarz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wystepujacych wspolnie Wykonawcow: Przedsi ebiorstwo Innowacyjno-
Produkcyjne INKOM Sp. z o0.0., ul. Pabianicka 67, 97 -400 Belchatéw oraz Zdzistawa
Kowalskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowy KOWBUD Zdzistaw Kowalski, ul. Lip  owa 113, 97-400 Belchatéw ,
od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego PGE Elektrowania Bechatéw S.A., ul.

Energetyczna 7, Rogowiec, 97-406 Belchatéw 5  protestu z dnia 29 marca 2010 r.

przy udziale wykonawcy BinZ S.A., ul. Olszty nska 3, 97-400 Belchatéw, zgtaszajacego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Odrzuci ¢ odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigzy¢ wystepujacych wspolnie  Wykonawcow:
Przedsi ebiorstwo Innowacyjno-Produkcyjne INKOM Sp. z o.0., ul. Pabianicka 67, 97-
400 Belchatéw oraz Zdzistawa Kowalskiego prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz g
pod firm g Zaklad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy KOWBUD Zdzist  aw Kowalski, ul.
Lipowa 113, 97-400 Belchatow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wystepujacych wspolnie
Wykonawcéw: Przedsi ebiorstwo Innowacyjno-Produkcyjne INKOM Sp. z
0.0., ul. Pabianicka 67, 97-400 Belchatéw oraz Zdzi stawa Kowalskiego
prowadz acego dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g Zaktad Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowy KOWBUD Zdzistaw Kowalski, ul. Lip  owa 113, 97-
400 Betchatow,

2) dokona¢ wplaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero  groszy) przez wystepujacych  wspolnie  Wykonawcow:
Przedsi ebiorstwo Innowacyjno-Produkcyjne INKOM Sp. z o.0, ul.
Pabianicka 67, 97-400 Befchatow oraz Zdzistawa Kowa Iskiego
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowy KOWBUD Zdzistaw Kowalski, ul. Lip  owa 113, 97-
400 Befchatow na rzecz PGE Elektrowania Bechatow S.A., ul.
Energetyczna 7, Rogowiec, 97-406 Belchatéw 5 stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz wystepujacych wspdlnie
Wykonawcoéw: Przedsi ebiorstwo Innowacyjno-Produkcyjne INKOM Sp. z
0.0., ul. Pabianicka 67, 97-400 Belchatow oraz Zdzi stawa Kowalskiego
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowy KOWBUD Zdzistaw Kowalski, ul. Lip  owa 113, 97-
400 Betchatow.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, PGE Elektrowania Bechatow S.A., w dniu 28 stycznia 2010 r. wszczat
postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego na zadanie ,Dostosowanie sktadowiska
popiotu i ZuZla Lubien do eksploatacji w X etapie” poprzez zamieszczenie ogtoszenia o
zamoOwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowe;.

W tym réwniez dniu przekazat to ogtoszenie Urzedowi Oficjalnych Publikacji Europejskich.

Przed uptywem terminu skladania ofert do Zamawiajgcego wplynety 4 oferty. Oferte nr 3
zlozyli wystepujacy wspdlnie Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Produkcyjne
INKOM Sp. z o.0., ul. Pabianicka 67, 97-400 Belchatéw oraz Zdzistawa Kowalskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy
KOWBUD Zdzistaw Kowalski, ul. Lipowa 113, 97-400 Belchatow, zwani dalej Konsorcjum,
Protestujgcym lub Odwotujgcym.

Zamawiajacy w dniu 23 marca 2010 r. udostepnit Konsorcjum na jego prosbe dokumentacje

postepowania o udzielenie zamowienia.

W dniu 29 marca 2010 r. Konsorcjum wniosto do Zamawiajgcego protest na zaniechanie
przez Zamawiajacego czynnosci wykluczenia Wykonawcy BinZ S.A. oraz odrzucenia
zlozonej przez niego oferty, a wobec oddalenia w dniu 7 kwietnia 2010 r. protestu przez
Zamawiajgcego, w dniu 15 kwietnia 2010 r. wplyneto do Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych odwotanie.

Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania na pismie w dniu 15 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem pethomocnikéw stron

oraz uczestnika post epowania odwotawczego, na podstawie o sSwiadczen stron i
uczestnika post epowania zto zonych w trakcie post epowania odwotawczego, a tak ze
oswiadczen i stanowisk zio zonych ustnie do protokotu ustalita i zwa  zyla, co

nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm. -

zwanej dalej ustawg Pzp), jako odwotanie, ktére zostalo wniesione z uchybieniem terminéw



okreslonych w ustawie, a ponadto na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3) ustawy Pzp, z uwagi ha

okolicznosg, iz protest zostat wniesiony przez podmiot nieuprawniony.

W pierwszej kolejnosci skfad orzekajacy Izby ustalit, ze Zamawiajacy w dniu 28 stycznia
2010 r. zamies$cit ogtoszenie o zamoéwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej
siedzibie oraz na stronie internetowej W tym réwniez dniu przekazat to ogtoszenie Urzedowi

Oficjalnych Publikacji Europejskich.

Izba podzielita poglad wyrazony w opinii prawnej Moment wszczecia postepowania
0 udzielenie zamOwienia publicznego zamieszczonej na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych, wedtug ktorej wszczecie postepowania o zamdwienie publiczne
nastepuje w dniu uzewnetrznienia woli Zamawiajgcego. Tym samym w ocenie Izby
W niniejszej sprawie, prowadzonej w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 40
ust. 1 ustawy Pzp dniem wszczecia postepowania, byla data zamieszczenia ogloszenia
0 zamoéwieniu w siedzibie Zamawiajgcego w miejscu publicznie dostepnym oraz na stronie

internetowej.

Kierujac sie tymi ustaleniami, Izba uznala, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego
dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie, zostalo wszczete w dniu 28 stycznia 2010 r.,
a zatem przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Tym samym do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy
ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie — rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow: z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) i z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.)

w brzmieniu dotychczasowym — sprzed wejscia w zycie wskazanych powyzej przepiséw.

Izba ustalita, iz Konsorcjum wniosto protest, a nastepnie odwotanie na zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Wykonawcy BinZ S.A. oraz odrzucenia zlozonej
przez niego oferty, uznajgc iz chwila zapoznania sie z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia jest momentem, w ktorym powzielo ono wiadomosé o

okolicznosciach stanowigcych podstawe do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej.



Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez lzbe, Zamawiajacy nie zakonczyt przed dniem
wniesienia protestu przez Konsorcjum, a nawet przed dniem posiedzenia lzby, procesu
oceny i badania ofert, a tym samym nie ustalit jeszcze wynikbw tegoz postepowania.
Konsekwencjg tego ustalenia Izby jest wniosek, iz Zamawiajacy nie moégt ich przekazac
Wykonawcom oraz opublikowa¢ na stornie internetowej oraz w miejscu publicznie

dostepnym w swojej siedzibie zgodnie z regulacjg art. 92 ustawy Pzp.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 180 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca jest uprawniony do
wniesienia protestu na czynnos$¢ Zamawiajgcego lub zaniechanie przez niego czynnosci, do
ktérej jest zobowigzany na podstawie ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 92 ustawy Pzp w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiajacy informujac
Wykonawcdw o0 wyborze oferty najkorzystniejszej jest jednoczesnie zobowigzany
poinformowaé¢ o wykluczeniu Wykonawcow oraz o odrzuceniu ztozonych przez nich ofert.
W ocenie Izby dopiero po przekazaniu Wykonawcom informacji o wynikach postepowania, o
ktérej mowa w art. 92 ustawy Pzp, uprawnionym jest podnoszenie przez Wykonawcéw, iz
Zamawiajacy zaniechat czynnosci do ktérej jest zobowigzany na podstawie ustawy. Dlatego
tez, w ocenie Izby wniesiony przez Konsorcjum protest, a w konsekwencji i odwotanie, sg
przedwczesne, a zatem wniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie. Tym
samym wypetniona zostata przestanka odrzucenia odwotania okreslona w art. 187 ust. 4 pkt

4) ustawy Pzp.

Izba ustalita ponadto, ze oferte w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia ziozyli
wystepujacy wspdlnie Wykonawcy: Przedsigbiorstwo Innowacyjno-Produkcyjne INKOM Sp. z
0.0., ul. Pabianicka 67, 97-400 Befchatow oraz Zdzistawa Kowalskiego prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy KOWBUD
Zdzistaw Kowalski, ul. Lipowa 113, 97-400 Betchatéw. Zgodnie z peinomocnictwem z dnia 5
lutego 2010 r. do reprezentowania Konsorcjum uprawniony byt jego lider,

tj. Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Produkcyjne INKOM Sp. z o.0.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz protest ztozony przez Konsorcjum podpisany zostat
przez pana Marka G. — czlonka zarzadu oraz Piotra T. — wiceprezesa zarzadu. Do protestu
zalgczony zostat odpis z KRS z dnia 8 marca 2010 r. zgodnie z ktérym do reprezentowania
Przedsiebiorstwa Innowacyjno-Produkcyjnego Inkom Sp. z o0.0. w przypadku
wieloosobowego zarzgdu uprawnieni byli odpowiednio: prezes zarzadu fgcznie z drugim

cztonkiem zarzadu, prezes zarzadu facznie z prokurentem lub czlonek zarzadu tacznie z



prokurentom. Tym samym w ocenie Izby z ujawnionego odpisu KRS wynika jednoznacznie,

iz osoby, ktére protest podpisaty, nie byly do tego uprawnione.

Odwotanie ztozone przez Konsorcjum podpisane zostato przez prezesa zarzadu — Jadwige
T. oraz Piotra T. — wiceprezesa zarzadu.

Odwotujgcy na posiedzeniu Izby wraz z pelhomocnictwem dla osoby go reprezentujacej
przedstawit odpis z KRS z dnia 30 kwietnia 2010 r. , w ktorym jako ostatni numer wpisu
zostat wskazany wpis numer 19 z dnia 21 kwietnia 2010 r., zgodnie z ktérym to odpisem, do
reprezentowania spotki uprawniony jest prezes zarzadu samodzielnie lub dwéch cztonkéw
zarzadu, z ktérych co najmniej jeden jest wiceprezesem zarzadu. Podnosit on réwniez, iz w
dniu 19 lutego 2010 r. zostala podjeta uchwata wspolnikéw o zmianie umowy spotki w

zakresie reprezentacji. Zmiana ta zostata ujawniona w KRS z dniem 21 kwietnia 2010 r.

Zamawiajacy na pytanie Przewodniczacego wyjasnit, iz do oferty Odwolujacego zataczony
zostat odpis z KRS z 16 listopada 2009 r. oraz ze nie zatagczono do niej kopii powotanej

uchwaty z dnia 19 lutego 2010 r., a takze ze nie przedstawiono jej rowniez wraz z protestem.

Odwotujacy nie okazal powotanej uchwaty Izbie.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Izba uznala, iz Konsorcjum nie wykazato iz, osoby, ktore
podpisaly protest, sg uprawnione do reprezentowania Przedsiebiorstwa Innowacyjno-
Produkcyjnego INKOM Sp. z 0.0. Tym samym Zamawiajgcy z dokumentéw bedacych w jego
dyspozycji nie mogt wywiesé uprawnienia dla osob, ktére podpisaly protest, do
reprezentowania Konsorcjum, wobec czego uzasadnionym, w ocenie lIzby, jest twierdzenie,
iz protest zostat wniesiony przez podmiot nieuprawniony, z uwagi na fakt, iz osoby, ktdre ten
protest podpisaty, nie wykazaty uprawnienia do reprezentowania Spéitki. Tym samym
wypetniona zostata przestanka odrzucenia odwotania okreslona w art. 187 ust. 4 pkt 3)

ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku — orzeczono

na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodnicz acy:



