Sygn. akt: KIO 845/19

WYROK
z dnia 27 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2019 r. przez Odwolujacego —
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Swietego Jerzego 1a (50-518
Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Gmine Walbrzych, PI.
Magistracki 1 (58-300 Watbrzych)

przy udziale

Wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o zaméwienie: ALBA Dolny Slask Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Waltbrzychu przy ul. Piasta 16 (58-304
Walbrzych), Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna z
siedzibg we Woroctawiu przy ul. Szczecinskiej 5 (54-517 Wroctaw), zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 8 ust. 3w zw. z art. 8
ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu odtajni¢ wykaz
instancji przewidzianych do zagospodarowania odpadoéw zielonych, popiotu i zuzli
ztozony w ofercie Konsorcjum ALBA Dolny Slask Sp. z o.0. i Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. Pozostalych zarzutéw i zadan nie
uwzglednia.

2 Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2 zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony

poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicrrreees
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Sygn. akt: KIO 845/19

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego
Gmine Waltbrzych, na: odbiér odpaddéw komunalnych oraz odbiér i zagospodarowanie
odpadow komunalnych pochodzgcych z terenu nieruchomos$ci, objetych gminnym systemem
gospodarowania odpadami komunalnymi, zlokalizowanych w | i Il Sektorze odbierania
odpadow komunalnych na terenie miasta Watbrzycha (nr postepowania: BZP.271.19.2019),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 06.03.2019 r., 2019/S 046-
105760, wobec czynnosci zaproszenia do aukcji elektronicznej podmiotu, ktérego oferta
podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny i utajnienia czesci oferty tego podmiotu
(konsorcjum Alba), Odwotujgcy wnidst w dniu 6 maja 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 845/19).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
[) art. 91b ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3, a takze art. 89 ust. 1 pkt2i 3
(wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13) Pzp z uwagi na zaproszenie do

aukcji elektronicznej konsorcjum, gdy jego oferta podlega odrzuceniu, gdyz:

a) zawiera razgco niskg cene w zakresie ceny jednostkowej za odpady zielone oraz ceny
jednostkowe za popioty i zuzel, a takze mozliwe, ze ceny jednostkowe za odpady zbierane
selektywnie, gdyz zaoferowana dla nich cena nie pokrywa minimalnego obiektywnego kosztu
Swiadczenia odbioru, jak i zagospodarowania tych odpadow, przez co cen tych nie mozna
uznac za rynkowe (realne), a tym bardziej pozwalajgce osiggna¢ jakikolwiek zysk. Co wigecej,
wysoce prawdopodobne jest, Ze konsorcjum nie uwzglednito w ramach poszczegdélnych cen
jednostkowych wszystkich istotnych czynnikéw cenotworczych, w szczegolnosci kosztéw
zapewnienia pojazdéw do obstugi zamowienia, kosztow wdrozenia systemu RFID,
odpowiedniej liczby workéw na odpady, czy wreszcie kosztéw zagospodarowania odpadow
w instalacjach;

b) jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji z powodu manipulacji cenowej, {j.
takiego skalkulowania ce jednostkowych, ktére w czeéci sg nierealne (w szczegdlnosci
odpady zielone, popioty i zuzle), dajac przewage punktowg w ramach przyjetego sposobu
oceny ofert, a takze gdy konsorcjum powotuje sie na ewentualne rabaty przystugujgce mu w
zakresie zagospodarowania odpadoéw w instalacjach o statusie RIPOK;

c) jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz (wzglednie konsorcjum podlega wykluczeniu z
postepowania) gdyz konsorcjum nie zapewnito finansowania wszystkich obowigzkéw

przewidzianych przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci nie ma zadnych dowodéw na to, ze
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konsorcjum wdrozyto (sfinansowato) system RFID (ktérego posiadanie byto warunkiem

udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt V.1.2.3.b) 4. Siwz).

II) art. 8 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez objecie tajemnica
przedsiebiorstwa informacji pomimo tego, Zze konsorcjum nie zastrzegto ich przed ztozeniem
oferty, a nadto gdy czes¢ tych informacji z natury rzeczy nie moze cechowac sie wartoscig

gospodarcza.

Odwotujgcy wniést o uniewaznienie aukcji przeprowadzonej w dniu 30.04.2019 r. i
poprzedzajgcego jej zaproszenia z dnia 25.04.2019 r., udostepnienie Odwotujgcemu
informacji btednie zastrzezonych przez konsorcjum jako tajemnica przedsiebiorstwa,
powtérzenie czynnosci badania ofert i odrzucenie oferty konsorcjum, powtdrzenie

zaproszenia do aukciji i jej przeprowadzenie bez udziatu konsorcjum.

Uzasadnienie faktyczne i prawne z odwofania.

Razaco niska cena.

Zamawiajgcy oceniat ceny jednostkowe za odbiér i zagospodarowanie poszczegolnych
frakcji odpaddéw, majgcych charakter ryczaltowy: odpadéw komunalnych zmieszanych,
odpaddéw komunalnych segregowanych, odpadéw zielonych, odpaddéw popiotdéw i zuzli z
palenisk domowych. Miato to ten skute, iz nie byto dopuszczalne pokrywanie kosztow jednej
czesci zamdwienia z wynagrodzenia uzyskanego z innej czesci, czy tez uwzglednianie
kosztow jednej czesci ustugi w kosztach pozostatych jej czesci. Ocena musiata byé
dokonana osobno dla kazdego z elementow cenowych, jak réwniez osobno dla kazdej z

czesci (sektorow).

Konsorcjum zaoferowato ceny jednostkowe identyczne dla obu sektoréw, tj. za odpady
komunalne zmieszane — 300,00 zt netto/1 Mg; odpady komunalne segregowane — 450,00 z
netto/1Mg, odpady zielone — 550,00 zt netto/1Mg, popiét i zuzel — 650,00 zt netto/1Mg.

Zamawiajgcy wezwat konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
ktérych tres¢ nie jest znana Odwotujgcemu, gdyz objete zostaty klauzula tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zaoferowane ceny, tj. 3, 4 i 2 Odwotujgcy zakwestionowat, gdyz ich
wysokos¢ odbiega znaczgco od realidw rynkowych, w szczegolnosci odnoszac je do
zobiektywizowanego minimalnego poziomu ceny rynkowej dla regionu gospodarki odpadami

wiasciwego dla Watbrzycha.

Zamawiajgcy w dniu 25.04.2019 r. oraz 29.04.2019 r. zaprosit wykonawcow do aukgji
elektronicznej w poszczegolnych sektorach. Aukcje odbyly sie odpowiednio w dniach
30.04.2019 r. (sektor 1) oraz 6.05.2019 r. (sektor Il) i udziat w nich wzigeto réwniez

konsorcjum, oferujgc jeszcze nizsze ceny.
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Odwotujgcy przedstawit kalkulacje dotyczgce minimalnych kosztow koniecznych do
poniesienia przez kazdego wykonawce:

- zapewnienia i utrzymania bazy magazynowo-transportowej (koszty amortyzaciji,
utrzymania, podatku) — minimalna wysokosc¢ to 15.000,00 zt miesiecznie;

- zapewnienia systemu RFID, ktéry miat by¢ wdrozony na dzien sktadania ofert (wraz z
dowodami na jego funkcjonalno$¢ i wdrozenie u wykonawcy), zawierajgcy elementy
wymagane w pkt 8.1, 8.2, 8.3 OPZ (tagczny koszt w przeliczeniu na jeden pojazd to 30.569,
23 zt — w przypadku systemu Odwotujgcego);

- zapewnienie i utrzymanie biura obstugi klienta (koszty zakupu/wynajmu nieruchomosci,
zatrudnienia pracownika administracyjnego oraz pracownika do obstugi kontraktu oraz
zadeklarowanego pojazdu elektrycznego) — minimalny koszt miesieczny w odniesieniu do
jednego pojazdu (jednej ekipy) to 126,92 zt;

- koszt obstugi kontraktu (reklamacji, dostawy i odbioru pojemnikéw, kontroli jakosci,
pracownika i pojazdu) — koszt miesieczny to 923,08 zi;

- koszty paliwa — dla ilosci 100 km/dziennie dla jednego pojazdu, przy spalaniu na poziomie
50 /200 km oraz cenie paliwa 3,90 zt, dla obu sektorow daje to tgczny koszt 195,00
zt/dziennie na pojazd;

- koszty zapewnienia pojazdéw wyposazonych w system GPS oraz RFID (koszty
zakupu/najmu/leasingu  pojazdéw, amortyzacji, serwisu, wymiany opon, ptynow
eksploatacyjnych, ubezpieczenia) — na poziomie 10.720,00 zt;

- mycie pojazdéw wraz z dezynfekcjg — 255,00 zl/miesiecznie dla jednego pojazdu przy
czestotliwosci nie rzadziej niz raz na miesigc, a w okresie letnim, nie rzadziej niz raz na dwa
tygodnie;

- optata emisyjna za emitowane do atmosfery spaliny — dla kilkunastu pojazdéw koszt na
poziomie 0k.4.000,00 zt/rocznie (30 zt dla jednego pojazdu);

- koszty zatrudnienia — wg ofert pracy sg to koszty na poziomie 3.500,00 z netto - kierowca
Smieciarki (koszt pracodawcy to 6.000,00 zt) oraz 2.200,00 zt netto — pomocnik (koszt
pracodawcy to 3.700,00 z). Daje to koszt zatrudnienia jednej ekipy (kierowca + dwdch
pomocnikow) na poziomie 13.400,00 zt miesiecznie;

- zapewnienie pojemnikéw fabrycznie nowych, dla ilosci wskazanych w OPZ jest to
27.164,29 z;

- mycie pojemnikow dla ilosci okreslonej w OPZ to 3.998,75 zt;

- naklejki na pojemniki oraz naklejki o nieprawidtowosciach w segregacji — 387,84 zt;

- ubezpieczenie pojemnikow dla ilosci okre$lonej w OPZ dla pojemnikéw na odpady
zmieszane to 4.000,00 zt netto miesiecznie, a dla pojemnikdw na odpady selektywne to ok.
5.000,00 zt netto miesiecznie;

- harmonogram dla mieszkancéw — koszt minimalny to 700 zt netto miesiecznie;
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- wazenie (wzorcowe, poczatkowe oraz w ciggu dnia roboczego), wg cennika MZUK Sp. z
0.0. Watbrzych, odpadéw selektywnych — 2.110,67 zt netto, biodegradowalnych — 367,67 zt
netto, popiotu — 352,00 zt netto;

- rozstawianie i zbieranie pojemnikow (przy podziale kosztow na 24 miesigce) to 1.452,29 zt
netto miesiecznie oraz 593,04 zt netto;

- zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (w wysoko$ci 5% kontraktu) — dla sektora |
jest to 31.590,00 zt, czyli 1.316,25 zt miesiecznie, a dla sektora Il — 45.630,00 zt, czyli
1.901,25 zt miesiecznie;

- worki (w liczbie prognozowanej) — koszt 7.475,00 zt, worki na odpady zielone (dla ilosci
wiekszej niz wskazana przez Zamawiajgcego — koszt 1.245,83 zt; worki na popiét z palenisk
domowych (dla rocznej ilosci 26.000 plus 15% rezerwy) — 647,83 zt;

- koszty zagospodarowania odpadéw zielonych (dla prognozowanej ilosci w miesigcu 22,92
Mg) — koszt to 9.168,00 zt;

- koszty zagospodarowania popiotéw i zuzli (dla ilosci prognozowanej w miesigcu 37,5 Mg)
koszt wyniesie 13.500,00 zt

Wyliczenia Odwotujgcego wskazujg na minimalny miesieczny koszt odbioru odpadow dla
poszczegolnych frakcji (bez ich zagospodarowania) dla sektora |: selektywne — 293,21 z
netto/l Mg; zielone — 845,89 zt netto/1 Mg; popidt — 925,19 zt netto/1 Mg. Koszty odbioru
frakcji (bez ich zagospodarowania) dla sektora Il wyniosty odpowiednio: selektywne — 448,16
zt netto/1 Mg, zielone — 558,61 zt netto/1 Mg, popidt — 643,61 zt netto/1Mg.

Po uzupetnieniu o koszty zagospodarowania odpaddéw, ceny jednostkowe przestajg bycé

realne.

Czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy powotat szereg orzeczen wskazujgcych, iz ,przerzucanie” kosztow, czy tez
kalkulowanie zysku w taki sposéb, aby w trakcie realizacji zamowienia pokrywac¢ nimi
ewentualne straty w innych pozycjach jednostkowych, ma wypetniaC znamiona czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Konsorcjum w wyniku manipulacji cenami jednostkowymi uzyskato liczbe punktow, ktéra data
mu przewage w kolejnym etapie postepowania, tj. w momencie przystgpienia do aukcji
elektronicznej. Zanizyto bowiem sztucznie koszty odbioru zbieranych selektywnie odpadow
zielonych oraz popiotow i zuzli, a mozliwe tez, ze odpaddéw zbieranych selektywnie, przy
jednoczesnym (prawdopodobnym) zawyzeniu ceny za odpady zmieszane. Na przyktadzie
odpaddw zielonych Odwotujgcy wyliczyt tgczny koszt pracy jednego pojazdu wraz z brygadag
na 1.308,64 zl/dziennie. Przy zatozeniu strumienia odpadéw na poziomie ok. 35 Mg

miesiecznie (zgodnie z siwz), koszt jednej tony to 822,57 zt nie liczac kosztu
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zagospodarowania, ktéry przy obecnych cenach rynkowych wynosi minimum 370 z/1Mg.
Wynika z tego, iz cena jednostkowa za 1 Mg odpadow zaoferowana przez Konsorcjum jest
nizsza, niz koszty ich odbioru, a co dopiero odbioru i zagospodarowania wraz z zyskiem. Aby
nie osiggngc¢ straty Konsorcjum bedzie musiato brakujgce koszty skalkulowa¢ w pozostatych
cenach jednostkowych, najprawdopodobniej w cenie za 1Mg odpaddw zmieszanych. W
ocenie Odwotujgcego doszto do manipulacji cenowej w celu uzyskania korzystnej metody
punktacji w ramach kryterium oceny ofert, na co wskazywa¢ ma rowniez zmiana w siwz
dokonana na wniosek Konsorcjum polegajgca na rezygnacji z obowigzku osiggniecia
odpowiednich pozioméw odzysku, co hipotetycznie umozliwia Konsorcjum mieszanie
pozostatych frakcji odpadéw z odpadami zmieszanymi i odebranie ich w ramach optacalnego
strumienia odpadéw zmieszanych. O manipulacji $wiadczy¢é ma posrednio, ze Konsorcjum
dla obu sektoréw podato tozsame ceny jednostkowe (w odniesieniu do danej frakcji), przy
zréznicowanej strukturze sektorow (rézna czasochtonnos¢ obstugi, inny strumien odpaddw,
inne ulokowanie wzgledem bazy i instalacji zagospodarowania odpadéw).

Ztozenie oferty moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji w przypadku, gdyby Konsorcjum
powotato sie na rabaty w instalacji zagospodarowania odpadéw o statusie RIPOK, co bytoby

sprzeczne z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Niezgodnos¢ z siwz, ewentualnie podstawa do wykluczenia z postepowania.

Zamawiajgcy ustalit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej —
dysponowania systemem identyfikacji pojemnikéw RFID (oddzielnie dla sektora | i 1l). Wg
Odwotujgcego Konsorcjum nie uwzglednito kosztu zapewnienia systemu oraz pojazdéw
potrzebnych do realizacji ustugi, co miato by¢ wykazane w zlozonych wyjasnieniach w

zakresie razgco niskiej ceny.
Tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy wskazywat na brak zastrzezenia w ofercie zestawienia instalacji, co czyni¢ ma
nieskutecznym powofanie sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto, zastrzezenie takie nie
mogtoby by¢ dopuszczalne z uwagi na charakter informacji, ktéra in abstracto nie moze
stanowi¢ informacji posiadajgcej wartoS¢ gospodarcza. Instalacje dziatajg na rynku
konkurencyjnym, sg powszechnie znane w branzy i oferujg ustugi réznym podmiotom. W
szczegolnosci tyczy sie to instalacji o statusie RIPOK dla zagospodarowania odpadéw
zielonych, ktére majg ustawowy obowigzek przyjecia tej frakcji odpaddéw od kazdego
podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci. Wartos¢
gospodarczg dla wykonawcy mogg mieC co najwyzej warunki na jakich odbywa sie

wspotpraca, a w szczegolnosci uzgodniona cena.
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Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci (pismo z
dnia 20.05.2019 r.). Zamawiajagcy wskazat, iz zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 13 Ustawy
nie mogt by¢ skutecznie postawiony, gdyz dotyczy wykonawcy bedgcego osobg fizyczng i z
tej przyczyny nie moze byé uwzgledniony. W odniesieniu do zgdania uniewaznienia aukcji
przeprowadzonej w dniu 30.04.2019 r. i poprzedzajgcego jg zaproszenia z dnia 25.04.2019 r.
Zamawiajacy wskazuje na brak wuzasadnienia dla zarzutu wadliwosci czynnosci
Zamawiajgcego. Ponadto, zauwazyt, iz takiego zarzutu i zgdania Odwotujgcy nie
sformutowat wobec przeprowadzonej w dniu 6.05.2019 r. aukcji elektronicznej. Zamawiajgcy
wskazat na nierzetelnie przedstawiony stan faktyczny, gdyz Odwotujgcy przy zarzucie razgco
niskiej ceny prezentuje zakres zamdéwienia, jako obejmujgcy odbidr i zagospodarowanie
wszystkich kategorii odpaddéw, w sytuacji gdy w siwz wskazano, iz zagospodarowanie
odpaddéw dotyczy odpaddw zielonych oraz popiotu i zuzli z palenisk domowych. W przypadku
odpaddéw zmieszanych i segregowanych w ramach zamdwienia przewidziano ich odbiér bez
zagospodarowania, polegajgcego na przekazaniu odpadow do instalacji wskazanych przez
wykonawce w ofercie. Podwaza to w ocenie Zamawiajgcego wiarygodnos$¢ i rzetelnosé
argumentacji przedstawionej w odwotaniu. Odwotujgcy nie odnidst sie do okolicznosci, iz
cena jednostkowa zaoferowana przez Konsorcjum za wykonanie ustugi odbioru odpadéw
zmieszanych — 324 z/Mg (ktéra to grupa stanowi 70% wszystkich odpadow dotychczas
odbieranych) byta wyzsza od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego (248,40 zt za tone w
sektorze | i 270 zt za tone w sektorze Il). Zamawiajgcy uznat, iz obie oferty sg porownywalne,
a réznice procentowe pomiedzy tymi ofertami nie budzity watpliwoéci. Prezentowane
wyliczenia minimalnych kosztéw, w ocenie Zamawiajgcego, nie mgly byé potraktowane jako
dowdd. Zamawiajgcy oceniat wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum w trybie art. 90 ust. 1
Ustawy (pismo z dnia 24.04.2019r.) wraz z zatgczonymi dowodami, jako wiarygodne i
rzetelne.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego oferty i zobowigzania do dysponowania systemem
identyfikacji pojemnikéw RFID Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z siwz nie byto warunkiem
posiadania w dniu sktadania oferty systemu RFID (pkt V.1b)4). Warunek spetniat
wykonawca, ktory wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat systemem RFID. Nie byto
rowniez warunkiem posiadanie okreslonego typu systemu czy oraz certyfikatu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
Ustawy Zamawiajgcy wskazat na ztlozone oswiadczenie Konsorcjum, w ktorym zastrzegto
informacje objete wykazem instalacji do zagospodarowania odpadéw zielonych i zuzli
tajemnicg przedsiebiorstwa, co wskazywa¢ ma na prawidtowe skorzystanie z uprawnienia
przewidzianego w art. 8 ust. 3 Ustawy. Zamawiajgcy przeanalizowat zastrzezenie w

kontekscie brzmienia art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
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nieuczciwej konkurencji oraz ztozonych wyjasnien Konsorcjum. Zamawiajgcy uznat za
przekonujgcy argument, ze wykaz stanowi tajemnice, jako zestawienie instalacji, z ktérych
korzysta Konsorcjum realizujgc ustuge, ktére nie podlegajg rejonizacji. Zamawiajgcy
uwzglednit rowniez wytyczne, jakie zawarte zostaty w wyroku KIO z 10 stycznia 2019 r.,
dotyczgcym zblizonego stanu faktycznego pomiedzy tozsamymi podmiotami w postepowaniu
(sygn. akt KIO 2604/18).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnoéci Zamawiajgcego. Poniewaz nastepstwem oceny oferty
Konsorcjum Alba byto skierowanie do tego Wykonawcy zaproszenia do udzialu w aukcji
elektronicznej, jak rowniez jej przeprowadzenie z udziatem Konsorcjum Alba, ewentualne
uchybienia dotyczgce oceny oferty sprzed aukcji, mogtyby uzasadniaé uchylenie wynikéw
aukcji. Wéwczas Odwotujgcy miatby mozliwos¢ ponownego przystgpienia do aukcji w
mniejszym gronie wykonawcow, co otwieratoby droge do ustalenia korzystnego dla Niego

wyniku postepowania.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (siwz), oferty Konsorcjum Alba, a takze wyjasnien i dokumentéw ztozonych w

toku postepowania, Izba dokonata ponizszych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe

do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem
procedury uregulowanej w art. 24aa Ustawy, tzw. ,procedura odwrocona” (pkt 1.2 siwz).
Zgodnie z pkt 1.3 siwz Zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty przeprowadzi aukcje elektroniczng, jezeli zostang ztozone co
najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Aukcje elektroniczna zostanie przeprowadzona
na Platformie do elektronicznej obstugi zamdwieni publicznych dostepnej pod adresem

https://gminawalbrzych.logintrade.net/. Aukcja przeprowadzona miata by¢é oddzielenie dla
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kazdej czesci zamowienia wg regut opisanych w pkt XX siwz. W toku aukcji postgpieniom

podlega¢ miaty poszczegodlne podkryteria (ceny jednostkowe poszczegoinych odpadow).

Przedmiot zamowienia obejmuje: odbieranie zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow
komunalnych segregowanych z terenu wszystkich nieruchomosci objetych gminnym
systemem gospodarowania odpadami komunalnymi zlokalizowanych w | i Il Sektorze
odbierania odpadow komunalnych na terenie miasta Watbrzycha, na zasadach okreslonych
w Regulaminie utrzymania czystosci i porzgdku w gminie Watbrzych i przekazywaniu ich do
Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych — Zakladu Segregacji i
Zagospodarowania Odpadéw ul. Beethovena w Watbrzychu (a) oraz odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw zielonych pochodzgcych z terenu wszystkich nieruchomosci
objetych gminnym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi zlokalizowanych w | i
Il Sektorze odbierania odpadéw komunalnych na terenie miasta Watbrzycha, na zasadach
okreslonych w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie Watbrzych (b) oraz
odbieranie i zagospodarowanie popiotu i zuzli z palenisk domowych pochodzacych z terenu
wszystkich nieruchomosci objetych gminnym systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi zlokalizowanych w | i [l Sektorze odbierania odpadéw komunalnych na terenie

miasta Watbrzycha (c).

Zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia (pkt Ill.1 siwz) w sektorach | i |l frakcje odpadow:
zmieszane odpady komunalne oraz odpady komunalne segregowane, podlegajg odbiorowi,
a nastepnie przekazywane majg by¢ do RIPOK — Zakfad Segregacji i Zagospodarowania
Odpadéw w Watbrzychu. Natomiast odpady: zielone oraz popiét i zuzel podlegajg odbiorowi i
zagospodarowaniu, w tym odpady zielone na zasadach okreslonych w Regulaminie.
Zamawiajacy podzielit zamowienie na dwa zadania obejmujgce rodzaje odpaddéw
zlokalizowanych w Sektorze | (zadanie nr 1) oraz Sektorze Il (zadanie nr 2). Szczegdtowe
wymagania opisane zostaty w projekcie umowy oraz opisie przedmiotu zamowienia dla

kazdego z sektorow. W siwz Zamawiajgcy okreslit szacunkowe ilosci odpadow:

- dla Sektora |: odpady komunalne zmieszane — 25.000 Mg, odpady komunalne
segregowane — 10.700 Mg, odpady zielone — 550 Mg, popiét i zuzel z palenisk domowych —
900 Mg;

- dla Sektora Il: odpady komunalne zmieszane - 36.000 Mg, odpady komunalne
segregowane — 7.000 Mg, odpady zielone — 850 Mg, popidt i zuzel z palenisk domowych —
1.300 Mg.

Uwzgledniajgc prognozowane ilosci odpadow, odpady komunalne zmieszane oraz
segregowane stanowig w kazdym z Sektoréow (czesci zamowienia) przewazajgcg czesc

zamowienia, tj. odpowiednio 96% (Sektor 1) i 95% (Sektor II).
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W warunkach udziatu w postepowaniu (pkt V siwz) Zamawiajgcy opisat w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej (pkt 1.2.3) miedzy innymi wymagania dotyczgce potencjatu

technicznego (lit. b). Zamawiajgcy oddzielenie dla kazdego z zadar wymagat dysponowania:

- pojazdami spetniajgcymi wymogi normy min. Euro 5, nie starszymi niz 10 lat od daty
produkciji, w tym: bezpylnymi z funkcjg kompaktujgcg przystosowanych do odbierania
odpadéw komunalnych z pojemnikéw o pojemnosciach od 60 | do 1100 | — min 6 szt
bezpylnymi z funkcjg kompaktujgca, matogabarytowymi o DMC do 12 t przystosowanymi do
odbierania odpadow komunalnych z pojemnikéw o pojemnosci od 60 | do 1100 |
umozliwiajgcych odbieranie odpaddéw z nieruchomosci potozonych przy ulicach o
zawezonym pasie ruchu — min. 2 szt.; bramowymi — min. 1 sz.; ciezarowym z nadwoziem
skrzyniowym z zurawiem HDS przystosowanym do odbioru pojemnikéw typu ,dzwon” i
innych — min. 1 szt.; specjalistyczny dedykowany do mycia pojemnikéw o zamknietym obiegu
wody przystosowany do mycia i dezynfekcji pojemnikow w miejscu odbierania odpadéow —

min. 1 szt. (moze to by¢ jeden z pojazdéw wymienionych w pkt 1);

- pojemnikami odpowiadajgcymi wymaganiom zawartym w przepisach i normach
technicznych (posiadajgce atest PZH, spetniajace norme EN-840 norme CE Ilub

rownowazne), fabrycznie nowymi w ilosciach:

dla zadania nr 1 — o pojemnosci 1100 | po min. 153 szt. w kolorach niebieski, zotty, zielony

(dla odpadéw segregowanych) 150 szt. plus 629 szt. w kolorze czarnym (zmieszane odpady
komunalne) oraz 58 szt. plus 278 szt. (pozostate odpady opakowaniowe), 0 pojemnosci od
60 | do 240 | (min. 651 szt. — poj. 60 I; min. 1398 szt. — poj. 120 I; min. 201 szt. — poj. 240 | —
dla odpadow zmieszanych oraz min. 657 szt. — poj. 60 I; min. 1063 szt. — poj. 120 I; min. 148

szt. — poj. 240 |; 58 szt. plus 278 szt. — poj. 1100 | — dla pozostatych odpadow
opakowaniowych);

dla zadania nr 2 - o0 pojemnosci 1100 | po min. 145 szt. w kolorach niebieski, zétty, zielony
(dla odpaddéw segregowanych) 1053 szt. plus 263 szt. w kolorze czarnym (zmieszane
odpady komunalne) oraz 448 szt. plus 112 szt. (pozostate odpady opakowaniowe), 0
pojemnosci od 60 | do 240 | (min. 1283 szt. — poj. 60 I; min. 1502 szt. — poj. 120 I; min. 1899

szt. — poj. 240 | — dla odpaddéw zmieszanych oraz min. 1223 szt. — poj. 60 I; min. 1285 szt. —

poj. 120 I; min. 147 szt. — poj. 240 |; 448 szt. plus 112 szt. — dla pozostatych odpaddéw
opakowaniowych); do gromadzenia popiotu — min. 30 szt.

- bazg magazynowo-transportowa spetniajgcg wymogi Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdétowych wymagan w zakresie

odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, tzn. usytuowang w gminie, z
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ktorej terenu odbiera odpady lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy

oraz na terenie do ktérego Wykonawca posiada tytut prawny;
- systemem identyfikacji pojemnikéw RFID.

W warunku dotyczacym osob (oddzielnie dla zadania | i Il) Zamawiajgcy wymagat
dysponowania minimum 1 osobg nadzoru posiadajgcg co najmniej wyksztatcenie wyzsze
oraz minimum trzyletnie doswiadczenie w pracy na stanowisku zwigzanym z organizacjqg i
logistykg odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci oraz nadzorowaniem jakosci
wykonywanych prac. W przypadku sktadania ofert na dwa zadania Zamawiajgcy dopuscit

wykazanie jednej osoby dla dwdéch sektoréw.

W zwigzku z wprowadzong do oceny ofert ,procedurg odwrécong” czynnosci Zamawiajgcego
podjete w postepowaniu na moment zlozenia odwotania nie obejmowaty oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wytgcznie oceniat oferty ztozone na etapie
poprzedzajgcym zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej, co w przypadku Konsorcjum
Alba sprowadzato sie do oceny, czy zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska. W
szczegoblnosci Zamawiajgcy nie wzywat do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych ogdlne
oswiadczenia zlozone w JEDZ. Zgodnie z pkt VI.1 siwz Wykonawcy mogli w zakresie
warunkéw udziatu (kryteriow kwalifikacji) ograniczy¢ sie do wypemienia tylko sekcji a w
czeséci IV JEDZ.

Zgodnie z pkt X.16 siwz zastrzezenie w ofercie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji  bylo mozliwe pod warunkiem, ze Wykonawca
jednoczesnie wykazatby, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W
takiej sytuacji Zamawiajgcy nie mogtby ujawni¢ informacji zastrzezonych w ofercie. W
sytuacji gdy zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa lub sg jawne na
podstawie art. 86 ust. 4 oraz art. 96 ust. 3 Ustawy, Zamawiajgcy zobowigzany byt do ich

ujawnienia w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W formularzu oferty nalezato podac¢ ceny jednostkowe za odbior odpadéw zmieszanych i
segregowanych (odbidr i przekazanie) oraz za odbiér odpaddw zielonych oraz popiotu i zuzli
z palenisk domowych (odbiér i zagospodarowanie). Podane ceny jednostkowe nalezato

przemnozy¢ przez szacunkowe ilosci odpadéw podane w formularzu (pkt XII.1 siwz).

Zamawiajgcy ustalit dwa kryteria oceny ofert, tj. cena (60%) oraz dodatkowe wyposazenie
(40%). W ramach kryterium ceny Zamawiajgcy okreslit podkryteria: cena za 1 Mg odpadéw
komunalnych zmieszanych (30%), cena za 1 Mg odpaddéw komunalnych segregowanych
(25%), cena za 1 Mg odpadéw zielonych (3%) oraz cena za 1 Mg odpadéw popiotu i zuzli z

palenisk domowych (2%).
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W kryterium ,Dodatkowe wyposazenie” Zamawiajgcy przewidziat przyznanie dodatkowych
punktow za wykazanie dodatkowych pojazdéw o napedzie hybrydowym lub elektrycznym (10
pkt), bezpylny spetniajgcy norme EURO 6 napedzany gazem ziemnym (15 pkt) bezpylny
spetniajgcy wymagania normy EURO 6 o napedzie spalinowym (15 pkt).

W postepowaniu na zadanie nr 1 ziozone zostaty cztery oferty z cenami od 14.258.700,00 zt
(Konsorcjum Alba), 15.846.840,00 zt. (Odwotujgcy), 23.863.680,00 zt. (Chemeko-System Sp.
z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw), 4,.749.588,00 zt (FBSerwis S.A.).

Na zadanie nr 2 oferty ztozylii Konsorcjum Alba (16.483.500,00 z), Odwotujgcy
(19.191.600,00 zt), Cemeko-System Sp. z o0.0. Zakltad Zagospodarowania Odpadow
(28.033.560,00 zt), FBSerwis S.A. (49.714.020,00 zt.).

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia: w Sektorze | na kwote 15.842.465,63 z,

przyjmujgc wzrost kosztow w latach 2020 o 20% w stosunku do 2019 r i w 2021 r 0 20% w
stosunku do 2020 r. Na koszt odbioru i transportu odpadéw komunalnych sktadajg sie koszty
eksploatacyjne (m.in. paliwo, ubezpieczenia, naprawy, przeglady), koszty pracownicze,
koszty systemu RFID, w przypadku odpadéw zmieszanych i pozostatych odpadow
opakowaniowych uwzgledniono zakup pojemnikéw — tj. kwota 14.807.115,94 zt (2 lata).
Koszt zakupu pojemnikow Zamawiajgcy oszacowat na kwote 352.856,25 zt, koszt zakupu
workéw do selektywnej zbiérki odpadéw na kwote 17.148,00 zt/rok, dodatkowy koszt zakupu
pojemnikdw z mechanizmem noznym na kwote 41.600,00 zt, a koszt zagospodarowania
odpaddéw zielonych, popiotu i zuzlu na kwote 606.597,44 zt (2 lata). Do szacunku
Zamawiajacy przyjat ilos¢ odpaddéw z 2018 r. Przeliczajgc szacunkowg wartos¢ zamdwienia
na koszt 1 Mg odpaddéw, szacunkowy koszt wynidst: dla odpadéw zmieszanych 360,00 zt
(koszt odbioru), dla odpadéw zielonych 1.400,00 zt. (odbidr) i 320,00 zt (zagospodarowanie),
dla odpadéw zebranych selektywnie 570,00 zt (odbior) oraz dla popiotu 430,00 zt (odbidr)

oraz 540,00 zt (zagospodarowanie).

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamodwienia: w Sektorze Il na kwote 19.618.718,56 zi,
przyjmujgc wzrost kosztéw w latach 2020 o 20% w stosunku do 2019 riw 2021 r 0 20% w
stosunku do 2020 r. Na koszt odbioru i transportu odpadéw komunalnych sktadajg sie koszty
eksploatacyjne (m.in. paliwo, ubezpieczenia, naprawy, przeglady), koszty pracownicze,
koszty systemu RFID, w przypadku odpadéw zmieszanych i pozostatych odpadow
opakowaniowych uwzgledniono zakup pojemnikow — tj. kwota 18.016.759,76 zt (2 lata).
Koszt zakupu pojemnikow Zamawiajgcy oszacowat na kwote 334.406,25 zt, koszt zakupu
workéw do selektywnej zbiérki odpadéw na kwote 29.406,00 zt/rok, dodatkowy koszt zakupu

pojemnikdw z mechanizmem noznym na kwote 300.200,00 z, a koszt zagospodarowania
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odpadow zielonych, popiotu i zuzlu na kwote 908.540,55 zt (2 lata). Do szacunku
Zamawiajgcy przyjat ilos¢ odpaddw z 2018 r. Przeliczajgc szacunkowg wartos¢ zamodwienia
na koszt 1 Mg odpadéw, szacunkowy koszt wynidst: dla odpadéw zmieszanych 360,00 zt
(koszt odbioru), dla odpadéw zielonych 1.400,00 zt. (odbior) i 320,00 zt (zagospodarowanie),
dla odpadoéw zebranych selektywnie 590,00 zt (odbiér) oraz dla popiotu 430,00 zt (odbiér)
oraz 540,00 zt (zagospodarowanie).

W dniu 30.04.2019 r. Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng dla Sektora I, a w
dniu 06.05.2019 r. odbyta sie aukcja elektroniczna dla Sektora Il. Wyniki obu aukcji byty
korzystne dla Konsorcjum Alba, ktére zaoferowato nizsze ceny w stosunku do
zaoferowanych w ofercie. Nalezy odnotowag, iz réwniez Odwotujgcy w toku aukcji oferowat
ceny nizsze w obu sektorach. W sektorze | zaréwno przed jak i po aukcji to Odwotujgcy
zaoferowat nizszg cene jednostkowg za odbiér odpadéw zmieszanych, tj. 248,40 zt oraz
172,00 zt. Oferta Konsorcjum Alba za tg frakcje odpadéw wyniosta 324,00 zt/Mg oraz 220,00
zt/Mg (po aukcji). Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ tego elementu zamowienia na kwote
jednostkowg 360,00 zt. Podobnie przedstawiaty sie ceny w sektorze Il za odpady zmieszane,
gdzie to Odwolujgcy zaoferowat réwniez nizsze ceny od ceny jednostkowej oferty
Konsorcjum Alba (324,00 zt przed i 220,00 zt po aukcji), jak i szacunku Zamawiajgcego
(360,00 zl). Odwotujgcy formutujgc zarzut razgco niskiej ceny nie kwestionowat ceny

jednostkowej zaoferowanej przez Konsorcjum Alba za odpady zmieszane w Sektorze 1 Il.

W odniesieniu do ceny jednostkowej za odpady segregowane Konsorcjum Alba zaoferowato
w obu sektorach cene 486,00 zt, natomiast oferta Odwotujgcego po aukcji wyniosta 477,00
zt. (Sektor 1) oraz 550,00 (sektor II). Zamawiajacy oszacowat wartos¢ tej frakcji odpadow wg
ceny jednostkowej 570,00 z/Mg. (Sektor 1) i 590,00 zt (Sektor Il). Zarzuty Odwotujgcego
dotyczg ceny jednostkowej, jakg Konsorcjum Alba zaoferowato przed aukcja, czyli 486,00
zt/Mg. (Sektor Ii Il).

Za odpady zielone oraz popidt i zuzel Konsorcjum Alba w obu Sektorach zaoferowato cene
jednostkowa: 594,00 zt/Mg oraz 702,00 zt/Mg. Cena Odwotujgcego w obu sektorach za obie
frakcje odpaddow wyniosta 1944,00 z/Mg. Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ za odpady
zielone w obu Sektorach w cenie jednostkowej 1.720,00 zt/Mg, natomiast za popidt i zuzel

szacunek Zamawiajgcego zamknat sie w stawce 970,00 zt/Mg.

W oparciu o poczynione ustalenia lzba uznata, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie

na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy.

Izba uwzglednita jeden z zarzutdw, tj. naruszenia art. 8 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 7

ust. 1 Ustawy, do ktdérego doprowadzito zaniechanie uznania przez Zamawiajgcego braku
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skutecznos$ci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wykazu instalacji, do ktorych miatyby by¢
kierowane odpady podlegajgce zagospodarowaniu (odpady zielone oraz popiét i zuzel). W
ocenie lzby Zamawiajgcy poczgtkowo prawidlowo ocenit skutecznos¢ dokonanego
zastrzezenia, informujgc w dniu 30.04.2019 r. Konsorcjum Alba o odtajnieniu dokumentu.
Izba w catoéci podziela prezentowane w tym pidmie argumenty dotyczgce jawnosci
informaciji, do ktorych dostep moze mieé kazdy w trybie dostepu do informacji publicznej.
Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz funkcjonowanie instalacji w danym rejonie nalezy do informac;ji
powszechnie znanych w kregach o0sob prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie
zagospodarowania odpadow. Potwierdza ten stan fakt, iz Odwotujgcy prawidtowo
zidentyfikowat instalacie w toku rozprawy. lzba cytujagc za Zamawiajgcym uznata, iz
Konsorcjum Alba zastrzegajgc informacje, niewystarczajgco wykazato, iz majg one wartosé
gospodarczg, ktéra moze przysporzy¢ korzysci lub zaoszczedzi¢ kosztéw, co dawatoby
przewage nad pozostatymi podmiotami w danej branzy. Przyjmujgc, iz cenniki
zagospodarowania odpadow w instalacjach sg dla kazdego podmiotu takie same,
praktycznie nie byto podstaw do utajnienia danych dotyczacych instalacji. Sam wykaz i
zawarte w nim informacje nie odnosity sie do szczegdtowych uzgodnien dotyczgcych zasad,
na jakich Konsorcjum Alba mogtoby przekazywaé odpady, a co mogtoby by¢ ocenione, jako
szczegoblnie wazne z punktu widzenia budowania pozycji na rynku ustug zagospodarowania
odpaddéw. W ocenie Izby informacje te mogg okazacé sie istotne dla oceny oferty Konsorcjum
Alba, gdyby prawdziwym okazaly sie ustalenia Odwotujgcego dotyczgce mozliwosci
przekazania do wskazanych instalacji odpadéw zielonych, popiotu oraz zuzli. Wéwczas
Zamawiajgcy musiatby oceni¢, czy oferta w Swietle zapisow siwz moze byé uznana za
najkorzystniejszg. Poniewaz Zamawiajgcy nie zakonczyt czynno$ci badania i oceny ofert,
Izba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia tresci dokumentu

zawierajgcego wykaz instalacji.
W pozostatym zakresie zarzuty podniesiony w odwotaniu nie znalazty uznania.

Zarzut naruszenia 91b ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3, a takze art. 89
ust. 1 pkt 2 i 3 (wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13) Ustawy zostat
sformutowany wobec czynnosci zaproszenie do aukcji elektronicznej Konsorcjum Alba, w
okolicznosciach majagcych wskazywac¢ na podstawe do jej odrzucenia. I1zba nie stwierdzita,
aby wskazane przez Odwotujgcego podstawy faktyczne pozwalaty na uwzglednienie zgdan
Odwotujgcego, tj. nakazania uniewaznienia zaproszenia Konsorcjum Alba do udziatu w

aukcji elektronicznej dla Sektora | i Il oraz odrzucenia oferty Konsorcjum Alba.

Odnoszgc sie do twierdzenia o zaoferowaniu razgco niskiej ceny za odpady zielone oraz
popioty i zuzel, a takze — jak ujat to Odwotujgcy - mozliwie, ze rowniez ceny za odpady

zbierane selektywnie, Izba uznata, iz prezentowane wyliczenia, wraz z dowodami ztozonymi
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w toku rozprawy, stanowity wylgcznie potwierdzenie dla wykazania mozliwosci wyliczenia
kosztu przy odmiennym sposobie podejscia do organizacji ustugi, czy tez odmiennych
zatozeniach, ktore przyjmowat Odwotujgcy kalkulujgc swojg cene. Majgc na uwadze ztozony
charakter ustugi objetej kazdym z dwéch zadan, ktéry podyktowany byt rodzajem odpadow,
jak i zakresem ustugi (odbior, lub odbiér z zagospodarowaniem), kalkulacja kosztéw
Swiadczenia ustugi nie mogta byé oceniana w oderwaniu od cato$ci zakresu zaméwienia. W
ocenie lzby zgodnym =z doswiadczeniem zyciowym jest wskazanie, iz koszty
przedsiebiorstwa rozktadane sg na peten zakres prac, a zatem wylgczenie z oceny jednego z
zasadniczych elementéw ustugi, jakim jest w kazdym z zadan - odbiér odpadéw
zmieszanych, nie mogto prowadzi¢ do poprawnych wnioskéw. Skoro zatem Odwotujgcy nie
kwestionowat ceny jednostkowej za odpady zmieszane, ktére w obu sektorach stanowita
ponad 50% ceny oferty (przed aukcjg), analiza pozostatych stawek, w szczegdlnosci
dotyczacych dwoéch majgcych najmniejszy udziat w cenie, frakcji odpadoéw zielonych oraz
popiotu i zuzli, nie mogta byé uznana za kompleksowg i przekonujgcg. Dotyczy to w
szczegoblnosci kosztéw utrzymania bazy magazynowo-transportowej, biura obstugi klienta,
kosztow obstugi kontraktu, kosztéw paliwa, zapewnienia pojazdéw wyposazonych w system
GPS oraz RFID, optat oraz kosztéw zatrudnienia. Przedtozone przez Odwotujgcego dowody
nie uwzgledniaty sytuacji Konsorcjum Alba i stanowity ogdlnie ujmujac materiat pogladowy,
dla analizy sytuacji rynkowej, a nie analizy ceny oferty (ceny najmu lokali, zakupu pojazddw,
kosztéw ubezpieczenia i leasingu). Z uwagi na objecie wyjasnien ztozonych przez
Konsorcjum Alba klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa Izba w dalszej czesci odniosta sie
wytgcznie do zatozen, ktére miaty w ocenie Odwotujgcego podwazaé kalkulacje wstepnag

oferty Konsorcjum Alba.

Koszty dotyczgce systemu RFID wykazywane przez Odwotujgcego nie odnosity sie do
sytuacji Konsorcjum Alba, ktére posiadato w momencie sktadania oferty wdrozony system, a
zatem uprawnionym jest wniosek, iz odmiennie nalezy ustala¢ koszty dla systemu juz
zakupionego, a nie takiego ktory dopiero na potrzeby Swiadczenia ustugi, zostatyby
zakupiony i wdrozony. Odwotujgcy prezentowat wyliczenie kosztu systemu, jaki sam
posiada, co nie odnosito sie do sytuacji jaka wiasciwa jest dla Konsorcjum Alba, w tym
przede wszystkim nie mogto by¢ dowodem niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum Alba z
siwz. Odnoszac sie w tym miejscu do rzekomej niezgodnos$ci oferty nalezy zauwazy¢, iz
zgodnie z siwz nie byto wymagane wdrozenie systemu, ktérego zgodnos¢ z wymaganiami
Zamawiajgcego miata by¢ potwierdzona certyfikatem. Prezentowane w tym zakresie wnioski
Odwotujgcego nie miaty oparcia w ustalonych zasadach weryfikacji ofert i nie mogty stanowi¢

podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum Alba, jako niezgodnej z siwz.
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Odnosnie wyliczonego kosztu zakupu workéw sam Odwotujgcy przyznat, iz przyjat ilosci
wieksze, niz szacowane przez Zamawiajgcego, co rowniez podwaza oparte na tej kalkulacji
wnioski o rzekomym zanizeniu lub nieuwzglednieniu kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Odwotujacy przyjat ilos¢ workow — szesciokrotnie wiekszg, niz wskazana przez
Zamawiajgcego, ustalona proporcjonalnie do ilosci odpadéw. Przyktadowo Odwotujgcy
zamiast ilosci ok 25 ty$/rok workéw dla odpadow segregowanych (papier, butelki PET, szkto)
w wyliczeniach prezentowanych w odwotaniu wskazat wielkos¢ 300 tys/rok (Sektor ).
Podobnie, ilos¢ workéw na odpady zielone i popidt, jakg przyjat do kalkulaciji (tj. 50.000/rok
oraz 26.000/rok) znaczgco przewyzsza wielkos¢ wskazang przez Zamawiajgcego, ktora
zostata réwniez przyjeta dla ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia (tj. 9.240/rok oraz
384/rok).

Wyliczenia Odwotujgcego dotyczgce kosztéw zakupu pojemnikéw zostaty przedstawione dla
ilosci pojemnikéw przewidzianych dla odpadéw zmieszanych, chociaz nie kwestionowat On
ceny jednostkowej, jaka Konsorcjum Alba zaoferowato za odbiér tego rodzaju odpadu. Nie
mogly by¢ one zatem przyjete, jako wiarygodne i rzetelne zatozenie zwigzane z wyceng
kosztu odbioru odpaddéw zielonych, popiotu zuzlu. Nalezy roéwniez zauwazycC, iz koszty
odbioru tych dwdch frakcji odpadow Odwotujacy w swojej ofercie znaczaco zawyzyt w
stosunku do szacunkéw Zamawiajgcego, oferujgc stawki jednostkowe najwyzsze sposrod
ztozonych ofert, a jednoczesnie zaoferowat najnizszg cene za odpady zmieszane (248,40
zt/Mg i 270/Mg przed aukcjg).

Prezentowane powyzej nieprecyzyjne zatozenia wskazywaty, iz kalkulacje Odwotujgcego nie
mogly prowadzi¢ do wniosku o zaoferowaniu razgco niskiej ceny, ktéry uzasadniatby
odrzucenie oferty Konsorcjum Alba na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy. Odwotujgcy nie
wykazat rowniez, aby Konsorcjum Alba dopuscito sie czynu nieuczciwej konkurencji, ktory
polega¢ miat na niedozwolonej manipulacji cenami jednostkowymi za odpady zielone oraz
popidt i zuzel. Z samego poréwnania cen w ztozonych ofertach mozna wskazaé¢, iz kazdy z
wykonawcow inaczej rozktadat koszty zwigzane z realizacjg ustugi. Nie mozna na tej
podstawie wskazaé, iz tylko sposob jaki przyjgt Odwotujgcy byt dopuszczalny. Mozna
natomiast zauwazy¢, iz dla uznania oferty za najkorzystniejszg decydujgce znaczenie miaty
ceny jednostkowe za dwie najwazniejsze (najwieksze) frakcje odpaddw, tj. odpady
zmieszane oraz odpady segregowane. Miato to rowniez odzwierciedlenie w kryteriach oceny
ofert, gdzie Zamawiajacy przyznat odpowiednio dla tych cen jednostkowych wagi: 25%
(odpady segregowane) oraz 30% (odpady zmieszane). Natomiast cena za odpady zielone
miata wage 3%, a za popidt 2%. Tymczasem Odwotujgcy wskazywal, iz przewage punktowg
Konsorcjum Alba miato osiggng¢ dzieki skalkulowanym na nierealnym poziomie cenom za

odpady zielone oraz popidt. Zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert na ewentualng

str. 17



przewage punktowg wptyngé mogtoby sztuczne zanizenie cen jednostkowych za odpady

zmieszane i segregowane, ale takiego dziatania nie wykazywat Odwotujgcy.
W oparciu o art. 192 ust. 2 Ustawy Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz uzasadnione
koszty Odwotujgcego stwierdzone rachunkami przedtozonymi przed zamknieciem rozprawy

w wysokosci uwzgledniajgcej wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 3.600 zi.

Przewodniczacy: .......cccveveininnninnnnn.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

