Sygn. akt KIO/UZP 8/09

WYROK

Z dnia 26 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Telekomunikacj e Polska S. A., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Politechnik e Rzeszowsk g ul. Wincentego Pola 2,

35-959 Rzeszow protestu z dnia 15 grudnia 2008 r.

przy udziale Multimedia Polska — Potudnie S.A., ul. Tadeusza Wen dy 7/9, 81-349 Gdynia

zglaszajacej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie ,

2. kosztami postepowania obcigza Telekomunikacj @ Polska S. A., ul. Twarda 18,

00-105 Warszawa i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Telekomunikacj @ Polskag S. A. ul. Twarda 18,
00-105 Warszawa ,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Telekomunikacji Polsk g S. A. ul. Twarda 18,
00-105 Warszawa .

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w sieci telefonii stacjonarnej na rzecz Politechniki Rzeszowskiej wraz z
aktualizacjg centrali (znak sprawy: ZA/P/117/2008)", ktérego dotyczy ztozone odwotanie,
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), w trybie
przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 16 wrzesnia
2008 r. w Dz. Urz. UE pod numerem 2008/S 179 — 239087.

9 grudnia 2008 r. Odwolujgcy zostat poinformowany o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktorg zostata uznana oferta ztozona przez Multimedia Polska —
Potudnie S.A.

15 grudnia 2008 r. Odwotujacy zlozyt protest na niezgodne z prawem postepowanie
Zamawiajgcego polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty i bezprawnym wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Multimedia Polska — Potudnie S.A., co powoduje
naruszenie przez Zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcéw wyrazonej w
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Multimedia Polska — Potudnie S.A. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamdéwieh publicznych i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej z naruszeniem
przepisu art. 91 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy wniést o: ponowne dokonanie czynnosci oceny ztozonych ofert oraz w
konsekwencji odrzucenie oferty zlozonej przez Multimedia Polska — Poludnie S.A. oraz
wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego oferta ztozona przez Multimedia Polska — Poludnie S.A. jest

niezgodna z ustawg ze wzgledu na to, ze w ofercie w formularzu cenowym w czesci P —



Koszty polaczeh podano ceny jednostkowe z dokladnoscig do trzech i czterech miejsc po
przecinku. Narusza to art. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, ktéry odsyla do
ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, ceng jest
wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaptacic¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Analogicznie kwestia ta jest regulowana w odniesieniu
do cen jednostkowych. Zgodnie z art. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. o denominacji ziotego od 1
stycznia 1995 r. polska jednostkg pieniezng jest zioty, ktéry dzieli sie na 100 groszy.
Analogiczna regulacja wynika z art. 31 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim, w my$| ktérego znakami pienieznymi Rzeczpospolitej Polskiej sg banknoty i monety
opiewajace na ztote i grosze. Oznacza to, iz rozliczanie wykonanych ustug moze nastgpic
wytgcznie z uwzglednieniem wymienionych regulacji, a to powoduje, ze ceny za ustugi
musza by¢ wyrazone wylacznie w obowigzujacej w Polsce jednostce pienieznej. Zgodnie z
trescig 8 5 ust. 3 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 4 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia ,koszty polaczen beda swiadczone na warunkach i wedlug cen
okreslonych w ofercie ztozonej przez Wykonawce”. Zatem ceny jednostkowe majg stanowié
podstawe do rozliczania ustug objetych przedmiotem zamdwienia, a niedopuszczalne jest,
aby rozliczenia pomiedzy stronami umowy dokonywane byly w jednostkach pienieznych
niemozliwych do wyegzekwowania z powodu braku w polskim systemie monetarnym
odpowiednich nominaléw. Zatem oznaczenie ceny w tysiecznych i dziesieciotysiecznych
czesciach ztotego (do trzech i czterech miejsc po przecinku) spowoduje, iz w tej czesci oferta
bedzie niezgodna z polskim systemem ptatniczym wskazanym w przywotanych ustawach i
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych podlega odrzuceniu.
Co do zasady wiec cena przedstawiona przez wykonawce w ofercie, w tym wszystkie
pozycje zamieszczone w formularzu cenowym, powinny zosta¢ okreslone z doktadnoscig do
drugiego miejsca po przecinku.

Brak odrzucenia oferty, ktéra bezwzglednie podlega odrzuceniu z mocy prawa powodowac
bedzie, ze postepowanie bedzie obarczone wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy
(art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych). Ponadto zgodnie art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych udzielenie
zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o0 zamdwieniach publicznych, jezeli
naruszenie to miato wplyw na wynik postepowania, stanowi naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

24 grudnia 2008 r. Zamawiajacy oddalit protest jako niezasadny. Zamawiajgcy w
punktach 13.1. — 13.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia wskazalt, iz cene oferty
stanowi¢ bedzie wartos¢ brutto wpisana na formularzu za catos¢ przedmiotu zaméwienia.

Obowigzkiem sktadajacego oferte bylo zatem skalkulowanie ceny tak, aby byta ona zgodna z



wymogami Zamawiajgcego, obejmowata rowniez wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca,
w tym takze VAT, z tytulu nalezytej oraz zgodnej z przepisami realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Ponadto cena oferty winna by¢ wskazana z doktadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie
zwrotu podatku niektérym podatnikom... Powyzsze postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oznaczajg, iz Zamawiajacy okreslit, iz cena za catos¢ przedmiotu
zamoéwienia winna by¢ wskazana z dokiadnoscia do dwodch miejsc po przecinku.
Okolicznoscig bezsporng jest fakt, iz cena, jaka winna by¢ wskazana przez wykonawce, ma
obejmowac podatek od towaréw i ustug, co wynika z art. 3 ust. | pkt | ustawy o cenach.
Multimedia Polska — Poludnie S.A. w ztoZzonej ofercie kazdorazowo wskazata za dany rodzaj
potaczen, wartos¢ brutto z uwzglednieniem zapiséw specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia oraz ww. przepisow tj. z dokladnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Nalezy
jednoznacznie przyjac¢, iz wskazana w formularzu cenowym — P, rubryka ,ceny jednostkowe
brutto za 1 minute potaczenia” miata jedynie charakter kalkulacyjny i stuzyta do wyliczenia
calosciowej ceny oferty. Z uwagi na niskg cene przewidziang przez Multimedia Polska —
Potudnie S.A. z tytutlu wskazanych polgczen podanie kwoty brutto z doktadnoscig do dwoch
miejsc po przecinku skutkowatoby tym, iz kwota netto rownataby sie kwocie brutto, co stoi w
oczywistej sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami, gdyz cena nie uwzgledniataby
podatku od towardow i ustug: przy przeliczeniu stawki za minute potgczenia 0,02 zt netto
przez liczbe minut wartoS¢ pozycji wynosi 16.588,80 zt netto. Przy przyjeciu, ze cena
jednostkowa brutto za minute powinna by¢ wyrazona do dwoch miejsc wynositaby ona 0,02
zt, co doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej wartos¢ netto oferty tj. 16. 588,80 zt jest rowna
wartosci brutto tj. 16588,80 zt, a wiec brak VAT. Natomiast po przeliczeniu wartosci netto
przez obowigzujgcg stawke VAT 22% wartos¢ brutto wynosi 20.238,34 zt. Wskazana przez
Multimedia Polska — Potudnie S.A. cena jednostkowa brutto moze by¢ wyrazona ze
wskazaniem czterech miejsc po przecinku, gdyz pomnozona przez ilos¢ godzin bedzie
podlegata zaokragleniu stosownie do brzmienia 8§ 5 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania
faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktorych nie majg
zastosowania zwolnienia od podatku od towardw i ustug. Wobec mozliwosci zastosowania
zaokraglen przy obliczaniu ceny, nie istnieje podstawa, aby stwierdzi¢, ze wynagrodzenie
nalezne za wykonanie rob6t bedzie wyrazone w tysiecznych czesciach ziotego i rozliczeh

pomiedzy stronami w jednostkach niemozliwych do wyegzekwowania.

2 stycznia 2009 r. Odwotujacy wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych (wplyw do UZP 5 stycznia 2009 r.) zarzucajgc rozstrzygnieciu protestu

naruszenie:



1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nierbwne traktowanie
wykonawcow,
2. art. 89 ust. 1 pkt | ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez Multimedia Polska — Potudnie S.A.,
3. wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, z naruszeniem art. 91 w zw. z art. 89 ust. | pkt |
ustawy Prawo zamdwien publicznych,
wnoszac 0 nakazanie Zamawiajgcemu powtOrzenia czynnosci badania ofert oraz, w
konsekwencji, nakazanie odrzucenia oferty zlozonej przez Multimedia Polska — Potudnie
S.A. Odwolujgcy podtrzymat zarzuty przedstawione w protescie i odniést sie
do argumentéw podniesionych w rozstrzygnieciu protestu. Nie zgodzit sie z Zamawiajgcym,
iz ceny jednostkowe brutto za 1 minute polaczenia mialy jedynie charakter kalkulacyjny i
stuzyly tylko do wyliczenia calosciowej ceny oferty, z konstrukcji wzoru umowy wynika
bowiem, iz ceny jednostkowe brutto majg stanowi¢ rowniez podstawe rozliczen ustug
telekomunikacyjnych, ktére majg by¢ rozliczane  kosztorysowo. Wynika to
ze specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia:
1) w 8 3 ust. 1 i 2 wzoru umowy Zamawiajacy okreslit Sredniomiesieczne ilodci potaczen
stwierdzajac, iz podany czas trwania potaczehn ma charakter szacunkowy, a rzeczywisty czas
moze by¢é mniejszy, co nie bedzie mialo to wplywu na koszt potgczen, a Zamawiajacy
zobowigzuje sie pokry¢ wylacznie koszty faktyczne zrealizowanych potaczehn wychodzacych.
To samo zostalo powtérzone w ,SzczegOtowym opisie tematu zamdwienia” stanowigcym
zalgcznik nr 3 do specyfikacji w czesci dotyczacej Swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej,
2) w 8 5 ust. 3 wzoru umowy Zamawiajacy zawart postanowienie, iz ,koszty potaczen bedg
Swiadczone na warunkach i wedtug cen okreslonych w ofercie ztozonej przez Wykonawce”,
aw 8 6 ust. 1i 2 napisat, ze ,Wykonawca, okreslone w § 5 wynagrodzenie, otrzyma na
podstawie wystawianych faktur VAT, dostarczanych Zamawiajgcemu raz w miesigcu, w
okresie trwania umowy. Wykonawca dostarczy do kazdej faktury szczegdtowy wykaz
potaczen wraz z bilingami elektronicznymi za dany okres rozliczeniowy dla kazdego

z numeréw abonamentowych”.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ wraz z zalgcznikami, ztozone
oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego

zlozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.



Zamawiajgcy w rozdziale 13. specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia ,Opis
sposobu obliczenia ceny” zawart nastepujgce postanowienia:

,13.1. Cene oferty stanowi¢ bedzie wartos¢ brutto wpisana na formularzu oferty za catosc
przedmiotu zamowienia.

13.2. Podana w ofercie cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania zamawiajgcego
okreslone w niniejsze] specyfikacji oraz obejmowa¢ wszelkie koszty, jakie poniesie
wykonawca z tytulu naleznej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji
przedmiotu zamoOwienia prawa.

13.3. Cene oferty nalezy okresla¢ z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, stosownie
do przepisu 8§ 9 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie
zwrotu podatku niektérym podatnikom(...), (Dz. U. Nr 95, poz. 798). Cene oferty zaokragla
sie do pelnych groszy, przy czym koncowki ponizej 0,5 gr pomija sie, a koncéwki 0,5 grosza i
wyzsze zaokragla sie do 1 grosza.

13.4. Kwote podatku VAT nalezy obliczy¢ zgodnie z zasadami ustawy o podatku od towaru i
ustug z 11.03.2004 r. (Dz.U.04.54.535 z pbzniejszymi zmianami).

13.5. Podmioty zagraniczne (...).

13.6. Rozliczenia bedg prowadzone w PLN.”

W ofercie Multimedia Polska — Poludnie S.A. sporzadzonej na formularzu ,Wzor
formularza oferty zat. 2" zalagczonym do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
wykonawca wypehit tabele ,P — Koszty polaczen” w nastepujacy sposob: dla wierszy:
.Potgczenia lokalne i strefowe”, ,Polaczenia miedzystrefowe”, ,Potgczenia komdrkowe”,
.Pofaczenia miedzynarodowe” w kolumnie ,Cena jednostkowa brutto za 1 minute potaczenia”
wpisat wartosci odpowiednio dla wierszy: 0,0244; 0,0366; 0,4636; 0,366.
W kolumnie ,stawka VAT” podat we wszystkich wierszach 22%, a w kolumnie ,Wartosc¢
brutto” odpowiednio dla wierszy: 20238,34; 8538,05; 50068,8; 2371,68, co dalo ,Wartos¢
ogoétem brutto” catej tabeli 81216,87.

W tabelach odnoszacych sie do wartosci abonamentu i aktualizacji centrali
wykonawca podat wartosci zawierajace petne grosze (dwa miejsca
po przecinku), a w tabeli ,Koszt przeniesienia numerow” 0,00 zt.

W ofercie znajduje sie rowniez podsumowanie wartosci w poszczegollnych tabelach
»cena (C) za wykonanie calosci przedmiotu zamowienia, ktére wynosi kwote netto 717 379,2
zt (stownie: siedemset siedemnascie tysiecy trzysta siedemdziesigt dziewieé¢ ziotych i
dwadziescia groszy), natomiast wraz z naleznym podatkiem VAT w wysokosci 22%, wynosi
kwote brutto 875 202,63 zt (stownie: osiemset siedemdziesiat piec tysiecy dwiescie dwa ztote

i sze$c¢dziesiat trzy grosze).”



Izba uznala, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach z dnia 5 lipca 2001 r.
(Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ za towar lub ustuge. Znakami pienieznymi
Rzeczpospolitej Polskiej sg banknoty i monety opiewajace na zilote i grosze, co wynika z
ustawy o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 1997, Nr 140, poz. 938 ze zm.). Natomiast
zloty dzieli sie na 100 groszy (ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. z
1994, Nr 84, poz. 386 ze zm.)). Z powyzszego zatem wynika, iz w polskim systemie
ptatniczym nie stosuje sie tysiecznych i dziesieciotysiecznych (do trzeciego i czwartego
miejsca po przecinku) czesci zlotego, a co oznacza, iz cena zaoferowana w ofercie za
wykonanie, w tym przypadku okreslonej ustugi, powinna by¢ wyrazona w setnych czesciach
zlotego, tj. do drugiego miejsca po przecinku. Tym samym niedopuszczalne jest, aby
rozliczenia miedzy stronami byly dokonywane w jednostkach niemozliwych do
wyegzekwowania, tj. czesciach zlotego do trzeciego i czwartego miejsca po przecinku.
Oznacza to, ze co do zasady wiec cena przedstawiona przez wykonawce w ofercie, w tym
wszystkie pozycje zamieszczone w ,Formularzu cenowym zat. 2", powinny zostaé¢ okreslone
z dokladnoscig do drugiego miejsca po przecinku.

Niemniej jednak w cenie, zaréwno cenie oferty, jak i cenie jednostkowej, wykonawca
zobowigzany jest uwzgledni¢ podatek VAT.

Bezspornym jest, iz w przedmiotowym stanie faktycznym cena oferty podana na
stronie 1 ,Formularza oferty zat. 2" zostata okreslona w sposéb prawidtowy, tj. w setnych
czesciach ziotego, a wiec zgodny z obowigzujgcymi przepisami, jak i postanowieniami SIWZ
(pkt 13.1), gdyz ceng oferty, w kolumnie ,wartos¢ brutto” jest kwota 875.202,63 zi.

Istota sporu sg natomiast zaoferowane w ,Formularzu oferty zat. 27, tabeli ,P-koszty
potaczen” ceny jednostkowe brutto za 1 minute potaczenia, ktére podano z doktadnoscig do
czterech i trzech miejsc po przecinku, gdyz — jak oswiadczyta Multimedia Polska — Potudnie
S.A. — tylko w ten spos6b mozliwe byto wskazanie w podanej cenie podatku VAT, do ktérego
zaptaty jest zobowigzana.

Istotnie, w przedmiotowym stanie faktycznym, przyjecie za 1 minute potgczenia ceny
netto w kwocie 0,02 zi, a nastepnie uwzglednienie podatku VAT, powoduje otrzymanie
ceny brutto w kwocie 0,0244 zi, ktéra to cena po zaokragleniu, w sposéb zgodny z zasadami
obowigzujagcymi w polskim systemie platniczym, powoduje, iz cena netto (0,02 2z
rzeczywiscie jest rowna cenie brutto (0,02 z).

Skoro wiec uwzglednienie podatku VAT, zgodnie z ustawg o cenach, jest
obowigzkiem wykonawcy, nie ma zadnych podstaw prawnych, aby wykonawca, w tym stanie
faktycznym go nie uwzglednit, a wrecz doprowadzit do sytuacji, ze cena netto jest réwna

cenie brutto.



Zdaniem Izby, ale tylko w takim stanie faktycznym (zrobwnania ceny neto i brutto)
mozliwym jest wyrazenie ceny za 1 minute potgczenia w tysiecznych i dziesieciotysiecznych
czesciach ztotego, zwtaszcza, ze wynagrodzenie wykonawcy, zgodnie z § 6 projektu umowy
ptatne bedzie na podstawie wstawionych faktur VAT, dostarczanych Zamawiajgcemu raz w
miesigcu i niewatpliwie, zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, nie bedzie obejmowac
wytacznie 1 minuty potgczenia.

Cena wskazana na fakturze bedzie bowiem stanowic¢ iloczyn ilosci godzin potaczen i
ceny jednostkowej i zostanie zaokraglona - zgodnie z 8 9 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 maja 2005 roku w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,
zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy
towardw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ustug
(Dz. U., Nr 95, poz. 798) — do petnych groszy, a wiec z pominieciem koncéwek ponizej 0,5
grosza i zaokragleniem koncéwki 0,5 grosza i wyzszej do 1 grosza. Tym samym
wynagrodzenie nalezne wykonawcy, wynikajace z wystawionej faktury VAT, nie bedzie
wyrazone w tysiecznych i dziesieciotysiecznych czesciach ziotego, ale bedzie okreslone z

doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z polskim systemem platniczym.

Niemniej jednak, mimo obowigzku zaokraglania cen wylgcznie do dwéch miejsc po
przecinku, sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit jednak na tej podstawie odwotania, uznajac,
iz w sprawie znajdzie zastosowanie art. 191 ust. la ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze Izba
uwzglednia odwotanie, jedynie w sytuacji, gdy stwierdzi naruszenie przepisow ustawy Pzp,
ktore miato lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Wobec ustalenia przez
Izbe, Zze w niniejszym stanie faktycznym nie byto by mozliwym, z jednej strony zastosowanie
reguly, iz cena zaoferowana w ofercie za wykonanie ustugi powinna by¢ wyrazona w setnych
czesciach ztotego, z drugiej zas obowigzku uwzglednienia w cenie podatku VAT, jak rowniez
i tego, ze mimo ewentualnego zaokraglenia cen jednostkowych za 1 minute potaczenia do
dwoch miejsc po przecinku, wskazanie ceny w tysiecznych i dziesieciotysiecznych czesciach
zlotego nie mialo wplywu na wynik postepowania. Jak bowiem wynika z wyliczen
matematycznych dokonanych przez Izbe i Zamawiajacego (oswiadczyt to bowiem na
rozprawie), a czego nie uczynit Odwotujacy, oferta Multimedia Polska — Potudnie S.A, mimo
ewentualnego zaokraglenia cen jednostkowych, a wiec podania ich z doktadnoscig do

dwdch miejsc po przecinku, bytaby takze ofertg najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Prawo zamoéwienh publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:

Czilonkowie:



