Sygn. akt: KIO 2366/10

WYROK
z dnia 12 listopada 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Aneta Ml acka

Protokolant: Przemystaw Spiewak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 29
pazdziernika 2010 r. wniesionego przez ALTERIS Sp. z 0.0., 40-057 Katowice, ul. PCK 6/3
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 1 Szpital Wojskowy z Przychodni g

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, 02- 904 Lublin, al. Ractawickie 23

przy udziale wykonawcy UHC Sp. z 0.0., 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9 zgtaszajacego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje:
1. uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej

2. powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza UHC Sp. z 0.0., 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez
ALTERIS Sp. z o0.0., 40-057 Katowice, ul. PCK 6/3 , tytulem wpisu od
odwotania,
2) dokona¢ wplaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset

zlotych zero gorszy) przez UHC Sp. z 0.0., 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9 na
rzecz ALTERIS Sp. z o0.0., 40-057 Katowice, ul. PCK 6/3 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

kosztow wynagrodzenia pethnomocnika.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zakltad Opieki

Zdrowotnej prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w

trybie przetargu nieograniczonego, na: ,zakup aparatury medycznej wraz z ucyfrowieniem

Zaktadu Diagnostyki Obrazowej 1 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ w Lublinie",

nr postepowania: ZP/PN/24/2010, Cze$¢ nr 1 - ,dostawa wraz z instalacjg Systemu

RIS/PACS oraz ucyfrowienie analogowego aparatu RTG". Postepowanie zostato ogloszone

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 lipca 2010 r., pod numerem: Dz.U./S

S144 222039-010-PL.

Zamawiajacy w dniu 22 pazdziernika 2010 r. poinformowal o wyborze oferty

najkorzystniejszej, za ktérg zostata uznana oferta Wykonawcy UHC sp. z 0.0. W dniu 29

pazdziernika 2010 r. Odwotujacy — Alteris sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec czynnosci

Zamawiajgcego, polegajacych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty UHC Sp. z o0.0. ze wzgledu na niewskazanie
podwykonawcow, z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy,

lub alternatywnie:

- zaniechaniu odrzucenia oferty UHC ze wzgledu na zaoferowanie swiadczenia serwisu
gwarancyjnego przez podmiot nie bedacy autoryzowanym serwisem, z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy,

oraz

- zaniechaniu odrzucenia oferty UHC ze wzgledu na zaoferowanie zasilacza awaryjnego
UPS do serwera innego hiz zgdany przez Zamawiajgcego, z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy,



- zaniechaniu odrzucenia oferty UHC ze wzgledu na zaoferowanie zasilacza awaryjnego
UPS do stacji diagnostyki innego niz zadany przez Zamawiajgcego, z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy, zaniechaniu odrzucenia oferty UHC ze wzgledu
na braki wystepujace w ofercie UHC, z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1
Ustawy,
- dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3
Ustawy,
a z ostroznosci procesowej, Odwotujacy podnosi réwniez naruszenia polegajace na:
- zaniechaniu wezwania UHC do wyjasnien niejasnych  czesci  oferty,
Z naruszeniem art. 26 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2 powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3 odrzucenie oferty UHC ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig odnosnej
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ"),
4) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a z
ostroznosci procesowej, Odwolujacy wnosi rowniez o:

5 wezwanie UHC do dokonania wyjasnienh niejasnych czesci oferty.

W ocenie Odwotujgcego, oferta Wykonawcy UHC sp. z 0.0. podlega odrzuceniu, ze wzgledu
na jej niezgodnosc z trescig SIWZ. Odwotujgcy wskazat na ponizej wymienione okolicznosci,

ktére w jego ocenie potwierdzajg powyzsza teze.

Zgodnie z trescig SIWZ wykonawcy zobowigzani byli ztlozy¢ oswiadczenie w zakresie
powierzenia okreslonych czesci zamowienia podwykonawcom albo wskazania, iz kwestia ta
nie dotyczy wykonawcy. Wykonawca UHC sp. z 0.0. wskazat, iz nie zleci zadnej czesci
zamowienia podwykonawcom. Zdaniem Odwotujgcego, z uwagi na przedmiot zamdéwienia,
kazdy z wykonawcow oferujgcych w swej ofercie produkty, ktérych jedynym autoryzowanym
przedstawicielem w Polsce jest Carestream Health Poland Sp. z 0.0., zobowigzany byt
wskaza¢ te spoélke jako podwykonawce w zakresie S$wiadczen gwarancyjnych,
wykonywanych na rzecz Zamawiajgcego.

W czesci | ust. 8 SIWZ Zamawiajgcy postawit warunek, zgodnie z ktorym ,Wykonawca udzieli
pisemnej gwarancji opartej na oficjainej gwarancji producenta, na okres min. 24 m-cy od daty
protokolarnego odbioru przedmiotu zaméwienia oraz zapewni bezptatne przeglady (min. 2
razy w roku) i naprawy w okresie udzielonej gwarancji, prowadzone przez autoryzowany
serwis. Odwotujacy twierdzi, iz wobec braku wskazania przez Wykonawce UHC sp. z 0.0. w

ofercie przetargowej podwykonawcy, ktdremu ma zamiar zleci¢ wykonanie serwisu



gwarancyjnego, ztozona przez Wykonawce UHC sp. z o.0. oferta jest niezgodna z
cytowanym wymogiem Zamawiajgcego, wyrazonym w czesci | ust. 8 SIWZ. Zatem oferta
tego Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Odwotujacy podkreslit, ze Wykonawca UHC sp. z 0.0. nie jest
uprawniony do samodzielnego przeprowadzania serwisu gwarancyjnego. Zamawiajacy
zazadal, by serwis gwarancyjny wykonywany byt przez autoryzowany serwis, zas jak
stwierdzit Odwolujgcy jedynym autoryzowanym serwisem dla zaoferowanego przez
Wykonawce UHC sp.z 0.0. sprzetu, majgcym siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
jest Carestream Health Poland Sp. z 0.0. Zatem zdaniem Odwotujacego wskazanie przez
Wykonawce UHC sp. z o.0. w ofercie, iz wykonawca ten ma zamiar samodzielnie
wykonywac¢ serwis gwarancyjny (gdyz nie wskazano zadnych podwykonawcow), pomimo iz
wykonawca ten nie jest autoryzowanym serwisem dla przedmiotowego sprzetu, ztozona
przez tego Wykonawce oferta jest niezgodna z cytowanym wymogiem Zamawiajacego,
wyrazonym w czesci | ust. 8 SIWZ, a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 Ustawy.

Il. Zasilacz awaryjny UPS do serwera

W tresci Zalgcznika nr 3 do SIWZ, w czesci V, Zamawiajacy zazadat, by wykonawcy
zaoferowali jedng sztuke zasilacza awaryjnego UPS do serwera, ktory bedzie spetniat m.in.
nastepujgce parametry: ,Moc wieksza lub rowna 950 W, Czas podtrzymywania przy obcigzeniu
100% wiekszy lub rowny 6 minut, Czas podtrzymywania przy obcigzeniu 50% wiekszy lub rowny
22 minut". W swojej ofercie Wykonawca UHC sp. z 0.0. zaproponowat produkt marki Eaton,
zasilacz bezprzewodowy Evolution 2000 RT2U Tower/Rack i potwierdzit spetnienie
wszystkich parametrow.

Jak twierdzi Odwolujacy, zgodnie z informacjami zawartymi w zalgczonych do oferty
materiatach informacyjnych, parametr czasu podtrzymywania przy obcigzeniu 50% wynosi
jedynie 14 minut.

Podnadto, zgodnie z twierdzeniem Odwotujacego, zaden z zasilaczy awaryjnych Eaton
Evolution nie umozliwia uzyskania wymaganych przez Zamawiajgcego wynikéw w zakresie
czasu podtrzymywania przy obcigzeniu 100% i 50%, zatem nie moze by¢ mowy o omyice we
wpisywaniu konkretnego modelu zasilacza awaryjnego UPS. Zatem zaoferowany przez
Wykonawce UHC sp. z 0.0. zasilacz awaryjny nie jest zgodny z przedmiotem zamowienia
przedstawionym w tresci w SIWZ, co oznacza, iz oferta tego Wykonawcy podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Ill.  Zasilacz awaryjny UPS do stacji diagnostyc  znej



W tresci Zalgcznika nr 3 do SIWZ, w czesci X, Zamawiajacy zazadatl, by wykonawcy
zaoferowali jedng sztuke zasilacza awaryjnego UPS do stacji diagnostycznej, ktéry spetnia
m.in. nastepujace parametry: ,Moc wieksza lub réwna 600 W, Czas podtrzymywania przy
obcigzeniu 70%: wigkszy lub réwny 9 minut, Czas podtrzymywania przy obcigzeniu 50% wiekszy
lub réwny 18 minut". W swojej ofercie wykonawca UHC sp. z 0.0. zaproponowat produkt
marki Eaton, zasilacz bezprzewodowy Evolution 2000 RT2U Tower/Rack i potwierdzit, iz
oferowany przez niego zasilacz awaryjny spelnienia wszystkie powyzsze parametry.
Odwolujacy wskazat na fakt, iz Wykonawca ten zatgczyt do oferty materiaty informacyjne, z
tresci ktorych wynika, iz w oferowanym urzgdzeniu parametr czasu podtrzymywania przy
obcigzeniu 70% wynosi 7 minut, a przy obcigzeniu 50% - 14 minut. Zatem, zdaniem
Odwolujgcego zaoferowany przez Wykonawce UHC sp. z 0.0. zasilacz awaryjny nie jest
zgodny z przedmiotem zamowienia przedstawionym w tresci SIWZ, tak wiec oferta tego

Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

IV. Braki w ofercie UHC

Zamawiajgcy w dniu 21 wrzesnia 2010r. wezwat Wykonawce UHC sp. z 0.0. do uzupetlnienia

dokumentdéw wymienionych w pkt. XIII ppkt 7 lit. a) i b) SIWZ. Powotany ustep SIWZ stanowi,

ze wykonawcy w ramach dokumentow potwierdzajgcych waznos$é oferty obowigzani sg
zlozy¢ ,,dokumenty potwierdzajgce spelnienie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego: a) OsSwiadczenie o dopuszczeniu oferowanego
przedmiotu zamoOwienia do obrotu na terenie RP - zgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia
2004r. o wyrobach medycznych, wraz ze zobowigzaniem wykonawcy do okazania na kazde
zgdanie zamawiajgcego dokumentow dopuszczajgcych do obrotu, tj. : certyfikaty, deklaracje

zgodnosci, w zaleznosci od klasy wyrobu zgtoszenie lub wpis do Rejestru Wytworcow i

Wyrobow Medycznych; b) Materialy informacyjne (katalogi, foldery, prospekty)

potwierdzajgce parametry oferowanego przedmiotu zamowienia”. Na przedmiotowe

wezwanie, w dniu 24 wrzesnia 2010r., Wykonawca UHC sp. z o0.0. ziozyt dokumenty
uzupetniajgce, ktére w ocenie Odwotujgcego nie sg kompletne, zatem tre$¢ oferty

Wykonawcy UHC sp. z 0.0. nie jest zgodna z trescig SIWZ.

Jak wskazat Odwotujacy, w ofercie Wykonawcy UHC sp. z o.0. brakuje nastepujgcych

dokumentéw wymaganych w tresci Zalgcznika nr 3:

dziat ‘RIS, PACS, PERYFERIA w odniesieniu do cz. V 'Zasilacz awaryjny UPS do serwera -

brak materiatéw informacyjnych o maksymalnym czasie przelgczania na baterie,

a w odniesieniu do cz. VI 'Komputer stacji roboczej RIS dla Zakladu Diagnostyki
Obrazowej' - brak materiatdbw informacyjnych do zaoferowanego urzadzenia marki
Fujitsu P3521 (zostaly dolgczone materialy informacyjne dotyczace urzadzenia Fujitsu
P5731),



b) w odniesieniu do cz. VIII 'Stacja cyfrowa z wbudowanym monitorem 21", na blok
operacyjny' - brak materiatéw informacyjnych oraz certyfikatu na stacje,
¢) w odniesieniu do cz. X 'Zasilacz awaryjny UPS do stacji diagnostycznej' - brak
materiatéw informacyjnych o maksymalnym czasie przetgczania na baterie,
d) w odniesieniu do cz. IX 'Stacja diagnostyczna - brak materiatdw informacyjnych oraz
certyfikatu na monitor opisowy do stacji,
€ w odniesieniu do cz. XI 'Drukarka kodéw kreskowych' - brak materiatéw informacyjnych
oraz certyfikatu,
f) w odniesieniu do cz. XII 'Czytnik kodéw kreskowych' - brak materialéw informacyjnych
oraz certyfikatu,
h) w odniesieniu do cz. Xlll 'Drukarka sieciowa-laserowa' - brak materiatéw informacyjnych
oraz certyfikatu,
i) w odniesieniu do cz. XIV 'Urzadzenie wielofunkcyjne' - brak materiatow informacyjnych
oraz certyfikatu,
j) w odniesieniu do cz. XV 'Niszczarka do ptyt CD/DVD' - brak materiatéw informacyjnych
oraz certyfikatu,
k) w odniesieniu do cz. XVI 'Skaner dokumentow' - brak materiatow
informacyjnych oraz certyfikatu,
[) w odniesieniu do cz. XVII 'Duplikator do wydawania badan na ptytach' — brak materiatow
informacyjnych oraz certyfikatu.
V. Niejasno $ci w ofercie UHC
Wykonawca UHC sp. z o.0. ziozyt oferte, ktéra w ocenie Odwotujgcego rodzi szereg
watpliwosci, ktére powinny zosta¢ wyjasnione. W odniesieniu do cz IX - Stacja
diagnostyczna Wykonawca UHC sp. z 0.0. potwierdzit, iz oferowane przez niego urzadzenie
spetnia warunek dotyczacy maksymalnej jasnosci, tj. wiekszej lub réwnej 900 cd/m2.
Rownoczesnie Wykonawca ten oswiadczyt, ze maksymalna jasno$¢ oferowanego sprzetu
wynosi: 100cd/m2.
W odniesieniu do cz. Xlll - Drukarka sieciowa-laserowa Wykonawca UHC sp. z o.0.
zaoferowat urzadzenie marki Lexmark e26dn. Odwolujacy twierdzi, iz firma Lexmark nie ma
w swojej ofercie drukarki sieciowej-laserowej typu ,e26dn". Materialy informacyjne, jakie

zalgczyt Wykonawca UHC sp. z 0.0. do oferty, dotyczg drukarki innego typu.

W dniu 02 listopada 2010 r. Wykonawca UHC sp. z 0.0. zglosit swoje przystgpienie po stronie
Zamawiajacego. Zamawiajacy, w dniu 4 listopada 2010 r. wnidst odpowiedz na odwotanie, w
ktorej uwzglednit w catosci zarzuty dotyczace odwotania. Przystepujacy zgtosit sprzeciw wobec

uwzglednienia zarzutow w calo$ci przez Zamawiajacego.



Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wraz z zat acznikami, tre §¢ ofert, jak réwnie z bior gc pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron zto  zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyta, co

nastepuije.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie lIzba ustalita, iz Odwolujgcy posiada interes do wniesienia odwotania. W
przypadku potwierdzenia okolicznosci, iz Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych przy czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, Odwotujacy

miatby mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy wskazali, jakg czes¢
zamdwienia zamierzajg powierzy¢ podwykonawcom. W odniesieniu do oferty ztozonej przez
Wykonawce UHC sp. z 0.0. w czesci oferty dotyczacej powierzenia wykonania zaméwienia
podwykonawcom, wykonawca UHC sp. z o.0. zapisat ,nie dotyczy”, co oznacza, ze

Wykonaweca ten nie zamierza powierzy¢ wykonania zamowienia podwykonawcom.

Zgodnie z trescig SIWZ, przedmiotem postepowania byt zakup aparatury medycznej wraz
ucyfrowieniem Zakladu Diagnostyki Obrazowej 1 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SP
ZOW w Lublinie. Z okreslenia przez Zamawiajgcego przedmiotu postepowania wynika wiec,
ze przedmiotem postepowania jest dostawa aparatury medycznej, a nie swiadczenie ustug
serwisowych. Z tresci oferty ztozonej przez Wykonawce UHC sp. z o.0. wynika, ze w
zakresie dostawy urzadzen (a taki byt przedmiot postepowania), wykonawca nie zamierza

skorzysta¢ z pomocy podwykonawcow.

Ustugi dotyczace serwisu dostarczonych urzadzen sg ustugami dodatkowymi, zwigzanymi z
realizacjg przedmiotu zamowienia, ale nie zmieniajacymi charakteru zaméwienia, ktorym jest
dostawa urzadzeh. Co wiecej, sam charakter ustug serwisowych powoduje, ze nie jest
mozliwe okreslenie faktycznego zakresu tych ustug. Nie jest bowiem mozliwe przewidzenie,
czy w okresie udzielonej gwarancji w ogole wystgpi koniecznos¢ dokonywania napraw
dostarczonych urzadzen, a jesli taka konieczno$¢ wystapi, jaki bedzie zakres i ilos¢ tych
napraw. Z zakresu ustug serwisowych jedynym pewnikiem jest wymagany przez
Zamawiajgcego obowigzkowego przeprowadzenia dwoch przegladéw urzadzen w ciggu

kazdego roku okresu gwarancyjnego.



W tresci SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby ustugi gwarancyjne swiadczone byly przez
autoryzowany serwis producenta urzadzen. Jak oswiadczyt Odwotujacy (a oswiadczeniu
temu nie zaprzeczyt Przystepujacy) jedynym autoryzowanym przez producenta podmiotem
Swiadczgacym w Polsce ustugi serwisu urzadzen produkowanych przez Carestream Health
Inc. jest Carestream Health Poland sp. z o0.0. Z faktu tego Odwotujgcy wywodzi, iz
wykonawca UHC sp. z 0.0. musi skorzysta¢ z ustug swiadczonych przez Carestream Health
Poland sp. z o0.0. jako autoryzowanego podmiotu wykonujacego ustugi serwisowe urzgdzen
produkowanych Carestream Health Inc., a w zwigzku z tym Carestream Health Poland sp. z
0.0. musi by¢ podwykonawcg wykonawcy UHC sp. z o.0.

W ocenie Izby takie rozumowanie nie jest prawidtowe. Nalezy zauwazyC, ze fakt
wystepowania w Polsce tylko jednego podmiotu posiadajgcego autoryzacje producenta na
swiadczenie ustug serwisowych urzadzen nie wyklucza mozliwosci skorzystania z ustug
innych podmiotéw, takze posiadajgcych autoryzacje producenta, a majacych siedzibe poza
Polska.

Jednakze podstawowg kwestig do rozstrzygniecia w zakresie tego zarzutu jest ustalenie, czy
skorzystanie przez wykonawce z ustug serwisowych swiadczonych przez podmiot trzeci
powoduje powstanie stosunku podwykonawczego miedzy wykonawcg a podmiotem
swiadczacym ustugi serwisowe.

W ocenie Izby tak nie jest.

Przede wszystkim istotg stosunku podwykonawczego jest istnienie wiezi zobowigzaniowej
pomiedzy wykonawcg skifadajgcym oferte a podwykonawcyg. Charakter tej wiezi powoduje,
ze wykonawca moze domagacC sie od podwykonawcy wykonania odpowiedniej czesci
zamoéwienia. Wiez miedzy wykonawcg a podwykonawcg przybiera posta¢ odpowiedniej
umowy, przy czym charakter prawny tej umowy, jak i jej treS¢ uzaleznione sg od przedmiotu
konkretnego zamowienia.

W odniesieniu do autoryzowanego podmiotu Swiadczacego ustugi serwisowe w zakresie
urzadzen kupowanych przez wykonawce brak jest wiezi zobowigzaniowe] faczacej
bezposrednio ten podmiot i wykonawce. Podkreslic bowiem nalezy, ze w niniejszym
przypadku wykonawca nie zawiera umowy z podmiotem swiadczgacym ustugi serwisowe.
Wykonawca zawiera umowe sprzedazy z producentem Ilub dostawcg urzadzen, a
Swiadczenie ustug serwisowych jest tylko jednym z elementéw tej umowy. Wobec faktu, iz z
tresci SIWZ jednoznacznie wynika, ze gwarancja udzielana przez wykonawce musi byé
oparta na gwarancji producenta urzgdzen, wykonawca skladajgcy oferte w niniejszym
postepowaniu musiat kupi¢ urzadzenia, na ktére producent udziela gwarancji jakosci, a co za
tym idzie — w ramach udzielanej gwarancji zapewniany jest takze autoryzowany przez
producenta serwis tych urzgdzenh. Zakres mozliwosci domagania sie wykonania czynnosci

serwisowych od podmiotu $wiadczgcego ustugi serwisowe jest wylgcznie pochodng



uprawnieh kupujacego, wynikajacych z zawartej umowy sprzedazy urzadzen, na ktore

udzielona zostata gwarancja jakosci producenta.

Co wiecej, podkreslenia wymaga fakt, iz wykonawca nie ma wpltywu na to, ktéry podmiot
Swiadczyt bedzie ustugi serwisowe, a wiec ktory podmiot posiada autoryzacje producenta w
zakresie swiadczenia tego rodzaju ustug. Kupujac okreslony sprzet, wykonawca liczy¢ musi
sie z tym, iz w ramach udzielonej gwarancji producenta, ustugi serwisowe swiadczy¢ mogq
wytacznie podmioty wskazane przez producenta, a nie wybrane swobodnie przez
wykonawce. Jedynym wyborem wykonawcy jest ewentualny wybor podmiotu $wiadczacego
ustugi serwisowe sposrod przedstawionej przez producenta listy autoryzowanych podmiotéw
swiadczacych ustugi serwisowe. Decydujac sie wiec ha zakup sprzetu okreslonego
producenta i nie chcac utraci¢ uprawnien wynikajacych z gwarancji udzielonej przez
producenta, wykonawca zmuszony jest $wiadczy¢ ustugi serwisowe wylgcznie u podmiotow,
ktérym producent udzielit swojej autoryzacji.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze wykonawca posiada swobode w zakresie
formutowania zadan do autoryzowanych podmiotéw swiadczacych ustugi serwisowe. Tresé
mozliwych zadan oraz zakres napraw wynika bowiem wytgcznie z tresci gwarancji udzielonej
przez producenta, a wiec jest determinowany trescig zawartej przez wykonawce umowy
sprzedazy urzadzeh. Udzielona gwarancja jest gwarancjg producenta, a nie serwisanta.
Autoryzowany podmiot swiadczacy ustugi serwisowe zobowigzany jest wykonac¢ wytgcznie
takie naprawy i przeprowadzi¢ takie czynnosci, jakie wynikajg z tresci gwarancji, ktorg
udzielit producent.

Zatem zarzut niezgodnosci oferty Wykonawcy UHC sp. z 0.0. z wymaganiami SIWZ w

powyzszym zakresie nie znalazt potwierdzenia.

(il

Izba uznata zarzut dotyczacy niezgodnosci parametrow oferowanych przez Wykonawce
UHC sp. z 0.0. urzadzen z trescig SIWZ.

Izba rozwazajac zarzut dotyczacy zaoferowanych zasilaczy awaryjnych UPS do stacji
diagnostycznej i serwera oparta sie przede wszystkim na zapisach SIWZ. Zgodnie z trescig
SIWZ Zamawiajacy wymagal, aby zasilacze awaryjne spetnialy nastepujace wymogi:

1. UPS do serwera — moc nie nizsza niz 950 W, czas podtrzymywania przy obcigzeniu
100% réwny lub wiekszy od 6 minut, czas podtrzymywania przy obcigzeniu 50%
réwny lub wiekszy od 22 minut,

2. UPS do stacji diagnostycznej - moc nie nizsza niz 600 W, czas podtrzymywania przy
obcigzeniu 70% réwny lub wiekszy od 9 minut, czas podtrzymywania przy obcigzeniu

50% réwny lub wiekszy od 18 minut.



Z dokumentéw dotaczonych przez wykonawce UHC sp. z o.0. do oferty wynika, ze
zaoferowane przez tego wykonawce zasilacze awaryjne UPS nie spetniajg wymogow
Zamawiajgcego w zakresie czas podtrzymywania. Z dotgczonej do oferty informacji nie
wynika, ze czas podtrzymywania dla zasilacza zaoferowanego do serwera wynosi przy
obcigzeniu 50% 22 minuty. Z kolei w odniesieniu do zasilacza zaoferowanego do stacji
diagnostycznej, czas podtrzymania przy obcigzeniu 70% wynosi 7 minut, natomiast przy
obcigzeniu 50% - 14 minut. Zatem zalgczone materialy nie potwierdzajg, iz oferowane

produkty sg zgodne z wymaganiami SIWZ.

Przystepujacy podnosit w trakcie rozprawy, iz oferowane przez niego zasilacze awaryjne
UPS posiadajg wiekszg moc, a tym samym speinig wszystkie wymogi Zamawiajagcego w
zakresie czasu podtrzymania, poniewaz urzadzenia, ktére bedg podigczone do zasilaczy nie
spowodujg obcigzenia tak wysokiego, jak wskazane przez Zamawiajgcego. Tzn. z uwagi na
fakt, ze oferowany zasilacz UPS do serwera posada znhacznie wiekszg moc niz ta, ktérej
wymagat Zamawiajagcy w SIWZ oznacza, ze serwer obcigzy oferowany przez
Przystepujacego zasilacz mocg mniejszg niz 50% mocy oferowanego zasilacza. W ten
sposoOb takze przy mniejszym obcigzeniu zasilacza awaryjnego UPS przez serwer, zasilacz

ten spetni wymaganie Zamawiajgcego w zakresie czas podtrzymywania.

Przystepujacy nie przedstawit dokumentow potwierdzajacych powyzsze rozwazania. W
szczegoOlnosci nie przedstawit dokumentdw na moc oferowanych przez siebie urzadzen,
ktore miatyby zosta¢ podigczone do zasilaczy awaryjnych UPS. W zakresie obliczen
dotyczacych wptywu obcigzenia serwera oraz parametru czasu podtrzymywania,
Przystepujacy odsytat do strony internetowej producenta zasilaczy awaryjnych.

Przystepujacy pomingt najwazniejszy fakt, ze Zamawiajgcy wymagat spelnienia przez
zasilacze awaryjne konkretnych parametrow przy konkretnym obcigzeniu. Podkreslenia
wymaga, ze podane przez Zamawiajacego parametry pracy zasilaczy, odnoszone byly
wytgcznie do mocy samych zasilaczy, a nie do mocy urzadzen, ktére miatyby zosta¢ do
zasilaczy podigczone. Oferta niezgodna z trescig SIWZ podlega odrzuceniu na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

A2

Zamawiajacy zwrocit sie do Przystepujacego o uzupetnienie dokumentow w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy w trakcie
rozprawy, Zamawiajacy nie wymagat od Przystepujgcego uzupetnienia dokumentow, ktérych

brak zarzuca w odwotaniu Odwotujacy Przystepujagcemu. Zamawiajgcy w wezwaniu wymienit
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konkretne dokumenty, ktorych uzupetnienia oczekiwat oraz wskazal konkretne czesci i
pozycje w ofercie, ktérych dotyczyto wezwanie do uzupetnienia dokumentéw - w tym wskazat
na materialy informacyjne potwierdzajgce parametry oferowanego przedmiotu zaméwienia w
czesci RIS, PACS, PERYFERIA w pozycji ,oprogramowanie OSIRIX w jezyku polskim do
prezentacji badan diagnostycznych” oraz dla wszystkich pozycji opisanych w czesSci
ucyfrowienie, a takze dokumenty dopuszczajgce do obrotu dostawy opisane w wymaganych
parametrach technicznych w czesci RIS, PACS, PERYFERIA w pozycji ,oprogramowanie
OSIRIX w jezyku polskim do prezentacji badan diagnostycznych” oraz dla wszystkich pozycji
opisanych w czesci ucyfrowienie. Dokumenty wymienione przez Odwotujgcego w tresci
odwotania nie zostaty objete wezwaniem. Oczywistym jest, ze w toku badania i oceny ofert
Zamawiajacy winien zwrdci¢ sie do Przystepujgcego o uzupetnienie dokumentow, ktére byly
wymagane w tresci SIWZ, a Zamawiajgcy dotychczas nie wystepowat o ich uzupelnienie.
Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy wzywa do
uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen, jednakze tylko w przypadku, gdy oferta tego
wykonawcy nie bedzie podlegata odrzuceniu oraz nie bedg zachodzity okolicznosci, w

ktérych konieczne bedzie uniewaznienie postepowania.

V.

Izba uznata, iz w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy winien zwroci¢ sie do
Przystepujacego o0 udzielenie wyjasnien dotyczacych ztozonych oswiadczen lub
dokumentéw. Odwotujacy wskazat na niejasnosci wystepujace w ofercie Przystepujacego i
zdaniem lzby niejasnosci te powinny byty zosta¢ wyjasnione. Jednak z uwagi na fakt, iz w
sytuacji gdy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, Zamawiajacy nhie ma obowigzku

wyjasniania oferty w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodnicz acy
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