Sygn. akt: KIO 36/12
Sygn. akt: KIO 46/12

WYROK
Z dnia 17 stycznia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznhaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2012 roku w Warszawie odwotan

whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 5 stycznia 2012 roku przez wykonawce Daniela Grzelaka prowadz gcego

dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Daniel Grzelak F.H.U.P. ,MICHLAS", 72-
200 Nowogard, Czernica 4

B. w dniu 7 stycznia 2012 roku przez wykonawce Jana Zebietowicza prowadz acego

dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw a Jan Zebielowicz Zaktad Ustugowo —

Transportowy, 72-113 Kr epsko, ul. Le $na 3

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa Panistwowe

Gospodarstwo Le $ne Lasy Panistwowe Nadle$nictwo Golenidw, 72-100 Goleniéw, ul.

Parkowa 1

przy udziale:

A. wykonawcy Jana Zebietowicza prowadz acego dziatalno $é gospodarcz a pod

B.

nazwa Jan Zebietowicz Zaktad Ustugowo — Transportowy, 72-113 K repsko, ul.
Lesna 3 zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 36/12 po stronie Zamawiajacego

wykonawcy Daniela Grzelaka prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz a pod
nazwg Daniel Grzelak F.H.U.P. ,MICHLAS”, 72-200 Nowogard , Czernica 4
zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

46/12 po stronie Zamawiajacego

orzeka:



2.1

2.2.

2.3.

uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 36/12 i nakazuje uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 7 zamoOwienia — pakiet 7 i powtorzenie czynnosci badania
I oceny ofert w tym pakiecie, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajacych z

uzasadnienia wyroku

oddala odwotanie o sygn. akt KIO 46/12

kosztami postepowania obcigza

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe
Nadle $nictwo Golenidw, 72-100 Goleniow, ul. Parkowa 1 ~ (odwotanie o sygn. akt
KIO 36/12)

Jana Zebietowicza prowadz acego dziatalno $é gospodarcz a pod nazw a Jan
Zebietowicz Zaktad Ustugowo — Transportowy, 72-113 K repsko, ul. Le $na 3
(odwotanie o sygn. akt KIO 46/12) i:

zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Daniela Grzelaka
prowadz gcego dzialalno §¢ gospodarcz @ pod nazw g Daniel Grzelak F.H.U.P.
,MICHLAS”, 72-200 Nowogard, Czernica 4 i Jana Zebielowicza prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazw a Jan Zebielowicz Zaktad Ustugowo —
Transportowy, 72-113 Kr epsko, ul. Le $na 3 tytutem wpiséw od odwotan,

zasadza od Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Le $nego Laséw
Panstwowych Nadle $nictwa Goleniow, 72-100 Goleniéw, ul. Parkowa 1  na rzecz
Daniela Grzelaka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw g Daniel
Grzelak F.H.U.P. ,MICHLAS", 72-200 Nowogard, Czerni ca 4 kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

zasadza od Jana Zebietowicza prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod
nazwa Jan Zebietowicz Zaktad Ustugowo — Transportowy, 72-113 K repsko, ul.
Lesna 3 na rzecz Skarbu Pa Astwa Pa nstwowego Gospodarstwa Le $nego Laséw
Painstwowych Nadle $nictwa Goleniéw, 72-100 Golenidéw, ul. Parkowa 1  kwote
4 307 zt 72 gr (stownie: cztery tysigce trzysta siedem ziotych siedemdziesiat dwa
grosze) stanowigcg  koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe przed
KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 36/12
KIO 46/12

Uzasadnienie
KIO 36/12

W dniu 5 grudnia 2011 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, na podstawie

art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), zwana dalej ,ustawg Pzp” odwotanie ztozyt wykonawca
Daniel Grzelak prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a Daniel Grzelak
F.H.U.P. ,MICHLAS" z siedzib g w Nowogardzie.

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiaj acego Skarb Pa Astwa Panstwowe
Gospodarstwo Le sne Lasy Panstwowe Nadle snictwo Golenibw w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Uslugi z zakresu gospodarki lesnej i szkotkarskiej w Nadlesnictwie
Goleniéw w 2012 roku w czesci Pakiet Nr 7 - Wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej
w Lesnictwie Niewiadowo”

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 87 ust. 1, art. 91
ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez:

1. wybdr w czesci zamdwienia - Pakiet nr 7 jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Jana Zebietowicza Zaktad Ustugowo Transportowy pomimo tego, ze nie byla to
oferta najkorzystniejsza;

2. zaniechanie wyboru w cze$ci zamoéwienia Pakiet nr 7 jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Odwotujgcego Daniela Grzelaka F.H.U.P. ,MICHLAS";

3. zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych kwalifikacji
Krzysztofa J. co uznac¢ nalezy za niedochowanie nalezytej starannosci przy ocenie ofert a co
spowodowalto nieuwzglednienie go w ramach kryterium oceny ofert — ,Potencjat ludzki", a w
konsekwenciji blednej oceny ztozonych ofert.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze ztozyt oferte na cze$¢ zamowienia - Pakiet
nr 7 Wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej w Lesnictwie Niewiadowo. Zgodnie z pkt
17.5, 17.6, 17.7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej ,SIWZ") przy
dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy miat stosowac kryteria oceny
ofert skladajace sie z 95 % ceny ustugi i 5 % potencjatu ludzkiego. W kryterium ,potencjat
ludzki" oceniana byfa liczba oséb zatrudnionych przez wykonawce w ramach umowy o prace
z wyksztalceniem lesnym, za ktére to wyksztalcenie uznano wyzsze studia o kierunku
lesnictwo, wyksztatcenie srednie o kierunku lesnictwo, studium zawodowe $wiadczenia ustug

na rzecz lesnictwa. Ocena punktowa wedtug kryterium ,potencjat ludzki" miala zostac



dokonana na podstawie danych zawartych w ,Wykazie os6b" sporzadzonym wedtug
zatgcznika nr 5 do SIWZ.

Jak wynika z przestanego przez Zamawiajgcego powiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty na Pakiet nr 7 zlozono dwie oferty: Odwotujgcego oraz Jana
Zebietowicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustugowo -
Transportowy. Obie oferty otrzymaly jedynie ocene za kryterium ,cena ustugi* odpowiednio:
93.51 % i 95.00 %. Zadna z ofert nie otrzymata natomiast punktow za kryterium ,potencjat
ludzki".

Odwotujacy podnosi, ze w zatgczniku nr 5 do SIWZ - Wykaz oséb pod pozycjg 5
wskazat Krzysztofa J. oraz zalgczyt Zaswiadczenie Nr 31/98 wydane przez Regionalng
Dyrekcje Lasow Panstwowych w Krosnie. Zaswiadczenie to wydane zostalo na podstawie
zarzadzenia nr 10 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 17 marca 1998 roku
w sprawie praktyk zawodowych absolwentow wyzszych i $rednich  szkot
w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych oraz Decyzji nr 2 Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie z dnia 01 kwietnia 1998 roku w sprawie
powotania Komisji egzaminacyjnej w RDLP Krosno i zaswiadcza, ze Pan Krzysztof J. zdat w
dniu 22 maja 1973 roku egzamin i spetnia warunki okreslone w 8§ 4 ust. 1 zarzadzenia
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6éw Naturalnych i Leénictwa z dnia 14 marca 1995 roku
w sprawie stanowisk, wymagan kwalifikacyjnych, zasad wynagradzania i stopni zawodowych
Stuzby Lesnej (M.P. nr 15, poz. 179).

Ztozony przez Odwotujgcego ,wykaz 0sOb” oraz wskazane zaswiadczenie, a takze
oswiadczenie o posiadanych uprawnieniach (Zatgcznik Nr 7 do SIWZ) wskazujg na to, ze
Pan Krzysztof J. posiada wyksztaicenie lesne o kierunku lesnictwo, a zatem skutkowac
winno przyznaniem dodatkowych punktéw w ramach kryterium ,potencjat ludzki". W
przypadku watpliwosci Zamawiajgcego winien skorzysta¢c z uprawnienia okreslonego
w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i zazgda¢ od Odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych tresci oferty.
Odwolujacy powotat sie na stanowisko doktryny i orzecznictwo KIO. Zatem Zamawiajacy
w sposéb wadliwy ocenit oferte Odwotujgcego nie uwzgledniajgc kwalifikacji Pana Krzysztofa
J. jako wyksztalcenia lesnego. W przypadku natomiast uwzglednienia jego wyksztatcenia i
ujecia go w kryterium oceny - ,potencjat ludzki” oferta Odwotujgcego bytaby ofertg
najkorzystniejsza i mogtaby otrzymac tgcznie 98.31 punktow.

Odwotujacy podnosi, ze Pan Krzysztof J. jest zatrudniony u niego na podstawie
umowy o prace i posiada wyksztalcenie lesne. Ukonczyt bowiem Technikum Lesne im. prof.
Jana  Miklaszewskiego w  Rzepinie i uzyskat tytut - technik lesnik
0 specjalnosci gospodarka lesna. Wskazat, ze pracownicze akta osobowe Krzysztofa J.

zostang przedstawione na rozprawie jako dowdd w sprawie.



Dzialania Zamawiajgcego naruszajg zatem przepisy ustawy Pzp w ten sposéb, ze
przeprowadzone postepowanie naruszylo zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow poprzez niedochowanie nalezytej starannosci przy ocenie ofert
w stosunku do Odwolujgcego uniemozliwiajgc udzielenie zamodwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy tj. temu ktérego oferta na podstawie kryteriow
okreslonych w SIWZ jest oferta najkorzystniejsza. W przypadku uwzglednienia odwotania,
oferta Odwotujgcego winna zostac¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujacy posiada interes w udzieleniu zamoéwienia. Wskazywane przez
Odwotujgcego naruszeniu prawa polegajace na wyborze oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg powoduje szkode u Odwotujgcego polegajacg na niemoznosci realizacji
zamdwienia publicznego i uzyskaniu zysku w wyniku jego realizacji.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej
ztozonej przez wykonawce Jana Zebielowicza Zakiad Ustugowo Transportowy w czesci
zamowienia - Pakiet nr 7;

2. nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonanie wybory jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przestana przez Zamawiajgcego
w dniu 22 grudnia 2011 roku pocztg, a wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a zatem odwotanie zostato
wniesione w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Kopia odwotania zostala przekazana Zamawiajagcemu w dniu 4 stycznia 2012 roku

z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust 5 ustawy Pzp.

W dniu 5_stycznia 2012 roku Zamawiajgcy zawiadomit pozostatych uczestnikéw

postepowania o wniesieniu odwotania.

7 _stycznia 2012 roku do postepowania odwolawczego przystgpienie po stronie

Zamawiajacego zgtosit wykonawca Jan Zebietowicz prowadzacy dziatalno$é gospodarcza

pod nazwg Jan Zebietowicz Zaktad Ustugowo-Transportowy.

Wskazat, ze ma interes prawny i faktyczny w uwzglednieniu rozstrzygniecia na

korzys¢ Zamawiajgcego, z uwagi ha fakt uznania za najkorzystniejszg jego oferty.

KIO 46/12

W dniu 7_stycznia 2012 roku, na ESP, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na

podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie zlozyt wykonawca Jan Zebietowicz



prowadz acy dziatalno $é gospodarcz g pod nazw g Jan Zebietowicz Zaktad Ustugowo-
Transportowy z siedzib g w Krepsku .

Zamawiajgcego zarzucono naruszenie art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 1 i 2
ustawy Pzp oraz art. 65 8 1 Kodeksu Cywilnego. Naruszenie powyzszych przepiséw prawa
nastgpito miedzy innymi poprzez:

1. zaniechanie przyznania punktow dla oferty Odwotujgcego w zakresie wynikajacym
z kryterium oceny ofert zapisanym w punkcie 17.6 ppkt 2 SIWZ, kryterium ,potencjat ludzki"
co powoduje, iz jego interes jest zagrozony z uwagi na mozliwosc nie podpisania ze umowy
na zadanie bedace przedmiotem odwotania;

2. prowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
powtérzenia czynnosci ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej; a takze zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego.

Odwotanie zostaje wniesione w terminie przewidzianym w art. 182 ustawy- Pzp.

Kopia odwotlania zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu 06.01.2012 roku w sposéb

umozliwiajacy zapoznanie sie z odwotaniem przy zachowaniu terminu, o ktérym mowa w art.
180 ust. 5 ustawy Pzp. Wpis uiszczono zgodnie z art. 187 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu wskazat, ze jego oferta w czesci 7 postepowania uznana za
najkorzystniejszg. Zamawiajgcy w punkcie 17 SIWZ opisat dwa kryteria oceny ofert:
a) cena - nadajgc temu kryterium wage 95%
b) potencjat ludzki - nadajgc temu kryterium wage 5%.

Jak wynika z powiadomienia o wyporze oferty najkorzystniejszej Zzaden
z wykonawcow nie otrzymat punktéw za kryterium ,potencjat ludzki". Odwotujacy podnosi, ze
Zamawiajacy nieprawidtowo ocenit oferte Odwolujgcego, mianowicie zgodnie z zapisami
SIWZ powinien jg oceni¢ zgodnie z pkt. 17.6 ppkt 2 SIWZ w zakresie liczby o0so6b
zatrudnionych przez wykonawce w ramach umowy o prace z wyksztatceniem lesSnym
(wyzsze studia o kierunku lesnictwo, wyksztatcenie srednie o kierunku lesnictwo, studium
zawodowe swiadczenia ustug na rzecz lesnictwa), w badanej ofercie. Ocena punktowa miata
zosta¢ dokonana na podstawie danych zawartych w ,Wykazie osdb" sporzgdzonym wg
zalgcznika nr 5 do SIWZ.

Odwotujgcemu nie przyznano punktéw za osobe, ktdrg wskazat wykazie oséb w poz.
7 - Zebielowicza Mariusza, posiadajacego kwalifikacje ,le$ne", jak to oczekiwat Zamawiajacy.
Ztozony przez Odwotujgcego wykaz o0sOb w sposdb oczekiwany przez Zamawiajgcego
wyczerpuje przestanki do przyznania punktéw w kryterium ,potencjat ludzki”. Odwotujgcemu

nie przedstawiono uzasadnienia faktycznego powodu z jakiego nie przyznano punktow

7



w Kkryterium cena. Trudno wiec polemizowa¢ z Zamawiajgcym skoro wedtug Odwotlujgcego
jednoznacznie wynika z tresci oferty, ze spetnione sg wszystkie zapisy umozliwiajace
przyznanie punktow dotyczacych kryterium oceny ofert ,potencjat ludzki".

Zamawiajacy na podstawie ziozonych dokumentow powinien przynajmniej mieé
watpliwosci co do tego czy tres¢ oferty Odwotujgcego nie zawiera oczekiwanych warunkow
z zakresu kryterium oceny ofert. Zgodnie z art. 14 Pzp Zamawiajacy powinien chocby
kierujac sie art. 65 8 1 KC, na podstawie art. 87 ustawy Pzp przynajmniej zazgdac wyjasnien
do ztozonej oferty. Dzigki wyjasnieniom Zamawiajagcy mégt uniknga¢ btedow.

Odwotujacy wskazal, ze moze przedstawiC dokumenty potwierdzajgce, ze
oswiadczenie zlozone w ofercie dotyczace zatrudnianych osob spetnia oczekiwane warunki
pozwalajgce przyznac¢ punkty za ,potencjat ludzki", w tym dyplom ukonczenia Akademii
Rolniczej w Szczecinie wraz z informacjami o tresci studiow, z ktérych jednoznacznie
wynika, iz pan Zebietowicz Mariusz posiada wyksztaicenie ,le$ne"; umowe o prace z panem
Zebietowiczem Mariuszem.

Dodatkowo Odwotujgacy wskazat, ze na powyzsze nieprawidtowosci zwracat uwage
Zamawiajgcemu ale nie w formie odwotania, poniewaz w momencie wybrania jego oferty
jako najkorzystniejszej popetniony btad przez Zamawiajgcego w zakresie zastosowania art.
91 ust 1 ustawy Pzp nie miat wptywu na wynik postepowania. W sytuacji jednak wniesienia
odwotania przez firme Daniel Grzelak, FH.UP ,Michlas” i braku ze strony Zamawiajacego
zaistniala sytuacja moze doprowadzi¢ naruszenia interesow Odwotujgcego w zakresie
mozliwosci podpisania umowy w postepowaniu.

Odwotujacy podniést dodatkowo, ze naczelnym celem ustawy Pzp jest zapewnienie
racjonalnego i sprawnego wydatkowania srodkow publicznych. Zasady oceny i interpretaciji
ofert nie przekreslajg formalne i materialne przewidziane ustawg ograniczenia swobody
umow, w szczegolnosci wymoég pisemnosci oferty. Oznacza to zatem, ze w przypadku
watpliwosci co do tresci czy znaczenia oswiadczenia woli jest mozliwg ich interpretacja
i wyjasnienie z uwzglednieniem innych okolicznosci, niz sama treS¢ czy oznaczenie
dokumentu zawierajgcego oswiadczenie woli. Tym samym przy ocenie skutecznosci danego
oswiadczenia woli stosowane moga by¢ ogdélne reguly wyktadni oswiadczen woli nakazujace
uwzglednienie zaréwno zasad wspoéizycia spotecznego jak i kontekstu sytuacyjnego, w jakim
oswiadczenie jest skladane Bioragc pod uwage powyzsze zasadnym jest zatem odwolanie sie
do zasad wynikajgcych z przepiséw prawa cywilnego (art. 14 ustawy Pzp).

Z tresci oferty Odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze spetnia on warunki przyznania
punktéw w kryterium oceny ofert dotyczacym ,potencjat ludzki", odmiennie jak oferta firmy
Daniel Grzelak, P.H.U.P. ,Michlas".



W dniu 9 stycznia 2012 roku Zamawiajgcy zawiadomit pozostatych uczestnikow

postepowania o wniesieniu odwotania.

W dniu 13 stycznia 2012 roku, po otrzymaniu wezwania w dniu 10 stycznia 2012

roku, do postepowania odwolawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca F.H.U.P Daniel Grzelak, wskazujgc, ze w wyniku wniesionego odwofania oferta
odwotujgcego, a nie oferta zgtaszajgcego przystapienie moze uzyskac wiekszag liczbe
punktow i by¢ korzystniejsza w prowadzonym postepowaniu.

Kopie przystapien zostaly przekazane stronom postepowania.

Zamawiajacy nie przedtozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie wnosit
0 oddalenie obu odwotah. Pozostale strony i uczestnicy postepowania podtrzymali

stanowiska wyrazone pisemnie.

Skitad orzekaj acy lzby, na podstawie zebranego materialu dowodoweqg 0, t].

tresci SIWZ, ofert zto zonych w post epowaniu, dokumentdw zto zonych na rozprawie i

wtaczonych w poczet materialu dowodowego, odwota N oraz pozostalej dokumentaciji

post epowania, a tak ze stanowisk i 0 $wiadcze n stron i uczestnikdw post epowania

zaprezentowanych w toku posiedzenia i rozprawy, ust alit i zwa zyt, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek odwotania w trybie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotania na rozprawe.

Nie uwzgledniono wniosku Przystepujacego w sprawie o sygn. akt KIO 46/12
0 odrzucenie odwotania z powodu niedotrzymania terminu przekazania Zamawiajgcemu
kopii odwotania. Izba zauwaza, iz domniemanie okreslone w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp
oznacza, ze przyjmuje sie, iz Zamawiajagcy mogt zapoznac sie z kopig odwotania przed
uptywem terminu na wniesienie srodka ochrony prawnej jezeli przekazanie kopii odwotania
nastgpito za pomoca $rodkéw przekazu okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, tj. za
pomocyg faksu lub drogg elektroniczng. W rozpoznawanym przypadku Odwotujgcy Jan
Zebietowicz przekazat za pomoca e-maila kopie odwotania w przedostatnim dniu uptywu
terminu na wniesienie odwotania, tj. w dniu 6 stycznia 2012 roku. Jest to fakt bezsporny
miedzy stronami. Bezsporne jest takze, ze istotnie, dni 6 i 7 stycznia 2012 roku byly dla
Zamawiajgcego dniami wolnymi od pracy. Powyzsze nie ma jednak wptywu na skutecznosé
przekazania kopii i obalenie domniemania z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Jezeli bowiem
przekazanie kopii odwolania nastgpito za pomocg e-maila, to przyja¢é nalezalo, ze
Zamawiajacy przed uplywem terminu na wniesienie odwotania mégt zapozna¢ sie z jego

trescig. Faktu przeciwnego Przystepujacy nie wykazat i nie udowodnit.



W drugiej kolejnosci sklad orzekajacy lzby ustalit, ze obaj Wykonawcy wnoszacy
odwotania posiadajg interes w ich ztozeniu. Srodki ochrony prawnej przystuguja wytacznie
podmiotom, ktére w momencie skorzystania z drogi odwotawczej majg Scisle
skonkretyzowany w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp interes w ich wnoszeniu i sg w stanie wykazac
szkode lub mozliwos$¢ jej poniesienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze wypetniono przestanke interesu
w uzyskaniu zamoOwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Uznano, ze interes
Odwotujgacych w uzyskaniu zamowienia moégiby dozna¢ uszczerbku w przypadku
potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniach przepiséw
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poprawnego zbadania ofert i przyznanie punktéw
w kryterium oceny ofert okreslonym mianem ,potencjatu ludzkiego”. Tego rodzaju dziatanie
Zamawiajgcego stanowiloby naruszenie ustawy Pzp i mogloby grozié powstaniem
uszczerbku u Odwolujgcych w toku postepowania, skutkujac utrudnieniem lub
uniemozliwieniem uzyskania zamowienia wobec nieprzyznania odpowiedniej liczby punktow,
ktéra w tym momencie decydowac bedzie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Tym samym,
wypetiona zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca

Z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

W rozdziale 7 SIWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu oceny spetniania tych warunkéw. W zakresie pakietu 7 wskazal, ze wykonawca
powinien dysponowac¢ (lub bedzie dysponowat) co najmniej 2 osobami z zaswiadczeniem
o0 odbyciu z wynikiem pozytywnym szkolenia uprawniajgcego do pracy z uzyciem pilarki
(8 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektdrych prac z zakresu gospodarki
lesnej). W ramach wymaganych dokumentow, zgodnie z rozdziatem 8 SIWZ, wykonawcy
mieli przediozy¢ wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakres wykonywanych przez nich czynnosci oraz informacjg
0 podstawie dysponowania tymi osobami (wedtug wzoru — zatgcznika nr 5 do SIWZ), a takze
oswiadczenie, ze osoby, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wymienione w
wykazie 0s0b, posiadajg wymagane uprawnienia (wedtug wzoru — zatgcznika nr 7 do SIWZ).

Zgodnie z rozdzialem 17 — Ocena ofert. Kryterium oceny ofert - Zamawiajacy
wyznaczyt dwa Kkryteria oceny ofert, cene i ocene potencjatu ludzkiego. W ramach kryterium
cena podlegac¢ ocenie miata cena taczna brutto podana w formularzu oferty sporzadzonym

wedtug zatagcznika nr 1 do SIWZ. Wartosc¢ kryterium okreslono na 95%.
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W kryterium potencjat ludzki ocenia¢é miano liczbe oséb zatrudnionych przez
wykonawce w ramach umowy o prace z wyksztatceniem ,leSnym” (wyzsze studia o kierunku
lesnictwo, wyksztatcenie Srednie o kierunku lesnictwo, studium zawodowe Swiadczenia ustug
na rzecz lesnictwa). Ocena punktowa miata by¢ dokonana na podstawie danych zawartych
w ,wykazie 0sOb” sporzadzonym wedtug zatacznika nr 5 do SIWZ. Wysoko$¢ kryterium
okreslono na 5%.

Za najkorzystniejsza miata by¢ uznana oferta, ktora uzyska najwieksza liczbe
punktow (cena ustugi + potencjat ludzki = ilo$¢ punktow przyznanych ofercie). Ocena ofert
byta dokonywana oddzielnie dla kazdej z czesci zamdwienia.

W ofercie ztozonej przez wykonawce Jana Zebietowicza znajduje sie wykaz 0sob
liczacy 7 pozycji, z ktérego wynika, ze wykonawca dysponuje 4 osobami posiadajgcymi
uprawnienia operatora pilarki, 2 osobami bedgcymi operatorami maszyn (jedna
0 wyksztatceniu zawodowym, jedna o wyksztatceniu srednim) oraz 1 osobg, ktéra ukonczyta
Akademie Rolniczg — ,Informatyka i doradztwo w technice rolniczej i lesnej” Wyzszg Szkote
Zawodowg Oeconomicus w Szczecinie i posiadajacg zaswiadczenie do stosowania srodkow
ochrony roslin sprzetem mechanicznym, ktéra w ramach zaméwienia penita bedzie funkcje
doradcy na zasadzie umowy o wspOlprace.

W ofercie wykonawcy Daniela Grzelaka znajduje sie wykaz oso6b liczacy 5 pozyciji,
z ktérego wynika, ze dysponuje on 4 osobami zatrudnionymi w ramach umowy 0 prace
posiadajgcymi uprawnienia operatora pilarki oraz jedng osobg — pracownikiem lesnym (takze
umowa o prace), dla ktérego zalgczono zaswiadczenie nr 31/98, z ktérego wynika, ze na
podstawie zarzadzenia nr 10 Dyrektora Generalnego LP z dnia 17.03.1998r. w sprawie
praktyk zawodowych absolwentéw wyzszych i Srednich szko6t w jednostkach organizacyjnych
Laséw Panstwowych oraz Decyzji nr 2 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Krosnie z dnia 01.04.1998r. w sprawie powotania Komisji egzaminacyjnej w RDLP Krosno
osoba ta zdata w dniu 29.06.1998r. egzamin i spetnia warunki okreslone w 8§ 4 ust. 1
zarzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa z dnia
14.03.1995r w sprawie stanowisk, wymagan kwalifikacyjnych, zasad wynagradzania i stopni
zawodowych Stuzby Lesnej /M.P. nr 15, poz. 179/.

Za najkorzystniejsza w pakiecie nr 7 zostata uznana oferta Jana Zebietowicza.
Zadnemu z wykonawcow nie przyznano punktow w ramach kryterium ,potencjatu ludzkiego”.

Z tego tez powodu obaj wykonawcy wniesli odwotania do Krajowej 1zby Odwotawczej.
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Izba, odnosz ac sie do podniesionych w tre $ci odwota n zarzutdw, stwierdza, ze:

W zakresie przedstawionych i podlegajacych rozpatrzeniu zarzutéw uznaé nalezalo,
ze odwotanie o sygn. akt KIO 36/12 zastugiwato na uwzglednienie, natomiast odwotanie

0 sygn. akt KIO 46/12 nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Bezspornym jest, ze Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu oceniat oferty
w ramach zakreslonych kryteriow biorac pod uwage cene oferty i posiadanie okreslonego
potencjatu ludzkiego rozumianego jako dysponowanie pewng liczbg os6b zatrudnionych
przez wykonawce w ramach umowy o prace z wyksztaticeniem ,leSnym” (wyzsze studia
o kierunku leénictwo, wyksztatlcenie Srednie o kierunku lesnictwo, studium zawodowe
Swiadczenia ustug na rzecz lesnictwa).

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze Zamawiajacy w postepowaniu wymagat
zlozenia wykazu oséb, ktéry podlegat ocenie wedlug przyjetego kryterium potencjatu
ludzkiego, przy czym rzeczg wykonawcow bylo Ow potencjat ludzki zréznicowac
i przedstawi¢ odpowiednio do ustanowionego przez Zamawiajgcego kryterium, tak aby
uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw.

Wykonawcy wnoszgcy odwotania zawarli w ztozonych ofertach rézne pod wzgledem
merytorycznym informacje odnoszace sie do posiadanego potencjalu ludzkiego, opisane
szczegOlowo w stanie faktycznym sprawy, w zakresie ocenianym. W ocenie skiadu
orzekajacego informacje te nie byly ze sobg tozsame lub nawet zbiezne, dlatego tez musiaty
podlegac innej ocenie, czy to ze strony Izby, czy to ze strony Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie skorzystat z przystugujgcego mu prawy wyjasnienia tresci ofert
w przypadku watpliwosci, uzasadniajgc swag decyzje stanowiskiem, ze informacje, na
podstawie ktérych przyznawano punkty, nie stanowig tresci oferty, wiec art. 87 ustawy Pzp
nie ma do nich zastosowania. Wyjasnienie badz uzupetnienie tych informacji nie byto takze
mozliwe w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp, poniewaz informacje te nie odnoszg sie do
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze skorzystanie z dobrodziejstwa
art. 87 wust. 1 ustawy Pzp jest po pierwsze uprawnieniem, nie zas obowigzkiem
Zamawiajgcego i odnosi sie ono do wyjasnienia informacji stanowigcych tresé¢ oferty.
Podkreslenia w tym miejscu takze wymaga, ze wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem
regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie moze doprowadzi¢ do zmiany oferty, musi miescic sie
w granicach merytorycznych tresci oferty, zawartych w niej oswiadczen i informacji.
Stosownie do przepisu art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp, niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy Zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz,
Z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci. Z przytoczonego
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przepisu wynika zatem, iz brak jest mozliwosci zmiany tresci oferty na podstawie ztozonych
wyjasnien, chyba ze zachodza przestanki wskazane w przepisie art. 87 ust. 1 a i ust. 2
ustawy Pzp. Stad w ofercie musi znajdowac sie jakikolwiek punkt zaczepienia, ktéry pozwoli
uznac, ze oferta zawiera wyjasniane tresci. Wyjasnieniu podlega¢ moze bowiem tresc oferty
— istniejgce w niej informacje i w ramach tej tresci wyjasnienia powinny sie zamykac. Nie
bedzie dopuszczalna sytuacja, ze w ramach wyjasnien udzielonych na podstawie art. 87 ust.
1 ustaw Pzp nastgpi zmiana tresci oferty. Jak podkresla sie w orzecznictwie, Zamawiajacy
nie powinien rezygnowa¢ z wyjasnienia niejasnych czesci oferty z gory zaktadajac, iz na
pewno zmienig one jej tres¢. Art. 87 ust. 1 zdanie 2. ustawy Prawo zamowien publicznych
nalezy bowiem interpretowac tak, iz dopiero ewentualne proby zmiany tresci oferty (ceny,
przedmiotu, warunkéw realizacji itp.) w udzielonych wyjasnieniach nalezy uznaé¢ za
bezskuteczne/niewazne (tak: wyrok Krajowej izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2009 r.
w sprawie KIO/UZP-992/09).

Biorac powyzsze wywody natury ogélnej pod uwage, stwierdzi¢ nalezato, ze
charakter informacji zawartych w wykazie oséb ocenianych w ramach kryterium ,potencjatu
ludzkiego”, w tym konkretnym post epowaniu , jaki wynika z brzmienia SIWZ wskazuje, ze
stanowig one tres¢ oferty wykonawcy w szerokim ujeciu znaczenia pojecia ,tresci oferty”.
Zatem mozliwe bylo zastosowanie art. 87 ustawy Pzp w przypadku uzasadnionych
watpliwosci odnosnie informacji zawartych w wykazie oséb w ztozonych ofertach.

Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie lzby pogladem, tres¢ SIWZ to, przede
wszystkim, opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku
postepowania o0 udzielenie zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
starannoscig umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Natomiast tres¢ oferty to
jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia, ktére
zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa
w sprawie zamOwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiada¢ opisanym
w SIWZ potrzebom Zamawiajgcego. Ich konfrontacja (opisu wymagan Zamawiajgcego do
zobowigzania wykonawcy) przesadza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ.
Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcow swiadczenia oraz merytoryczne
wymagania Zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia stanowig podstawe oceny

zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Na gruncie analizowanej sprawy, nalezy uznac¢, ze przewidziane do oceny
dysponowanie w SIWZ osobami o okreslonym wyksztalceniu stanowig element oferty

wykonawcy w aspekcie materialnym, tj. deklaracje wykonawcy (oswiadczenie woli) co do
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potencjalu osobowego zaproponowanego w przedmiotowym postepowaniu, z ktérego
przeciez w momencie wykonywania zamowienia wykonawca bedzie korzystat. Odpowiedni
potencjat osobowy podlegat ocenie jakosciowej przez Zamawiajgcego, przyznaniu
odpowiedniej — wedle tej oceny — punktacji. Nie moze zatem by¢ podstawg do uznania, ze
wymagany i oceniany w postepowaniu potencjat osobowy nie stanowit tres¢ oferty samo
zamieszczenie tego wymagania w jednostce redakcyjnej SIWZ, ktéra mowi kryteriach oceny
ofert (Rozdziat 17 specyfikacji). O charakterze wymaganego dokumentu decyduje bowiem
jego tres¢, jego rzeczywiste znaczenie w postepowaniu, a nie umiejscowienie w ramach
SIWZ. W przedmiotowym postepowaniu za nieprawidiowe nalezato uznac¢ stanowisko
Zamawiajgcego, ze elementéw podlegajacych ocenie nie mozna uznaé¢ za elementy nie
bedace trescig oferty, poniewaz nie stanowig one tresci przysztego zobowigzania
wykonawcy. W takim przypadku bowiem za nie stanowigcg tres¢ oferty nalezaloby uznac
cene zaoferowang przez wykonawce za wykonanie ustugi, a trudno byloby przeciez zgodzié¢
sie ze stanowiskiem, ze cena nie jest trescig przysztego zobowigzania wykonawcy
warunkujgcego zawarcie waznej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Takze
wykazanie dysponowania odpowiednim potencjatem osobowy, ktéry wykorzystywany bedzie
w realizacji zamoéwienia publicznego uznaé¢ nalezato za informacje stanowigce tresc¢ oferty,

ktére przy spetnieniu przestanek z art. 87 ustawy Pzp podlegaly wyjasnieniu.

Dostrzezenia dalej wymaga w rozpoznawanym przypadku rézne ujecie przez
poszczegodlnych Odwotujgcych informacji zamieszczonych w wykazie o0séb, ktore
determinowato brzmienie sentencji wyroku przy identycznosci zarzutu podniesionego w obu

odwotaniach.

O ile w przypadku Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 36/12 stwierdzi¢ nalezy,
ze zasob informacji okreslonych ztozonym wykazem osobowym i dokumentami podlegac
moze wyjasnieniu w trybie art. 87 ustawy Pzp, o tyle, w przypadku Odwolujgcego w sprawie
0 sygn. akt KIO 46/12 informacje zawarte w wykazie byly jasne i nie wymagaty wyjasnien,

nie spetniajac jednoczesnie przestanki do przyznania dodatkowych punktow.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Odwotujacy Daniel Grzelak (KIO 36/12) wskazat, ze
osoba wymieniona w wykazie w pozycji 5, ktérg dysponowanie pozwalato uzyskac
dodatkowe punkty przy ocenie oferty jest zatrudniona u wykonawcy w ramach umowy
o prace. Wynika to wprost z oswiadczenia wykonawcy, ktérym jest przediozony wykaz oséb.
Powyzszego nie kwestionuje takze Zamawiajacy. Spetniony jest zatem jeden z warunkéw

okreslonych w SIWZ.
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Zauwazy¢ jednakze trzeba, ze wykonawca okreslit wyksztalcenie wskazanego
pracownika mianem ,pracownik lesny” i do informacji tej zataczyt stosowne zaswiadczenie.
O ile z wykazu nie wynika wprost jakie wyksztalcenie posiada dana osobo, o tyle dane
zawarte w zalgczonym zaswiadczeniu wskazujg, ze osoba ta posiada moze posiadac
wymagane wyksztatcenie o profilu lesnym. Fakt ten wykazano i udowodniono w toku
rozprawy sktadajac stosowne dokumenty w postaci odpisu ukonczenia szkoty Sredniej,
z ktérego wynika, ze osoba ta moze postugiwac sie tytutem technik lesny. Mozliwe jest
wystgpienie do wykonawcy o wyjasnienie sytuacji i uzyskanie takich danych, ktére pozwolg
uzyska¢ mu dodatkowe punkty w ramach ustanowionego kryterium. W ofercie znajduje sie
jakikolwiek punkt zaczepienia, ktory pozwoli uzna¢, ze oferta zawiera wyjasniane tresci.
Z merytorycznego punktu widzenia nie jest istotne, z ktérego dokumentu oferty Zamawiajacy
jest w stanie uzyskac istotne dla siebie informacje, gdyz kwestia ta odnosi sie do formalnych
jej aspektow. Miejsce i sposOb wyrazenia okreslonej przez Zamawiajgcego i istotnej dla
niego tresci jest bez znaczenia z punktu widzenia oceny zgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ. Tylko bowiem brak okreslonych elementéw oferty lub ich pojeciowa rozbieznos¢ moze

stanowi¢ 0 merytorycznej niezgodnosci.

W przypadku drugiego z Odwotujgcych, pana Jana Zebietowicza (KIO 46/12)
zastosowanie art. 87 ustawy Pzp nie moze mie¢ miejsca, poniewaz z oferty wynikajg
wszystkie dane, ktére podlegaty ocenie, nie istnieje potrzeba wyjasniania jakichkolwiek
informaciji.

Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca wpisat w rubryke tabeli o podstawie
dysponowania, ze z osobg wymieniong w pozycji 7 taczy go umowa o wspoOtprace. Jak
powszechnie wiadomo umowa o0 wspoétprace nosi cechy umowy cywilnoprawnej i umowg
0 prace, ktérej cechy okresla kodeks pracy, nie jest. Nie przekonujg wyjasnienia wykonawcy
zlozone na rozprawie, ze takie okreslenie (umowa o wspétprace) wynikato z tresci preambuty
umowy, ktéra w rzeczywistosci jest umowg o prace. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
wykonawca nie miat watpliwosci w przypadku pozostatych oséb wymienionych w wykazie,
gdzie wpisat ,umowa o prace”. Ztozenie wilasciwej umowy o prace dla osoby wskazanej
w pozycji 7 na rozprawie przed Izbg uzna¢ nalezatlo za spdznione. Prawidlowo postgpit
Zamawiajacy nie wyjasniajac tych informacji w wykonawcg i nie przyznajac mu dodatkowych
punktéw w ramach kryterium.

Podobnie sytuacja przedstawia sie odnosnie wykazania odpowiedniego
wyksztatcenia. Skoro bowiem wykonawca w wykazie oséb w rubryce tabeli w zakresie
wyksztatcenia i kwalifikacji wpisat ,Akademia Rolnicza — ,Informatyka i doradztwo w technice
rolniczej i lesnej]” Wyzsza Szkota Zawodowa Oeconomicus w Szczecinie i posiadanie

zaswiadczenia do stosowania srodkow ochrony roslin sprzetem mechanicznym”, natomiast
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Zamawiajacy, w przypadku wyksztatcenia wyzszego, wymagat wyzszych studiéw o kierunku
le$nictwo, uzna¢ nalezato, ze wykonawca taki nie okazat sie mozliwoscig dysponowania
0soba z niezbednym wyksztaicenie, za co uzyska¢ mozna byto dodatkowe punkty.
Potwierdzajg to takze akty prawne ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego, z ktorych
wynika, ze lesnictwo i technika rolna i lesna sa odrebnymi kierunkami studiow. Zamawiajacy
naduzytby przystugujagcego mu prawa, gdyby wezwal takiego wykonawce do zlozenia
wyjasnien. Rzeczg wykonawcow bylo odpowiedzie¢ na ogo6lne wymagania Zamawiajacego,
poprzez samodzielne zaproponowanie takich osob, czynigcych zado$¢ oczekiwaniom
Zamawiajgcego, ktore nastepnie mialy podlega¢ ocenie jakosciowej Zamawiajgcego.

Powyzszemu Odwotujacy w sprawie o sygn. akt KIO 46/12 nie sprostat.

Powyzsze okolicznosci determinujg wniosek, ze zasadnym okazat sie zarzut w ujeciu
zaprezentowanym przez Odwotujacego w sprawie o sygn. akt KIO 36/12, natomiast za
niezasadne uznano zarzuty zaprezentowane przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO
46/12.

Tym samym wobec faktu stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ustawy
Pzp w jednym z odwotan doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp. Moglo zatem dojs¢ do naruszenia zasady roéwnego traktowania wykonawcow
i zachowania uczciwej konkurencji na skutek wyboru oferty niezgodnie z przepisami ustawy
Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W przedmiotowym stanie faktycznym zostata zatem

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).
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Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 ustawy Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach

0 sygn. akt: KIO 36/12, sygn. akt: KIO 46/12 orzeczenie taczne.

Przewodnicz acy:
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