Sygn. akt: KIO 1120/12

POSTANOWIENIE

z dnia 14 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Anna Chudzik
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 14 czerwca 2012 roku
w Warszawie odwotania wniesionego 1 czerwca 2012 roku przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: Ferrum S.A. z siedzib g
w Katowicach, SteelTubes Sp. z 0.0. z siedzib g w Katowicach, Janusz Gaczy nski
prowadz acy dziatalno $€¢ gospodarcz g pod firm @ UNISET Rury Stalowe Steel Pipes

Janusz Gaczy nski, U.S. Steel KoSice s.r.o. z siedzib a w Koszycach w postepowaniu
prowadzonym przez Operatora Gazoci agoéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzib g

w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia -
Konsorcjum: [ZOSTAL S.A. z siedzib g3 w Zawadzkiem, IMPEXRUR S.A. z siedzib g
w Sanoku, ArcelorMittal Tabular Products Ostrava a.  s. z siedzib @ w Ostrava-Kun ¢&ice

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia — Konsorcjum: Ferrum S.A., SteelTubes Sp. z0.0., Ja nusz Gaczy nski
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm @ UNISET Rury Stalowe Steel Pipes

Janusz Gaczy nski, U.S. Steel KoSice s.r.o. izalicza w poczet kosztow postepowania



odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy)

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ...............

Cztonkowie: ...l



Sygn. akt: KIO 1120/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Operator Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w wyniku zawartych uméw ramowych
na dostawy izolowanych rur stalowych dla zadania inwestycyjnego realizowanego przez
operatora gazociggdéw przesytowych Gaz-System S.A. — gazociggow: Gustorzyn-Odolandw,

Szczecin-Gdansk Etap | Ploty-Karlino, Etap Il Karlino-Koszalin, etap Il Koszalin-Stupsk

W dniu 1 czerwca 2012 r. spolka FERRUM S.A. wniosta odwotanie w imieniu
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia — Konsorcjum w skladzie:
Ferrum S.A., Steel Tubes Sp. z 0.0., UNISET Rury Stalowe-Steel Pipes Janusz Gaczynski

U. S. Steel KoSice, s.r.o.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie czynnosci uniemozliwiajacych Odwotujgcemu
porozumienie sie z pozostatymi cztonkami Konsorcjum,

- art. 91 w zwigzku z art. 36 ust 1 pkt 13 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie jest
ofertg najkorzystniejszg w swietle kryteribw oceny ofert,

— art. 36 ust 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez zazadanie od wykonawcy przed zawarciem
umowy wypetnienia innych, niewskazanych wczesniej formalnosci,

— art. 23 ust 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 85 ust 1 oraz art. 14 Pzp i 101 kc poprzez ich
btedng interpretacje i uznanie za skuteczng czynnosci cofniecia petnomocnictwa przez
niektérych wykonawcow wspolnie ubiegajgcym sie o zaméwienia wyznaczonemu
petnomocnikowi,

- art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 60 kc oraz art. 65 kc poprzez nieprawidtowe
zastosowanie tych przepisOw i oparcie sie — przy dokonywaniu oceny wystgpienia
przestanek z art. 94 ust. 3 ustawy Pzp — na przestankach nie odpowiadajgcych stanowi
faktycznemu, bez oceny okolicznosci faktycznych sprawy,

— art. 94 ust 3 ustawy Pzp poprzez niezgodne z powyzszym przepisem uznanie, iz
Konsorcjum uchylito sie od zawarcia umow,

— art. 93 ust. 1 pkt 7 w z w. z art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie

uniewaznienia postepowania.



Izba ustalita i zwa zyla co nast epuje:

Odwotanie zostato wniesione przez Ferrum S.A. w imieniu Konsorcjum w skitadzie:
Ferrum S.A., Steel Tubes Sp. z o0.0., UNISET Rury Stalowe-Steel Pipes Janusz Gaczynski
U. S. Steel KoSice, s.r.o. Podmiot wnoszacy odwotanie powotat sie na umowe Konsorcjum
z16 lutego 2010 r. oraz penomocnictwo udzielone spofce Ferrum przez czionkéw
Konsorcjum w dniu 14 maja 2010 r. Przedmiotowe petlnomocnictwo dotyczyto
reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
i zawarcia umowy, obejmowato ono réwniez umocowanie do skfadania odwotan w imieniu

Konsorcjum.

Izba ustalita, ze w dniu 27 kwietnia 2012 r. cztonkowie Konsorcjum: SteelTubes Sp.
Z 0.0., UNISET Rury Stalowe Steel Pipes Janusz Gaczynski oraz U.S. Steel KoSice s.r.o.
Z siedzibg w Koszycach, ziozyli pisemne oswiadczenia o odwotaniu petnomocnictwa
udzielonego Ferrum S.A. jako liderowi Konsorcjum. W dniach 8 i 10 maja 2012 r. informacja
0 odwotlaniu petnomocnictwa zostata przekazana na pismie Zamawiajacemu. W pismach
tych czlonkowie Konsorcjum o$wiadczyli, ze wszelkie czynnosci podejmowane przez Ferrum
S.A. wobec Zamawiajgcego nalezy traktowaé jako podejmowane wylacznie w imieniu tej

spoiki, nie zas w imieniu i ze skutkiem wigzacym dla pozostatych cztonkéw Konsorcjum.

Odnoszac sie do kwestii umocowania Ferrum S.A. do wniesienia odwotania w imieniu
Konsorcjum, przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze odwotane petnomocnictwo zawierato
umocowanie do wykonywania czynnosci wobec Zamawiajgcego w toku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez umocowanie do wnoszenia $rodkow
ochrony prawnej. Zdaniem lzby, petnomocnictwo do wniesienia odwotania nalezy ocenic

odrebnie od umocowania do reprezentowania Konsorcjum w stosunkach z Zamawiajgcym.

Nie oceniajgc zatem skutecznosci odwotania petnomocnictwa do reprezentowania
Konsorcjum wobec Zamawiajgcego (w tym do zawarcia umowy), Izba staneta na stanowisku,
ze umocowanie do wnoszenia przez Ferrum S.A. $rodkdw ochrony prawnej zostato

skutecznie odwotane.

Wskazac nalezy, ze ustawa Pzp nie zawiera regulacji dotyczacych petnomocnictwa
do wniesienia odwotania. W zwigzku z tym, na mocy odestania do przepiséw o sadzie
polubownym (art. 185 ust. 7 ustawy Pzp), zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 101 8§ 1 Kc, petnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwotane,
chyba ze mocodawca zrzekt sie odwotania petnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych
trescig stosunku prawnego bedacego podstawg pethomocnictwa. I1zba ustalita, ze czlonkowie
Konsorcjum nie zrzekli sie mozliwosci odwotania petnomocnictwa, w zwigzku z tym zlozenie

oswiadczen o jego odwotaniu nalezy uznac¢ za skuteczne.



Brak jest, w ocenie Izby, podstaw do uznania czynnosci odwotania za niewazng na
podstawie art. 58 8 1 Kc. Petnomocnik Odwotujgcego podnosit, ze czynnosc¢ ta zmierza do
obejscia przepisow ustawy, nie wykazat jednak, ktorych przepisow dotyczacych
postepowania odwotawczego miatoby to dotyczyc¢, a — jak wskazano powyzej — umocowanie
do wniesienia odwotanie nalezy rozpatrywa¢ odrebnie od kwestii reprezentowania

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia wobec Zamawiajacego.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Ferrum S.A. w dacie ztozenia odwotania nie
byta umocowana do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w imieniu Konsorcjum, zatem

odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawnione.

Wobec powyzszego Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...............

Czlonkowie: ...



