Sygn. akt: KIO 698/12

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego
Konsorcjum Firm : PBG Spétka Akcyjna z siedzib g w Wysogotowie, ul. Skorzewska 35,
PBG Energia spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Wysogotowie, ul.
Skorzewska 35, Rafako Spoétka Akcyjna z siedzib g w Raciborzu, ul. £ gkowa 33 i
Constructions Industrielles de la Méditerranée Spét  ka Akcyjna CNIM z siedzib g w
Paryzu, 35 Rue de Bassano w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania
Odpaddéw ProNatura spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $ciga z siedzibg w

Bydgoszczy, ul Pradoci nska 28

przy udziale wykonawcy Mostostal Warszawa Spétka Akcyjna z sied  zibg w Warszawie,
ul. Konstruktorska 11 A zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 698/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy Mostostal Warszawa Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 11A i dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej

2. kosztami postepowania obcigza Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania
Odpadow ProNatura spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w

Bydgoszczy, ul Pradocinska 28 i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia publicznego
Konsorcjum Firm : PBG Spdtka Akcyjna z siedzib g w Wysogotowie, ul.
Skérzewska 35, PBG Energia spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z
siedzib 3 w Wysogotowie, ul. Skoérzewska 35, Rafako Spotka Ak  cyjna z
siedzib @ w Raciborzu, ul. £ gkowa 33 i Constructions Industrielles de la
Méditerranée Spoétka Akcyjna CNIM z siedzib g w Paryzu, 35 Rue de Bassano
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadow
ProNatura spotki z ograniczon a odpowiedzialno scia z siedzibg w
Bydgoszczy, ul Pradocinska 28 na rzecz wykonawcéw wspélnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia publicznego Konsorcjum Fir m :
PBG Spotka Akcyjna z siedzib g w Wysogotowie, ul. Skérzewska 35, PBG
Energia spoOtka =z ograniczon a odpowiedzialno $cia z siedziba w
Wysogotowie, ul. Skorzewska 35, Rafako Spoétka Akcyj na z siedzib g w
Raciborzu, ul. £ gkowa 33 i Constructions Industrielles de la Méditer ranée
Spoétka Akcyjna CNIM z siedzib g w Paryzu, 35 Rue de Bassano kwote 23 600
zk. 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu i

zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:  ............



Sygn. akt KIO 698/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych z dostawg urzadzen i ich uruchomieniem na
Kontrakt nr 1 ,Budowa Zakladu Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych dla
Bydgosko-Torunskiego Obszaru Metropolitalnego” nr ref.. MKUO/ProNatura/ZP/NO/04/11
zostalo wszczete przez zamawiajgcego Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania
Odpaddéw ProNatura spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy, ul
Pradocinska 28 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej, opublikowanym takze w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2011/S 152-252406 w dniu 10 sierpnia
2011r.

W dniu 30 marca 2012r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o0 wyborze oferty
najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Konstruktorska 11A, ktéry uzyskat 97, 20 pkt., w tym 60 pkt. w kryterium
cena, 32 pkt. w kryterium koszty eksploatacji i 5,20 pkt w kryterium parametry graniczne. Na
drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta Konsorcjum Firm : PBG Spéitka Akcyjna z
siedzibg w Wysogotowie, ul. Skérzewska 35, PBG Energia spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wysogotowie, ul. Skérzewska 35, Rafako Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Raciborzu, ul. tgkowa 33 i Constructions Industrielles de la Méditerranée Spotka
Akcyjna CNIM z siedzibg w Paryzu, 35 Rue de Bassano, ktéra uzyskata 73,29 pkt, w tym :
48,97 pkt. w kryterium cena, 21,92 pkt w kryterium koszty eksploatacji i 2,40 pkt w kryterium

parametry graniczne. Pozostale oferty zamawiajgcy postanowit odrzucic.

W dniu 10 kwietnia 2012r. (9 kwietnia 2012r. Il dzien Swiat Wielkanocnych — dzien ustawowo
wolny od pracy) Konsorcjum Firm : PBG Spoétka Akcyjha z siedzibg w Wysogotowie, ul.
Skoérzewska 35, PBG Energia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wysogotowie, ul. Skorzewska 35, Rafako Spoétka Akcyjna z siedzibg w Raciborzu, ul.
takowa 33 i Constructions Industrielles de la Méditerranée Spotka Akcyjna CNIM z siedzibg
w Paryzu, 35 Rue de Bassano — zwany dalej odwotujacym wnidst odwotanie na wybor oferty
zlozonej przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A. i zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy oraz na zaniechanie odrzucenie jego oferty, a takze na zaniechanie wyboru
oferty zlozonej przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :



1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j.
z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow,

2. art. 7 ust. 3 ustawy poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy,

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, 4. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wykluczonego na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy, 5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Mostostal, pomimo jej niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

Whniést o uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy Mostostal i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny ofert, w tym wykluczenie wykonawcy Mostostal i odrzucenie jego
oferty oraz dokonania wyboru oferty ziozonej przez odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. A ponadto o przeprowadzenie dowodu, z dokumentéw wskazanych w
tresci odwotania i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ochrony srodowiska,
oczyszczania spalin na okolicznos¢ stwierdzenia, czy przy zastosowaniu proponowanej
przez Mostostal technologii stabilizacji popiotéw lotnych i produktéw oczyszczania spalin,
konieczne jest wykorzystanie wody, jakie jest szacunkowe zuzycie wody przy tym procesie

technologicznym i jakiej jakosci woda moze by¢ w tym procesie uzyta.

Wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia, gdyz zamawiajacy wskutek nie
zastosowania sie do wskazanych wyzej przepisow prawa dokonat w wyniku powtornej oceny
ofert wyboru jako oferty najkorzystniejszej tej, ktora zostata ziozona przez wykonawce
Mostostal. Gdyby zamawiajacy przy dokonaniu oceny ofert prawidlowo zastosowat przepisy
ustawy, podjatby czynnos¢ wykluczenia wykonawcy Mostostal a w konsekwencji odrzucit
jego oferte. W tej sytuacji zamawiajgcy wybratby oferte odwolujgcego, jako jedyng nie
podlegajaca odrzuceniu ze wszystkich ofert zlozonych w postepowaniu. Tym samym w
wyniku czynnosci zamawiajgcego, wystgpita po stronie odwotujgcego szkoda, w postaci

niemozliwosci realizacji zamowienia i uzyskania okreslonego przychodu i zysku.

U uzasadnieniu podniesionych zarzutéw odwotujacy wskazat, ze Mostostal w swej ofercie
podat nieprawdziwe informacje, ktére miaty wptyw na wynik postepowania, w zwigzku z czym
winien zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta powinna zosta¢ uznana za
odrzucong. Nieprawdziwa jest informacja zawarta w zalgczniku nr 7 do Formularza
Ofertowego - Tabela nr 1, pkt. 9 w zakresie transportu i przekazania do utylizacji produktow

oczyszczania spalin z procesu termicznej utylizacji odpadéw komunalnych. Zgodnie z
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punktem 5.5 Programu Funkcjonalna — Uzytkowego (zatacznik nr 4 do SIWZ, dalej zwanym
,PFU”") oraz punktem 4.1.12 ,Szczego6towego opisu przedmiotu zamowienia” (zatgcznik nr 3
do SIWZ) zamawiajacy wymagat od wykonawcy wybudowania w ramach zadania instalacji
oczyszczania spalin, jako czesci skltadowej catego zaktadu termicznej utylizacji odpadow. W
Zamawiajacy zdefiniowat odpady, ktére sg produktem dziatania instalacji oczyszczania
spalin. Owe odpady sg klasyfikowane jako odpady niebezpieczne i zostaty okreslone kodami
odpadéw zgodnie z zatgcznikiem do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27
wrzesnia 2001 w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. z 2001 roku, nr 112, poz. 1206), (dalej
zwane ,Katalogiem odpaddéw”). Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, aby odpady z
procesu oczyszczania spalin, klasyfikowane jako odpady niebezpieczne dla sSrodowiska
zostaly przetworzone na terenie zakladu w procesie stabilizacji, tak by po przetworzeniu
stanowity odpad nie bedacy odpadem niebezpiecznym dla srodowiska, ktoéry zgodnie z
katalogiem odpaddéw mozna uznaé¢ za odpad o kodzie nr 19 03 05. Zamawiajacy wymagat
rébwniez podania w Formularzu Oferty — w zalgczniku nr 7 do Formularza Ofertowego -
Tabela nr 1, pkt. 9 nazwy zaktadu, w jakim odpad o kodzie 19 03 05 zostanie zutylizowany.
Mostostal zastosowat metode, w ramach ktorej powstajg dwa produkty stabilizacji: pyly i
zuzle pozaklasowe klasyfikowane w Katalogu odpadéw jako odpad o kodzie nr ,19 03 05 -
Odpady stabilizowane inne niz 19 03 04" w ilosciach: - pyly: 11.044,80 ton/rok oraz zuzle
pozaklasowe: 3.375,00 ton/rok. Takg informacje Mostostal zamiescit w zalaczniku 7 do
swojej oferty ,Wykaz kosztow eksploatacyjnych” (oferta Mostostal str. 169 oraz 170).
Mostostal wskazat technologie firmy GEODUR (oferta Mostostal str. 169 — pkt. 8 tabeli), jako
metode stabilizacji pozostatosci poprocesowych z oczyszczania spalin. Firma Geodur
posiada patent i licencje na tg technologie. Mostostal w swojej ofercie wskazal, Zze
wytworzone odpady zamierza transportowa¢ do skfadowiska MKUO ProNatura w
Bydgoszczy. Pozwolenie zintegrowane dla skladowiska MKUO ProNatura — decyzja
Marszatka Wojewoddztwa Kujawsko — Pomorskiego z dnia 21 stycznia 2011 roku nr
SG.I.mb.7624/1/11, (w zataczeniu) - wylicza szczeg6towo, z podaniem kodéw, odpady jakie
moga by¢ tam sktadowane wraz z limitami rocznymi. Ta lista nie zawiera w ogole kodu jaki
ma produkt po stabilizacji podany w ww. ,PFU” i ,Szczegbétowym opisie przedmiotu
zamdwienia” ( 19 03 05 ). Skladowisko nie moze wiec przyja¢ wymienionych odpaddw, co
$wiadczy o tym, ze Mostostal podat w ofercie nieprawdziwg informacje. Zaden inny oferent
nie podat skladowiska MKUO ProNatura w Bydgoszczy, jako miejsca utylizacji odpadow,
wiedzac ze skladowisko to nie moze przyjmowa¢ na dzien zlozenia oferty tego rodzaju
odpadow. Przyjecie przez Mostostal, ze odpady niebezpieczne beda utylizowane na
skiadowisku w Bydgoszczy, miato istotny wptyw na kryterium wyboru oferty — SIWZ str. 21 —
koszty eksploatacji (wg SIWZ znaczenie procentowe Kkryterium na poziomie 32%).

Wskazanie sktadowiska w Bydgoszczy, a nie jak w przypadku oferty odwotujacego, w
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Walbrzychu (najblizsze sktadowisko, ktére tego typu odpady o kodzie 19 03 05 moze
utylizowac¢) miato znaczacy wptyw na koszt transportu - kryterium wyboru oferty — koszty
eksploatacji. Mostostal podat zatem nieprawdziwg informacje, ze ww. ostatecznie
ustabilizowane produkty bedzie dostarcza¢ na sktadowisko MKUO ProNatura w Bydgoszczy
za optatg 200 PLN/tone pytow i 481,64 PLN/ tone zuzli pozaklasowych. Jednoczes$nie
wskazanie przez Mostostal w Formularzu Oferty — w zalaczniku nr 7 do Formularza
Ofertowego - Tabela nr 1, pkt. 9 zakiadu, ktéry nie moze utylizowa¢ odpadu o kodzie 19 03
05, powoduje, ze oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, gdyz PFU i ,Szczeg6towy opis przedmiotu zamdwienia” wymaga aby przetworzony
(ustabilizowany) odpad zostat przetransportowany i unieszkodliwiony na skladowisku

przeznaczonym dla takich odpadow.

Odwolujacy stwierdzit, ze rowniez w zakresie wykazu kosztéw eksploatacyjnych Mostostal
zlozyt nieprawdziwe informacje. W tabeli nr 9 Zalgcznika nr 7 do Formularza oferty - ,\Wykaz
kosztéw eksploatacyjnych” nie wykazat zuzycia wody do stabilizacji popiotéw lotnych i
produktow oczyszczania spalin. Mostostal w swojej ofercie wskazal, Zze bedzie
wykorzystywac¢ technologie firmy Geodur Recycling AG w instalacji zestalania i stabilizacji
odpaddéw procesowych. Technologia przewiduje zestalanie i stabilizacje pytow z kottéw oraz
pozostatosci z systemu oczyszczania spalin z wykorzystaniem addytywu Tracelock,
Srodkdw wigzacych na bazie cementu portlandzkiego i wody. Jednakze Mostostal nie
wskazat w swojej ofercie pozycji dotyczacych zuzycia i kosztu wody, ktora jest niezbednym
elementem procesu. Trzeba tu rowniez wskazac, ze woda wykorzystywana w procesie
powinna mie¢ odpowiednie parametry technologiczne, aby proces stabilizacji byt skuteczny.
Odwolujacy wyliczyt, ze przy deklarowanych przez Mostostal ilosciach odpaddéw i wymogu
dostarczenia okoto 0,3 - 0,41 m3 wody sieciowej na kazdag tone odpadu z procesu
oczyszczania spalin, potrzebne jest od 2403,3 do 4614,34 m3 wody rocznie, co
zdecydowanie nalezy uznac¢ za ilos¢ znaczaca, szczego6lnie w odniesieniu do kosztow
eksploatacji. Mostostal nie wykazal tego elementu procesu stabilizacji produktow
oczyszczania spalin w swojej ofercie, co mialo istotny wplyw na planowany koszt
eksploatacji, a w konsekwencji ha dokonywang przez zamawiajgcego ocene parametrow
eksploatacyjnych instalacji. Wedlug odwotujgcego nie mozna wykorzystywa¢ wody
zanieczyszczonej po procesach technologicznych oraz wéd opadowych i roztopowych bez
uprzedniego oczyszczenia. Nawet gdyby przyja¢ mozliwos¢ wykorzystania wody opadowej,
ktorej zbieranie zamawiajacy przewidzial, to woda ta nie jest przeznaczona do wykorzystania
w procesie stabilizacji odpadoéw niebezpiecznych, bedacych produktami oczyszczania spalin,
ale zgodnie z Rozdziatem 3.3 czesci Il —,Opis wymagan zamawiajgcego w stosunku do

przedmiotu zamdwienia obejmujacy cechy dotyczace rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych
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i wskaznikow ekonomicznych” Programu Funkcjonalno-Uzytkowego ma stuzy¢é na cele
ochrony przeciwpozarowej zaktadu. Ponadto zamawiajgcy wymaga podzielenia zbiornika na
dwie strefy. 1. Zbiornik na cele zasilania pompowni przeciwpozarowej w konstrukciji
zelbetowej/betonowej produktéw oczyszczania spalin. 2. Zbiornik infiltracyjno-ewaporacyjny
w konstrukcji ziemnej z umocnionymi brzegami i dnem. Pierwsza czes¢ ma stanowiC zelazng
rezerwe 0 wielkosci wynikajacej z odpowiednich przepiséw p.poz., natomiast druga czesé
ma zapewnia¢ mozliwos¢ uzupetniania czesci pierwszej, a zarazem jej konstrukcja umozliwia
uchodzenie czesci wody do gruntu i odparowywanie. Jako, ze ilos¢ opadéw w ciggu roku nie
jest wielkoscig gwarantowang, zamawiajgcy wymaga aby czes¢ 1. zbiornika miata przytacze
wodociggowe umozliwiajagce dopetnienie zbiornika wodg z sieci miejskiej, co swiadczy o
mozliwosci wystapienia niedostatku wody opadowej nawet na podstawowy cel, jakim jest
ochrona przeciwpozarowa. Ten fakt wyklucza wiec definitywnie mozliwos$¢ stosowania wod
opadowych do celéw technologicznych. Powyzsze, w ocenie odwotujacego, wskazuje, ze
Mostostal nie wykazujgc w kosztach eksploatacji kosztow zuzycia wody, podat w tresci oferty
nieprawdziwg informacje w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Nieprawda jest bowiem,
ze przy stabilizacji popiotéw lotnych i produktdw oczyszczania spalin technologig
proponowang przez Mostostal nie jest konieczne ponoszenie przez zamawiajacego kosztu
zakupu wody. Co wiecej, woda w tym procesie jest czynnikiem niezbednym i nie mozna tu
zastosowa¢ wody odzyskiwanej przy innych procesach technologicznych, czy wody
opadowej, ktérej zuzycie nie generowatoby kosztow eksploatacji. Zanizone w ten sposéb
koszty eksploatacji mialy zatem wptyw na ocene kosztéw eksploatacji, co w konsekwencji
mialo wpltyw na ostateczng kwalifikacje ofert, a co za tym idzie wynik postepowania. Ponadto
nalezy uzna¢, ze wskazanie przez Mostostal wartosci rownej zero w pozycji dotyczacej
zuzycia wody w tabeli nr 9 Zatgcznika nr 7 do Formularza oferty - ,Wykaz kosztow
eksploatacyjnych”, nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy wymagat, aby przedstawic
zestawienie kosztow eksploatacyjnych, w tym kosztow zuzycia wody. Mostostal w swojej
ofercie nie przedstawit tych wartosci, zatem nalezy uzna¢ jg za niezgodng z SIWZ, co
stanowi podstawe do jej odrzucenia zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Do odwotania jako
dowdd odigczono decyzje Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego - nr
SG..mb.7624-1-1. Odwotanie zostato wniesione drogg elektroniczng i podpisane waznym
podpisem cyfrowym przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia
4 kwietnia 2012r. udzielonego przez lidera konsorcjum odwolujgcego i podpisanego przez
prezesa zarzadu lidera upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji lidera, zgodnie z
odpisem z KRS zalgczonym do odwofania. Lider dzialat na podstawie petnomocnictw

udzielonych mu przez partneréw i tak :



- pelnomocnictwo Rafako z dnia 20 wrzesnia 2011r. udzielone przez dwdéch czionkow
zarzadu partnera ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z

odpisem z KRS partnera,

- petnomocnictwo CNIM z dnia 19 pazdziernika 2011r. udzielone przez prezesa zarzadu,

zgodnie z wyciggiem z Rejestru Handlowego o Spotek Sadu Gospodarczego w Paryzu,

- petnomocnictwo PBG Energia sp. z 0.0. z dnia 27 pazdziernika 2011r. udzielone przez
czlonka zarzadu i prokurenta partnera ujawnionych w KRS w dacie udzielania
petnomocnictwa i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem pelnym z KRS

partnera.

Kazde z petnomocnictw zawierato upowaznienie do udzielania dalszych petnomocnictw.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu faksem w dniu 10 kwietnia 2012r.

W dniu 11 kwietnia 2012r. zamawiajacy faksem przekazat wykonawcy Mostostal Warszawa

S.A. kopie odwotania i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12 kwietnia 2012r. zamawiajgcy droga elektroniczng przekazat wykonawcom
wspdlnie ubiegajacym sie o udzielenie zamédwienia publicznego Konsorcjum Firm : Astaldi
S.p.A. z siedzibg we Wioszech i TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia, z siedzibg we

Wioszech kopie odwotania i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12 kwietnia 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit
swoj udziat wykonawca Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Konstruktorska 1la wnoszac o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy z uwagi na niedotrzymanie terminu na wniesienie odwotania, ewentualnie w
przypadku braku podstaw do odrzucenia odwotania, o jego oddalenie w catosci. Wskazat, ze
ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz ziozyt oferte uznang za
najkorzystniejsza, a uwzglednienie odwotania uniemozliwitoby mu uzyskanie zamoéwienia. W
uzasadnieniu przystepujacy Mostostal podat tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy i wskazat, ze
przedmiotowe odwotanie wnoszone jest na skutek powtlrzenia przez zamawiajgcego
czynnosci oceny ofert w wyniku wykonania wyroku Izby z dnia 23 stycznia 2012r. sygn. akt
KIO 19/12. W ramach pierwotnej oceny ofert zamawiajgcy wybrat Konsorcjum Firm : Astaldi
S.p.A. z siedzibg we Wioszech i TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia, z siedzibg we
Wioszech, a oferta przystepujacego Mostostal znajdowata sie na drugim miejscu. Wedhtug
przystepujacego juz w dacie pierwotnego wyboru okolicznosci podnoszone w

przedmiotowym odwotaniu byly odwotujagcemu znane. Termin na wniesienie odwotania
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powinien by¢ zatem liczony od dnia 23 grudnia 2011r., kiedy to odwotujacy dowiedziat sie o
zaniechaniu wykluczenia przystepujacego Mostostal i 0 zaniechaniu odrzucenia jego oferty.
Tym samym odwotanie wnoszone na ponowny wybor w tych samych okolicznosciach
faktycznych, ktére wystepowaly w ramach pierwotnego wyboru, musi by¢ uznane za
wniesienie odwotania po terminie. Przystepujagcy Mostostal powotat postanowienie Izby z
dnia 22 czerwca 2011r. sygn. akt KIO 1251/11, postanowienie z dnia 1 grudnia 2011r.sygn.
akt KIO 2473/11. Przystepujacy podkreslit, ze czynnos¢ ponownej oceny ofert byta
ograniczona wytgcznie do odrzucenia oferty Konsorcjum Firm : Astaldi S.p.A. z siedzibg we
Wioszech i TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia, z siedzibg we Wioszech, zgodnie z
nakazem zawartym w wyroku Izby sygn. akt KIO 19/12, nie dotyczyta natomiast tych
elementéw oferty Mostostal, ktdre sg obecnie przedmiotem zarzutéw. Przystepujacy
Mostostal stwierdzit takze, iz niezaleznie od podstawy odrzucenia odwotania, odwotanie to
takze powinno ulec oddaleniu jako niezasadne. Oswiadczyt, iz kopie przystgpienie przekazat
zamawiajacemu i odwotujgcemu. Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez dwoch
cztonkdéw zarzgadu upowaznionych do lgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS

zalgczonym do zgloszenia.

W dniu 16 kwietnia 2012r. zgtosito swoj udziat w postepowaniu po stronie odwotujacego
Konsorcjum Firm : Astaldi S.p.A. z siedzibg we Wioszech i TM.E S.p.A. Termomeccanica
Ecologia, z siedzibg we Wtoszech. Wskazalo, ze ma interes w zgtoszeniu przystgpienia,
mimo tego, ze w dniu 30 marca 2012r. jego oferta zostata przez zamawiajacego odrzucona,
gdyz zachowat przymiot innego podmiotu, ktéry miat interes w uzyskaniu zaméwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Podniost, ze
btedy popetnione przez przystepujacego Mostostal sg bledami podobnymi do tych, ktore
popehito Konsorcjum i zastugujg na takie same potraktowanie, a tym samym wybér oferty
przystepujacego Mostostal Warszawa jest wadliwy i jako taki jest dziataniem naruszajgcym
zasade réwnego traktowania i konkurencji. Wskazal, ze przystgpit w terminie, gdyz ani w
ramach pierwotnego wyboru z dnia 23 grudnia 2012r., ani w ramach czynnosci dokonanej w
dniu 30 marca 2012r. zamawiajacy swoich decyzji nie uzasadnit, co oznacza, ze zgodnie z
orzeczeniem Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010r. w
sprawie Uniplex C-406/08 i w sprawie z dnia 12 grudnia 2002r. Universale — Bau C 470/99
termin na wniesienie srodka ochrony prawnej nie zaczgtl biec. O prawdopodobnych
motywach decyzji zamawiajgcego Konsorcjum dowiedzialo sie z odwotania odwotujgcego i
tym samym termin na wniesienie odwotania i na przystgpienie wobec czynnosci zaniechania
odrzucenia oferty Mostostal nie rozpoczat jeszcze swojego biegu. Konsorcjum wniosto o
uwzglednienie odwotania w czesci odnoszace] sie do odrzucenia oferty ziozonej przez

Mostostal. W uzasadnieniu przystgpienia wskazal, Zze racje ma odwotujacy, iz odpady o
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kodzie 19 03 05 w ilosciach zatozonych przez Mostostal mogg by¢ skltadowane jedynie na
sktadowisku w Watbrzychu. W Bydgoszczy brak jest pozwolenia na sktadowanie odpaddéw o
tym kodzie, a sktadowisko w Koninie nie moze przyja¢ tak duzych ilosci. Z tego wzgledu
oszacowanie kosztow przez Mostostal byto nieprawidiowe i zanizone. Wskazat, ze drugi z
zarzutéw podniesionych w odwofaniu dotyczacy nie podania kosztéw eksploatacyjnych
zuzycia wody przy przetwarzaniu odpadu jest bledem analogicznym jak stwierdzony w
ofercie Konsorcjum wyrokiem Izby z dnia 23 stycznia 2012r. sygn. akt KIO 19/12, gdzie Izba
uznata, ze wykonawcy zobowigzani byli podac koszty, zgodnie z siwz tak aby zamawiajacy
miat wiedze na temat kosztéw zuzycia i dysponowat podstawg do poréwnywalnej oceny
ofert. 1zba w poprzedniej sprawie uznata, ze btedu nie da sie poprawi¢. Ponadto kalkulacje
Mostostal oparte sg na spekulacjach i nie jasno ujetych danych, gdyz przyrost masy odpadu
przy przyjetej technologii GEODUR wynosi od 25 — 80 % i nie wiadomo czy Mostostal
obliczyt koszty dla 25%, 80% czy ich usrednionej ilosci. Zgloszenie podpisat lider
konsorcjum. Kopia przystgpienia zostala przekazana zamawiajacemu i przystepujgcemu

faksem w dniu 16 kwietnia 2012r.

W dniu 19 kwietnia 2012r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy, ewentualnie oddalenie odwotania w
catosci, oddalenie odwofania o powotanie biegtego jako bezzasadnego i prowadzacego w
istocie rzeczy do przewlekania postepowania, zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego kosztow postepowania. Podobnie jak przystepujacy Mostostal, zamawiajgcy
stanat na stanowisku, iz o okolicznosciach stanowigcych podstawe odwotania odwotujgcy
wiedziat juz w dacie 23 grudnia 2012r. tj. w dacie dokonania pierwotnego wyboru oferty
najkorzystniejszej i od tej daty rozpoczat bieg termin na wniesienie odwotania obliczany
zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy. Wskazal na orzecznictwo Izby potwierdzajgce w
ocenie zamawiajgcego to twierdzenie :postanowienie Izby z dnia 27 kwietnia 2011r. sygn.
akt KIO 792/11, postanowienie z dnia 22 czerwca 2011r. sygn. akt KIO 1251/11,
postanowienie z dnia 2 marca 2011r. sygn. akt KIO 336/11, postanowienie z dnia 18 sierpnia
2010r. sygn. akt KIO 1836/10, postanowienie z dnia 3 wrze$nia 2010r. sygn. akt KIO
1836/10, postanowienie z dnia 28 kwietnia 2009r. sygn. akt KIO 490/09, postanowienie z
dnia 1 czerwca 2010r. sygn. akt KIO 958/10, postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2008r.
sygn. akt KIO/UZP 1041/08. Zamawiajacy zwrécit uwage, ze zawity termin na wniesienie
odwotania uptynat w dniu 2 stycznia 2012r. Zastrzegt, ze argumentacje przemawiajgcqg za
oddaleniem odwotania przedstawi na rozprawie. OdpowiedZz zostala podpisana przez
wiceprezesa zarzadu upowaznionego do reprezentacji zamawiajgcego, zgodnie z

zalgczonym odpisem z KRS.
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W dniu 24 kwietnia 2012r. zamawiajacy wniést opozycje wobec przystgpienia Konsorcjum
Firm : Astaldi S.p.A. z siedzibg we Wioszech i TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia,
z siedzibg we Wiloszech wskazujgc na brak interesu zgtaszajgcych przystgpienie w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego. Podniost, ze zgtaszajacy przystgpienie utracili
status wykonawcy, gdyz zamawiajacy w dniu 30 marca 2012r. uwzgledniajgc wyrok izby z
dnia 23 stycznia 2012r. sygn. akt Kio 19/12 odrzucit ich oferte jako niezgodng z siwz.
Wskazal, ze zgtaszajgcy okreslajg siebie jako ,inny podmiot” na gruncie przepisu art. 179
ust. 1 ustawy podczas gdy do oceny interesu przystepujacego stuzy art. 185 ust. 2 ustawy,
ktory nie uprawnia ,innego podmiotu” do zgtoszenia przystgpienia. Wskazat, ze legitymacje
do zgtoszenia przystapienia nalezy bada¢ w oparciu o przepis art. 185 ust. 2 ustawy, ktory
stanowi samodzielng przestanke przystgpienia. Powotal ha poparcie swojej argumentacii
wyrok Izby z dnia 26 lipca 2011r. sygn. akt KIO 1509/11. Skoro zgtaszajacy utracili status
wykonawcy, to nie majg legitymaciji do wniesienia przystgpienia na gruncie art. 185 ust. 2
ustawy. Ponadto nie wykazali interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
odwotujgcego. Wskazat, ze interes odnosi sie zawsze do danego zamowienia, a nie
uzyskania zamowienia w ewentualnym innym postepowaniu. Wskazat na wyrok z dnia 27
pazdziernika 2010r. sygn. akt KIO 2233/10 i podnidst, ze skoro zgtaszajacy nie biorg udziatu
W postepowaniu i nie majg szans na uzyskanie zamoOwienia to nie majg interesu ani
prawnego, ani faktycznego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujacego. Opozycja
zostala zgtoszona przez dwéch czionkéw zarzadu zamawiajgcego upowaznionych do tgcznej

reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do opozyciji.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Mostostal Warszawa S.A. speit przestanki okreslone w art.
185 ust. 2 i 3 ustawy.

Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje zamawiajacego, co do przystgpienia Konsorcjum Firm
: Astaldi S.p.A. z siedzibg we Wioszech i TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia, z siedzibg
we Wioszech jako przystepujacego po stronie odwolujgcego, uznajgc, iz podmiot ten nie
posiada interesu w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego w rozumieniu art. 185 ust. 2

ustawy.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania : ogloszenia o zamdwieniu publicznym,
zmian ogloszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z
zalgcznikami, modyfikacji siwz, wyjasnien tresci siwz, oferty Mostostal Warszawa, informacji

o wyniku postepowania z dnia 23 stycznia 2012r., informacji o wyniku postepowania z dnia
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30 marca 2012r. oraz dokumentow przedtozonych przez strony i uczestnika postepowania

na rozprawie.
Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita, co nastepuje :

W ogloszeniu o zaméwieniu w sekcji IV.2.1. zamawiajacy okreslit nastepujace kryteria oceny

ofert :
Cena 60%, koszty eksploatacji 35% i parametry graniczne 8%.

Z czesci Il pkt. 3 lit. e siwz wynika, ze w zakres przedmiotowego zamowienia wchodzi

uzyskanie pozwolenia/pozwolen zintegrowanego/ych.

W czesci IV. siwz zasady przygotowania oferty i obliczenia ceny w pkt 2 zamawiajacy

wskazat sposdb obliczenia ceny oferty :

podana w ofercie cena musi by¢ w ziotych polskich PLN. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie
wymagania siwz oraz obejmowaé wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytulu

nalezytej oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.
Cena oferty jest kwotg wymieniong w formularzu oferty
Wymagania dotyczace sposobu sporzadzenia wykazu elementéw robot :

Opisy poszczegoélnych pozycji podane w wykazie cen elementéw robét nie powinny byé
traktowane jako ograniczajgce zobowigzania wykonawcy wynikajgce z umowy na wykonanie

przedmiotu zamowienia, ktore zostaty wyczerpujaco opisane w innych dokumentach,

Niezaleznie od ograniczen, jakie moga sugerowac¢ sformutowania dotyczace poszczegodlnych
pozycji w wykazie cen elementow robot i/lub wyjasnienia we wstepie, wykonawca powinien
mie¢ peing Swiadomos¢, ze kwoty, ktére wprowadzit do wykazu cen elementéw robot,
dotyczg robét zakonczonych. Przyjmuje sie, ze wykonawca jest w petni Swiadom wszelkich
wymagan i zobowigzan wyrazonych bezposrednio, czy tez sugerowanych, objetych kazdg
czescig Kontraktu i ze stosowanie do nich wycenit wszystkie pozycje. W cenie oferty nalezy
uwzgledni¢ wszelkie elementy, ktére niezbedne sg dla osiggniecia wymaganych parametrow

techniczno-uzytkowych, o ktérych mowa w PFU,

Wszystkie koszty state, zyski, koszty ogolne i podobnego rodzaju obcigzenia (o ile

niewymienione osobno), odnoszace sie do Kontraktu jako catosci, nalezy rozdzieli¢
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pomiedzy wszystkie kwoty podane w wykazach cen, podczas, gdy koszty dotyczace

okreslonych czesci Kontraktu nalezy rozciggna¢ na te pozycje, ktérych te czesci dotyczg

W wykazie cen elementow robdt nalezy podac kwoty netto (bez VAT) w PLN dla wszystkich
pozycji. O ile wykonawca pominie cene danej pozycji, zaklada sie, ze zostata ona zawarta w
innym miejscu w podanych przez niego kwotach. Zmiany w wykazie cen elementéw robot,

jak rowniez dodanie nowych pozycji nie sg dozwolone.

Podana przez wykonawce cena jest ceng ryczaltowg w rozumieniu art. 632 81 kc, bez
wzgledu na ewentualne wystgpienie robot nieprzewidzianych, a koniecznych do realizacji

przedmiotu zaméwienia.

Wszystkie ceny okreslone przez wykonawce zostang ustalone na okres waznosci umowy i

nie bedg podlegaty zmianom

Wykonawca, ktéry nie podlega obowigzkowi podatkowemu w zakresie VAT nha terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, poda cene netto bez VAT. Wykonawca, ktéry ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poda cene netto oraz brutto

(zawierajacg VAT)

W przypadku wykonawcy, ktéry nie podlega obowigzkowi podatkowemu w zakresie VAT na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej i podat cene netto (bez VAT), do ceny netto oferowanej
przez takiego wykonawce, na etapie oceny i poréwnania ofert zamawiajgcy doliczy podatek

od towarow i ustug VAT, zgodnie z art. 91 ust. 3a PZP

Sposéb zaptaty i rozliczenia za realizacje A czescig Kontraktu i ze stosowanie do nich
wycenit wszystkie pozycje. W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszelkie elementy, ktére
niezbedne sg dla osiggniecia wymaganych parametrow technicznych zamowienia okreslone

zostaly we wzorze umowy

Rozliczenia pomiedzy wykonawca, a zamawiajacym dokonywane beda w polskich zitotych,

Zamawiajacy nie przewiduje zwrotu kosztoéw udziatu w postepowaniu.

W pkt. 3 rozdziatu IV zamawiajacy okreslit sposéb sporzadzenie wykazu kosztow

eksploatacyjnych:

Zaktadany okres eksploatacji ZTPOK, stacji przetadunku odpadéw wynosi 30 lat,
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Wykonawca musi przedstawi¢ w wykazie kosztéw eksploatacyjnych szczegotowe koszty
eksploatacji w cenach stalych netto obowigzujacych na dzien ogtoszenia o zamdéwieniu.
Jednostkowa cena produktu powinna by¢ podana loco brama ZTPOK oraz zawiera¢ cto i
akcyze. Kurs waluty obcej nalezy przyja¢ sredni kurs Narodowego Banku Polskiego

obowigzujacy na dzieh ogtoszenia o zaméwieniu

Wszystkie koszty nalezy oblicza¢ dla nominalnej wydajnosci instalacji — 180 000Mg/rok i

nominalnej wartosci opatowej — 8,5 MJ/kg oraz przy zatozeniach :

Wysokos¢ cen jednostkowych mediow : zgodnie z wartosciami wpisanymi w wykazie

kosztow eksploatacyjnych przez zamawiajgcego,

Jezeli w oferowanej technologii bedg stosowane wieksze ilosci reagentow lub dla ocenianych
kategorii kosztow bedg wystepowaly koszty nie wymienione w ponizszej tabeli wykonawca
winien rozbudowac tabele tak, aby odzwierciedla¢ wszystkie koszty eksploatacyjne w

wymienionych kategoriach.

W czesci VIII zamawiajacy okreslit kryteria wyboru ofert i ocene ofert. W pkt 1.2. wskazat, ze
dla ustalenia kosztéw eksploatacyjnych i parametréw gwarantowanych wykonawca przyjmie
zalozenie znamionowej pracy ZTPOK w pierwszym roku eksploatacji (7800 godz./rok): 2
ciggi po 11,5 Mg/godz kazdy, z odpadami o nominalnej wartosci opatowej 8500 Mj/kg,
nominalng wydajnos¢ stacji przetadunkowej w wysokosci 60 000 Mg/rok oraz nominalng
wydajnos¢ kompostowni 4000 Mg/rok. Wszystkie dane przekazywane przez wykonawce w
zalgcznikach do oferty bedg traktowane przez zamawiajgcego jako wielkosci gwarantowane.
W pkt. 1 .4. wskazat opis kryterium koszty eksploatacyjne — w pkt. ,Koszty zmienne”, ceny
jednostkowe reagentéw sg orientacyjnymi cenami rynkowymi podanymi w celu obliczenia
kosztow eksploatacji instalacji. W przypadku zastosowania innych niz wymienione ponizej
substancji i odczynnikow, wykonawca powinien uwzglednié je w swoich obliczeniach podajac
nazwe oraz cene jednostkowg reagenta. Cena powinna byé ceng rynkowa, mozliwg do

sprawdzenia i udowodnienia

W zalgczniku nr 3 do siwz w pkt. 4.1.12 zamawiajgcy wskazat, ze w wyniku prowadzenia

procesu termicznego odpadéw komunalnych powstang nastepujace odpady poprocesowe :

19 01 07 — odpady state z oczyszczania gazéw odlotowych,

19 01 13 popioty lotne zawierajace substancje niebezpieczne
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19 01 15 pyly z kottéw zawierajgce substancje niebezpieczne. Sg to odpady traktowane jako
niebezpieczne. Pyly kottowe i lotne oraz pozostatosci z systemu oczyszczania spali podlegac
bedg procesowi unieszkodliwiania w drodze zestalenia i chemicznej stabilizacji, w
przeznaczonej do tego celu instalacji przy wykorzystaniu srodkow wigzacych. Metoda ta jest
zgodna z zaleceniami najlepszych dostepnych technik opisanych w dokumencie Reference
Document on the Best Techniques for Waste Incineration August 2006. Zestalone i poddane
chemicznej stabilizacji pozostatosci bedq kierowane na sktadowisko odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne. Na rynku dostepne jest wiele technologii zestalania i stabilizacji
odpaddéw klasyfikowanych jako niebezpieczne. Oferujg one rdézne sposoby zestalania
odpaddw, jak réwniez w réznym stopniu gwarantujg zabezpieczenie przed powtornym

wymywaniem metali ciezkich.

W pkt. 4.1.13 zalgcznika nr 3 do siwz zamawiajacy wskazal, ze popioty opadajace z rusztu
kierowane bedg do lejow rozdzielajgcych pod rusztem i dalej odprowadzane do studzienek
zuzlowych. Dalej po zmieszaniu z zuzlem bedg razem z nim waloryzowane. Wezet przerdbki
zuzli i popiotéw dennych bedzie zlokalizowany w odrebnym budynku. Wg BREF podstawowg
metodg bezpiecznego zagospodarowania zuzli jest jego waloryzacja polegajgca nha
mechanicznej obrobce z wydzieleniem odpowiedniej frakcji zuzla, oraz oddzieleniem z jego
skiadu metali Zzelaznych i niezelaznych, a nastepnie wystawieniu zuzla na dziatanie
atmosfery (powietrza) przez okres okoto miesigca do maksymalnie szesciu. Proces

waloryzacji zuzla w ZTPOK bedzie odbywac sie w trzech podstawowych etapach :

o zuzel, ktéry powstaje w wyniku termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych
bedzie transportowany do odzuzlacza z zamknieciem wodnym za pomocg
przenosnikow na plac przyjecia zuzla. Czas przebywania zuzla na placu wyniesie
okoto 15 dni. Nastepnie fadowarka transportowata zuzel do instalacji sortowania i
mechanicznej obrébki zuzla

* obrébka mechaniczna zuzla w budynku waloryzacji. W budynku znajdowac sie beda
kruszarki, przenosniki tasmowe, sita. Zuzel przy pomocy tadowarki zasila kruszarke.
Tutaj nastepuje rozdrobnienie do frakcji mniejszej niz 150 mmm. Frakcja zuzla < 150
mm trafia do przesiewacza bebnowego wyposazonego w sito o Srednicy oczek
40mm. Po rozdzieleniu w przesiewaczu bebnowym na dwie frakcje o Srednicy 0-40
mm i 4-150 mm. Dalej z frakcji w zaleznosci od przyjetej technologii beda wydzielane
metale (zamawiajacy dopuszcza wydzielanie metali na etapie ciggu transportowego z
odzuzlaczem). Nastepnie zuzel bedzie ukladany w pryzmy na placu dojrzewania.

Czes¢ zuzla nie nadajaca sie do odzysku bedzie kierowana do sktadowania.
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« Zuzel utozony w pryzmach o frakcjach 8-40mm i 0-8 mm na placu dojrzewania bedzie
na nim sezonowany. Zuzel jako stata pozostato$¢ po procesie termicznego
przeksztatcania odpadéw komunalnych sktada sie gtéwnie z substancji niepalnych,
nierozpuszczalnych w wodzie krzemianow, tlenkoéw glinu i zelaza. ewentualne odcieki
bedg kierowane do bezodptywowego zbiornika poprzez system kanatéw. Po procesie

waloryzacji zuzel bedzie odbierany przez samochody ciezarowe.

W zatgczniku nr 4 do siwz w ramach ogdlnej koncepcji instalacji w pkt. 4.1. zamawiajacy
wskazal, ze ZTPOK powinien sklada¢ sie z nastepujgcych segmentéw (wezidw)
technologicznych, technicznych i zespotoéw funkcjonalnych :

- w lit. e — segment przetwarzania i przygotowywania do zagospodarowania

/sktadowania pozostatosci procesowych, a w szczeg6lnosci :

* zespotu urzadzen przetwarzania zuzli i popiotdw paleniskowych wraz z
urzadzeniami do odzysku metali zelaznych i niezelaznych oraz z placami do

przyjecia i sezonowania zuzli po frakcjonowaniu

* zespotu urzadzen do opcjonalnego preparowania popiotéw lotnych z kotia,
pytdbw z odpylania spalin oraz produktéw reakcji z procesu oczyszczalnia
spalin (w zaleznosci od wybranej technologii oczyszczalnia spalin) i
przygotowania do transportu, w celu skierowania tych odpadéw do
ekologicznie bezpiecznego unieszkodliwiania poprzez skladowanie w
wyrobiskach podziemnych Ilub innych skladowiskach, ktore posiadajg

wymagane prawem dopuszczenia

- lit. g — pozostale zespoly wyposazenia technologicznego i technicznego oraz

zespoty, urzadzenia i elementy infrastruktury technicznej i funkcjonalnej takiej jak :
* zespot urzadzen stacji przygotowania zdemineralizowanej wody zasilajacej,

* stacja wymiennikbw para/woda sieciowa (CO i CCW) rurocigg cieptowniczy do
granicy dziatki,

* linii sieci energetycznej i stacji transformatorowej zasilania i wyprowadzania mocy

elektrycznej z instalacji ZTPOK do krajowej sieci elektroenergetycznej,

Rozdzielni SN/NN oraz wewnetrznej sieci elektryczne;j
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Zespoly innych maszyn i urzadzen niezbednych do funkcjonowania ZTPOK,

Wewnetrznej sieci wodnej i kanalizacyjnej sanitarnej, wewnetrznej sieci CO i CCW orz sieci
telekomunikacyjnej, teleinformacyjnej monitoringu wewnetrznego wraz z typowg

infrastrukturg

Zbiornika wody dla celow akcji przeciwpozarowych wraz z siecig

Kanalizacji czystych wod opadowych i roztopowych wraz ze stacjgq podczyszczania

odprowadzenie do zbiornika wody przeciwpozarowej (...)

W pkt. 4.2 wezly technologiczne ZTPOK w zalgczniku nr 4 zamawiajacy okreslit wezet
preparowania i ewentualnego zagospodarowania pozostatosci procesowych, ktéry powinien
sklada¢ sie m. in. z zespolu urzadzen do pakowania i przygotowywania do transportu
(popiotéw lotnych z kotla, pytdw z odpylania spalin oraz produktow reakcji z procesu
oczyszczania spalin) w celu skierowania tych odpadéw do ekologicznie bezpiecznego
unieszkodliwiania poprzez skladowanie w wyrobiskach podziemnych lub innych
sktadowiskach, ktore posiadajg prawem wymagane dopuszczenia. Opcjonalne zastosowanie
stabilizowania i zestalania popiotéw lotnych pytéw z odpylania spalin oraz produktow reakcji
z procesu oczyszczania spalin (przed ich sktadowaniem) uwarunkowane moze byc¢
wykazaniem przez wykonawce ekologicznego bezpieczenstwa tych  procedur
technologicznych, ktére zamierza sie zastosowac¢ do stabilizowania i zestalania przy pomocy
wynikéw odpowiednich badan, w szczegdlnosci testow na wyptukiwalnos¢ i testow
diugookresowej  trwatosci  stabilizowania 1  zestalania. Zamawiajacy wymaga
udokumentowania skutecznosci planowanych do zastosowania procedur technologicznych
stabilizowania i zestalania oraz stwierdzenia zgodnosci uzyskanych wynikéw takiego
badania z ograniczeniami zapisanym w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7
wrzesnia 2005r. w sprawie kryteribw oraz procedur dopuszczania odpadéw do skladowania
na sktadowisku danego typu (Dz. U. nr 186 poz. 1553 z p6zn. Zm) — zatgcznik 5.

Wymogi zwigzane ze skierowaniem odpadow do ekologicznie bezpiecznego
unieszkodliwiania poprzez skladowanie w wyrobiskach podziemnych lub innych
sktadowiskach, ktére posiadajg prawem wymagane dopuszczenia zawiera takze tabela 4.1.
podstawowe parametry ZTPOK, a takze pkt. 5.5.2 dotyczacy instalacji do zestalania i
chemicznej stabilizacji lub alternatywnie ekstrahowania pytéw lotnych w kotta i odpylania
spalin i przygotowania ich do transportu i unieszkodliwiania. W pkt. 5.5.2.1 wskazano, ze
celem stabilizowania i zestalania odpadéw procesowych jest uzyskanie odpadu bedacego

odpadem innym niz niebezpieczny o kodzie 19 03 05, ktory bedzie mogt by¢ sktadowany na
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sktadowisku odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne. W pkt. 5.5.2.5 wymagat, aby w
projekcie instalacji przewidzie¢ i zapewni¢ odpowiednie rozwigzania techniczne, by odpady
po procesie chemicznego stabilizowania i zestalenia mogty by ¢ transportowane do
tymczasowego magazynowania pod wiatg i okresowo transportowane do skladowania na
sktadowisku odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne. Zamawiajacy w pkt. 5.5.2.7
dopuscit zastosowanie technologii polegajacej na zastosowaniu samego procesu
chemicznego stabilizowania odpadow (lub rownowaznego rozwigzania) tak aby zapewnié
uzyskanie odpadu o kodzie 19 03 05, ktéry bedzie mégt by¢ skiadowany na skiadowisku
odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne. W pkt. 5.5.2.10 zamawiajacy dopuscit
rozwigzanie alternatywne uzgodnienia i zaprojektowania sposobu bezpiecznego,
bezpytowego roztadunku siloséw z odpadami procesowymi 19 01 07, 19 01 13, 19 01 15 do
cystern samochodowych w celu przekazania w catosci tych strumieni odpadow
niebezpiecznych do przetwarzania i unieszkodliwiania lub wykorzystania ( z pominieciem
procesu chemicznego stabilizowania i zestalania) odrebnemu podmiotowi, ktory posiada
prawem wymagane dopuszczenia do prowadzenia takiej dziatalnosci. Takie rozwigzanie

dopuscit tez w pkt. 5.5.2.11 dla mokrej technologii oczyszczania.

W wyjasnieniach tresci siwz z dnia 9 wrzesnia 2011r. w odpowiedzi na pytanie 14 o tresci w
PFU dla ZTPOK (zatacznik nr 14) pkt. 5.6.11. podpunkt 3 zapisano, iz catkowita ilos¢ wod
deszczowych i roztopowych zostanie ujeta w system kanalizacyjny i zagospodarowana. W
warunkach technicznych wydanych przez BPP podano mozliwo$¢ odprowadzenia wod
deszczowych do projektowanego kolektora DN500, biegngacego réwnolegle do bocznicy
kolejowej. Czy zamawiajacy dopuszcza zrzut wod deszczowych po oczyszczeniu do
kanalizacji zewnetrznej czy wymaga zagospodarowania calej ilosci wod deszczowych
zgodnie z zapisem w PFU z zastosowaniem ewentualnego przelewu awaryjnego do
kanalizacji ?, zamawiajacy podat, ze zgodnie z zal. Nr 4 do siwz pkt. 5.6.11. pp. 3
zamawiajacy wymaga od wykonawcy zaprojektowania i wykonania kanalizacji deszczowej
umozliwiajacej przejecie catkowitej ilosci wod opadowych i roztopowych i zagospodarowanie
ich.

W wyjasnieniach z dnia 6 pazdziernika 2011r. w odpowiedzi na pytanie 174 dotyczace
dopuszczalnosci nieoferowania instalacji stabilizacji i zestalania odpadow i mozliwosci
pominiecia tej pozycji w wykazie cen elementéw robdt. Zamawiajacy doprecyzowal, ze dla
instalacji mokrego oczyszczania spalin wymaga przygotowania do transportu i pakowania
zgodnie z zapisem 55.2 pkt. 11 w szczelne opakowania typu kontener lub BigBag.
Opakowane odpady winny by¢ przechowywane pod zadaszeniem pojemnos¢ tego

magazynu winna umozliwiaé przechowywanie co najmniej 60 Mg odpaddw. Dla instalacji
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typu poétsuchego oczyszczania spalin odpad powinien by¢ stabilizowany, a nastepnie w
postaci granulatu przechowywany pod zadaszeniem, pojemnos¢ tego magazynu powinna
wynosi¢ co najmniej 60Mg. Popioty z przesypow obu kottéw i odpady z pierwszego stopnia
odpylania (przed dodaniem reagenta os usuwania kwasnych zanieczyszczen) powinny byc¢
stabilizowane i nastepnie w postaci granulatu przechowywane pod zadaszeniem, dopuszcza
sie mieszanie i wspoélne przechowywanie z granulatem z instalacji potsuchego oczyszczania

spalin.

W wyjasnieniach z dnia 13 pazdziernika 2011r. w odpowiedzi na pytanie 219 zamawiajacy
wyjasnit, ze wszystkie sypkie odpady niebezpieczne nalezy podda¢ procesowi stabilizowania
i zestalania lub ewentualnie poddawaé ekstrahowaniu i przygotowaniu ich do transportu i
unieszkodliwiania. W tych samych wyjasnieniach w odpowiedzi na pytanie 243 zamawiajacy
w celu zapewnienia poréwnywalnosci cen podat ceny jednostkowe mediow woda -
5,45zt./1m® $cieki — 5,5,2 zt/m3, energia elektryczna 284zk/MWh. Ceny reagentéw
pozostajg w gestii wykonawcy. Analogicznej odpowiedzi zamawiajacy udzielit w
wyjasnieniach z dnia 14 pazdziernika 2011r. w odpowiedzi na pytanie 325, 340. W
odpowiedzi na pytanie 252 czy dopuszcza zamawiajacy do nawilzania frakcjonowanych zuzli
magazynowanych na placu buforowego sezonowania wykorzystanie oprocz odciekow z
odwadniania zuzli naturalne opady atmosferyczne ($nieg, deszcz) i czy w zwigzku z tym
dopuszcza sie wykonanie placu buforowego sezonowania zuzli (starzenia zuzli) jako
niezadaszonego, zamawiajacy wyjasnit, ze dla potrzeb buforowego sezonowania
przetworzonego zuzla nalezy przygotowacC zadaszony utwardzony teren. Zamawiajacy nie
dopuszcza budowy placu niezadaszonego. Wykonawca moze wykorzystywac¢ naturalne

opady atmosferyczne do nawilzania zuzli identycznie jak odcieki.

W odpowiedzi na pytanie 354 w wyjasnieniach z dnia 14 pazdziernika 2011r. zamawiajacy
wyjasnit, ze to wykonawca wybiera technologie oczyszczania spalin, co wigze sie z
postawaniem odpadéw danego typu, dlatego wykonawca powinien wskaza¢ samodzielnie
miejsce i koszty zagospodarowania tychze odpadéw tacznie z kosztami transportu.
Wykonawca powinien poda¢ ostateczng mase i kod odpadu oraz metode jego
zagospodarowania bez podawania ceny za transport na takie lub inne skfadowisko czy inne
miejsce przetwarzania ( w zaleznosci od metody). W dniu 25 pazdziernika 2011.
Zamawiajgcy sprostowat odpowiedz na pytanie 354 i wyjasnit, ze wykonawca powinien
wskaza¢ samodzielnie miejsce i koszty zagospdoarowania odpadow tacznie z kosztami
transportu. Jednoczesnie w odpowiedzi na pytanie 453 dodatkowo wyjasnit, ze koszty
eksploatacyjne nalezy ustalaé przy zatozeniu nominalnych parametréw pracy ZTPOK.

Koszty transportu nalezy rozumie¢ jako koszty przejazdu pojazdu i kierowcy. Do wykonawcy

19



nalezy wskazanie miejsc przekazania odpaddéw, ich odbiorcow, ktérzy winni spetniaé w
zakresie gospodarowania odpadami wszelkie prawne i formalne wymagania. Wykonawca

powinien poda¢ koszt zagospodarowania tych odpadow.

W ostatecznej wersji edytowalnej zatgcznika nr 7 do zatacznika nr do siwz nalezato podac
w pkt 5 zuzycie wody technologicznej ZTPOK, w pkt 9 koszty transportu odpadow i

koszty unieszkodliwiania odpadéw, nalezato poda¢ kod odpadu, a takze odbiorce.

W ofercie Mostostal Warszawa na stronie 168 — 170 znajduje sie wykaz kosztéw
eksploatacyjnych, gdzie w poz. 5 wykonawca wskazat zuzycie wody technologicznej zgodnie
z odpowiedzig zamawiajgcego w m* w zuzyciu jednostkowym - 0,801, w rocznym zuzyciu —

144 180,00, przy koszcie jednostkowym- 5,450, o catkowitym koszcie rocznym - 785 781,00.

W poz. 8 — koszty zuzycia wszystkich reagentéw w procesach przetwarzania i przygotowania
do sktadowania/unieszkodliwiania pozostatosci poprocesowych z oczyszczania spalin,
wykonawca wskazat jako reagent 1 — Trace Lock/Geodur i jako reagent 2 — cement
portlandzki, nie wskazat kosztow innych komponentdéw niezbednych w procesie immaobilizacji
odpadow niebezpiecznych. W poz. 9 — koszt wywozu i unieszkodliwiania nie nadajacych sie
do wykorzystania lub generujgcych koszty wszystkich pozostatosci poprocesowych i osadow
filtracyjnych z oczyszczania gazow spalinowych z wylaczeniem zuzli (w tym osadow
filtracyjnych z oczyszczania sciekéw ptuczkowych, o ile wystapia) i w tej pozycji dla kosztu
unieszkodliwiania odpadow — pyly po instalacji zestalania i koszty unieszkodliwiania
odpadéw — Zzuzel poklasowy po instalacji zestalania wykonawca wskazat sktadowisko
odpadéw MKUO Pro-Natura sp. z 0.0., jako koszt transportu tych odpadéw w ramach kosztu

jednostkowego podat. 1zt

Z czesci tajnej oferty nie wynika szczegdtowy opis technologii zestalania i stabilizaciji

odpadow, ani rodzaje czy ilosci uzywanych w tym procesie komponentow.

Z decyzji z dnia 21 stycznia 2011r. wydanej przez Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu znak SG.l.mb.7624/1/11 wynika, iz postanowiono zmieni¢ pkt. I11.8.
pozwolenia zintegrowanego wydanego decyzjg Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 29
pazdziernika 2007r. znak WSRIRW.III.AD/6618-2/07 przeniesione] na Miedzygminny
Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Bydgoszczy decyzjg Marszatka
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu znak SG.1.ihf.760-1/9/08 z dnia 28 stycznia
2008r., zmienianej nastepnie trzykrotnie, poprzez zwiekszenie rocznych ilosci odpadéw o
kodach 17 09 04, 19 12 09, 20 02 03 unieszkodliwianych na skiadowisku ,Balast”. Pozostate
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ustalenia decyzji pierwotnej pozostaly bez zmian. W ramach pkt 111.8. decyzji brak jest

wymienienia kodu 19 03 05.

Dokument patentowy — patent nr 192267 — wynika z niego, ze do stabilizacji i zestalania

wiekszosci odpadow poprocesowych uzywana jest woda — przyklady 2 — 7 patentu.

Z zestawienia uzycia wody dla projektu przediozonego przez przystepujacego wynika, ze
ilo$é wody wykazana przez odwotujgcego wynosi tacznie 29 244,60 rocznego zuzycia w m?,

a u przystepujacego 144 180,00m°.

Z pozwolenia zintegrowanego dla Kompleksu Utylizacji Odpadéw dla Miasta Bydgoszczy
wynika, ze pozwolenie to bytlo 10 krotnie zmieniane, a w ramach koddéw odpadow jakie

kompleks moze przyjmowac nie wymieniono kodu 19 03 05.

Z Raportu kwartalnego z dziatalnosci Mo-Bruk S.A. wynika, ze pozwolenie zintegrowane
tego sktadowiska jest aktualnie zmieniane w toku procedury administracyjnej i sadowo

administracyjne;j.

Z decyzji Prezydenta Bydgoszczy z dnia 30 czerwca 2010r. nr WGK/564/10 wynika, ze dla
zamawiajgcego ustalono Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
polegajacego na budowie skfadowiska odpaddéw komunalnych innych niz niebezpieczne i
obojetne na terenie Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpaddw Pro-Natura sp.

z 0.0. przy ul. Pradocinskiej 28.
Izba zwazyla, co nast epuje :

Izba uznala, ze nie zaistnialy przestanki, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére

skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba uznala, ze odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte nie
zakwestionowang przez zamawiajgcego jako podlegajgca odrzuceniu i zajmuje drugg
pozycje w rankingu ofert. Jego zarzuty zmierzajg do wyeliminowania wykonawcy wybranego,
a w przypadku uwzglednienia odwotania, odwotujacy ma szanse na uzyskanie zamdéwienia.
Odwotujagcy moze ponies¢ szkode w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy, w postaci utraty zysku jaki zaktadat z realizacji
zamoéwienia. Przestanka materialnoprawna okres$lona w art. 179 ust. 1 ustawy zostata

wypetniona.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace miec
wplyw na wynik prowadzonego postepowania i zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy wykluczonego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby, skfadajac oswiadczenie, co do
sktadowiska odpaddéw, na ktorym zamierza skiadowa¢ odpady inne niz odpady
niebezpieczne i obojetne oraz skiadajac oswiadczenie, co do ilosci uzywanej wody
technologicznej, przystepujacy nie ztozyt nieprawdziwych informacji. W zakresie czesci
zarzutu odnoszacej sie do sktadowiska odpadow, to skladowisko odpaddéw wskazanych
przez przystepujacego czyli skladowisko zamawiajgcego moze przyjmowaé odpady inne niz
niebezpieczne i obojetne i na dzien wyrokowania nie moze przyjmowac¢ do skladowania
odpadow o kodzie 19 03 05 — wynika to wprost z decyzji przediozonej tak przez
odwotujgcego, jak i zamawiajgcego. Ponadto okoliczno$¢ ta zostatla przyznana przez
zamawiajgcego i przystepujacego. Nie mniej jednak przed stwierdzeniem, czy dane
oswiadczenie stanowi informacje nieprawdziwg nalezy ustali¢, czy wykonawca prawidtowo
ustalit stan faktyczny tj. czy miat sSwiadomos¢ istniejgcej w dacie skladania o$wiadczenia
rzeczywistosci. W ramach tego ustalenia nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy mozliwa byta
wyktadnia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zalgcznikami pozwalajaca
wykonawcy na przyjecie, ze skiada oswiadczenie zgodne z prawda tj. rzeczywistoscig
uksztattowang przez zamawiajgcego warunkami postepowania. Racje nalezy przyznac
zamawiajgcemu i przystepujgcemu, ze w zalgczniku nr 4 w pkt 5.5.2 zamawiajacy nie
wskazat, ze sktadowisko odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne ma mie¢ mozliwos¢
skladowania odpadéw o kodzie 19 03 05 na date skladania ofert. Zamawiajacy, w
przeciwienstwie do wymogow dla odpaddéw niebezpiecznych, nie nakazywat skiadowania
odpadow o kodzie 19 03 05 na sktadowisku odrebnego podmiotu. Tym samym wykonawca
mogt ustalié, ze rzeczywisto$¢ w ramach ktérej sktada oferte dopuszcza zaprojektowanie
skltadowania odpadéw poprocesowych na skltadowisku odpaddw innych niz niebezpieczne i
obojetne stanowigcym wlasnos¢é zamawiajgcego, o ile w dacie powstania odpadu
skladowisko to bedzie mialo wazne pozwolenie zintegrowane obejmujace uprawnienie do
skltadowania odpadéw o kodzie 19 03 05. O tym, ze zamawiajgcy uzyska takie pozwolenie
mogt wskazywaé przystepujagcemu fakt, iz ma sam pozyskaé dla zamawiajgcego pozwolenie
/pozwolenia zintegrowane, a zatem takze takie, ktére obejmuje wytwarzany w przyjetej przez
przystepujacego odpad o kodzie 19 03 05. Przemawiat za tym takze fakt, iz zamawiajacy
uzyskat decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych dla budowy nowego skladowiska

odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne. Wreszcie przystepujacy korzystajgc ze swojej
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wiedzy zawodowe]j znatl procedure wydawania pozwolen zintegrowanych i miat wiedze, ze
decyzje takie sg zmienne w czasie i mozliwe jest rozszerzenie kodéw odpadow, ktére dane
sktadowisko moze przyja¢ poprzez zmiane pozwolenia zintegrowanego, o ile skiadowisko
spetnia¢ bedzie wymagania techniczne i organizacyjne pozwalajgce na sktadowanie odpadu
o danym kodzie. Z PFU nie wynikat zakaz przyjecia zalozenia, ze w chwili oddania instalacji
ZTPOK do uzytkowania, odpady o kodzie 19 03 05 bedg mogly byC sktadowane na
skiadowisku zamawiajacego. Tym samym przyjecie takiego zatozenia nie bylo niezgodne z
siwz z zakresie zaoferowanego przedmiotu zamoOwienia, a zatem nie doszio do ztozenia
przez przystepujacego nieprawdziwych informacji. O ile samo zaoferowanie takiego
rozwigzania w ramach przedmiotu zamowienia nie bylo btedne, o tyle nie mozna uznac, ze
bylo prawidlowym ustaleniem na potrzeby obliczania kosztéw eksploatacyjnych. Jednakze w
dziatanie zamawiajgcego wywotalo u przystepujacego bitedne przekonanie o istniejgcym
stanie faktycznym na potrzeby obliczenia kosztéw eksploatacyjnych na gruncie siwz.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego z powodu podania
nieprawdziwych informaciji informacji o ilosci wody zuzytej w ramach procesu stabilizacji i
zestalania odpadéw, to Izba uznata, ze informacje podane przez przystepujacego nie sg
informacjami nieprawdziwymi. Przede wszystkim Izba zwazyla na tres¢ czesci IV. pkt. 3 ppkt.
3 lit. b siwz, zgodnie z ktérym wykonawca miat doda¢ pozycje kosztu do wykazu kosztow
eksploatacyjnych, o ile w wykazie zamawiajgcy danego kosztu nie przewidziat. Zamawiajacy
przewidziat koszt zuzycia wody technologicznej w wierszu 5 tabeli w zalgczniku nr 7 do
zalgcznika nr 1 do siwz. Stad tez prawidiowe bylo przyjecie przez przystepujacego, ze
wszelkie zuzycie wody technologicznej wyraznie w innych pozycjach przez zamawiajgcego
nie wskazane nalezy wskaza¢ w pozycji nr 5. Ta pozycja, w czym nalezy zgodzi¢ sie z
zamawiajacym i przystepujacym, odnosi sie do catosci instalacji w ramach ZTPOK, a nie
jedynie instalacji redukcji kwasnych zanieczyszczen spalin. Generalnie kazdy z wierszy daje
sie przyporzadkowa¢ w ramach kolumny 1 do kategorii kosztow i tam, gdzie zamawiajacy
przewidywat rézne koszty w danej kategorii obejmowat je jednakowym oznaczeniem
cyfroym w kolumnie 1 i rozbijat w ramach tej wartosci liczbowej na podwiersze tak w poz.:
1, 2, 6, 8, 9, 10. W ocenie Izby odwolujacy nie wykazat, ze ilos¢ wody technologicznej
wykazana w poz. 5 wykazu jest zbyt mala, aby mogta by¢ uznana za zaspokajajacqg wszelkie
potrzeby zwigzane z wezlami i innymi systemami projektowanymi dla zamawiajgcego.
Odwolujacy nie kwestionowat faktu, ze ilos¢ wody podana przez przystepujacego w poz. 5
jest najwieksza sposrod wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert i pieciokrotnie wieksza
niz ilos¢ wody wykazana przez samego odwotujgcego. llos¢ zuzycia rocznego podana przez
odwotujacego w odwotaniu, nawet przy przyjeciu maksymalnej wielkosci 4614,34m?*, miesci
sie w zuzyciu rocznym wody technologicznej podanej przez przystepujacego w poz. 5 tj. w

144 180m® i stanowi 3,2% tej ilosci. Ponadto nawet gdyby przyjaé tok rozumowania
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odwotujagcego i zada¢ wykazania wymaganej w procesie stabilizacji i zestalania odpadow
ilosci wody jako reagent nr 3 w pozycji 8, to bytoby to jedynie uchybienie co do formy

zlozonego oswiadczenia, a nie niezgodnos¢ co do tresci.

Z tych wzgledow lIzba uznala, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24

ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy nie potwierdzit sie

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Mostostal, pomimo jej niezgodnos$ci ze specyfikacjq istotnych warunkow

zamowienia.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie w czesci dotyczacej wskazanego w wykazie kosztow
eksploatacji przystepujacego sktadowiska odpadéw dla skladowania zuzli i pytow
poprocesowych. Jak wskazano wyzej lzba uznala, ze dopuszczalne na gruncie opisu
przedmiotu zaméwienia w PFU (zatacznik nr 4 do siwz) bylo poczynienie zatozenia, ze w
przysztosci to sktadowisko zamawiajacego bedzie przyjmowac¢ odpady o kodzie 19 03 05.
Jednakze zamawiajacy na potrzeby przedstawienia wysokosci kosztow eksploatacyjnych w
wykazie — zalgczniku nr 7 do do zalagcznika nr 1 do siwz poczynit pewne zatozenia, ktore
moga ale nie muszg przetozy¢ na rzeczywiste koszty przysziej eksploatacji ZTPOK.
Swiadczy o tym juz choéby zalozenie szacowania kosztéw eksploatacyjnych wedtug
nominalnej wydajnosci instalacji i nominalnej wartosci opatowej, czy wartosci cen
jednostkowych mediow wskazanych w wykazie przez zamawiajacego, a w ramach wyjasnien
zawart dalsze zatozenia, ktore wykonawcy mieli uwzglednia¢ przy wycenie ofert, tak aby
oferty te byly poréwnywalne, przyktadem takiego zatozenia byta odpowiedz zamawiajgcego
na pytanie dotyczace koniecznosci wykazywania zuzycia energii elektrycznej, mimo
pokrywania zapotrzebowania na energie z produkcji wiasnej zaktadu — vide wyrok 1zby z dnia
23 stycznia 2012r. sygn. akt KIO 19/12. Stad tez w przypadku wyceny kosztow skiadowania
odpadow zamawiajacy w pkt 1V.3 pkt. 2 siwz poczynit takze zalozenie dotyczace sposobu
ustalania takich kosztéw, ktére zakladalo pewng fikcje w stosunku do tego, jaka sytuacja
moze miec¢ faktycznie miejsce w przysziosci po oddaniu ZTPOK do eksploatacji. To
zalozenie siwz spowodowalo sytuacje, ze zaoferowanie skladowiska odpadow, ktére na
dzien ogtoszenia o zaméwieniu nie przyjmowato odpadoéw o kodzie 19 03 05 nie pozwalato
wykonawcy, zgodnie z siwz obliczy¢ kosztu eksploatacji w poz. 9 odnoszacego sie do
skltadowania i transportu zuzli i pytdw poprocesowych. Zatozeniem, ktére przyczynito sie do
powstania w ofercie przystepujgcego sprzecznosci jej tresci z trescig siwz, bylo przyjecie
poziomu cen na podstawie ktorych nalezy wyliczyé koszt eksploatacyjny, co okreslit

precyzyjnie w czesci IV. Pkt. 3 ppkt. 2 siwz. Zamawiajacy postanowit bowiem, ze koszty
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powinny by¢ przedstawione w cenach statych netto obowigzujgcych na dzien ogtoszenia o
zamoéwieniu. Jednoczesnie w odpowiedzi na pytanie 354 zamawiajacy wyjasnit, ze
wykonawca ma poda¢ miejsce i koszty zagospodarowania odpadow ich mase ostateczng i
kod odpadu, metode zagospodarowania, a w powotywanym przez strony wyjasnieniu do
pytania 453 okreslit, ze do wykonawcy nalezy wskazanie miejsc przekazania odpaddw, ich
odbiorcow, ktérzy powinni spetnia¢ w zakresie gospodarowania odpadami wszelkie prawne i
formalne wymagania, a nadto, ze wykonawca powinien poda¢ koszt zagospodarowania tych
odpadow. Wszystkie te zatozenia nalezalo odnies¢ do momentu ustalenia ceny kosztu.
Nalezy zatem wywies¢, ze zgodnie z trescig siwz, wykonawca na potrzeby wykazu mogt
wykazac¢ tylko takie skfadowisko, ktére na date ogloszenia o zamoéwieniu oferuje
przyjmowanie odpadéw o kodzie 19 03 05, w przeciwnym wypadku wykonawca, nie miatby
mozliwosci ustalenia ceny zgodnej z cz. IV..3.2. siwz. Tym samym wskazanie przez
wykonawce instalacji nie mogacej przyjmowaé¢ odpadu o kodzie 19 03 05 pozostaje w
sprzecznosci z wymaganym przez zamawiajgcego sposobem i terminem ustalania cen
obliczanych kosztéw. Jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego na rozprawie oraz tresci art. 61
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (tekst pierwotny Dz. U. nr 62 poz. 628 ze zm.
tj. z 2007r. Dz. U. nr 39 poz. 251 i t.j. z 2010r. Dz. U. nr 185 poz. 1243 ze zm.) ceny za
skltadowanie odpadu ustawowo majg wskazane tylko elementy minimalne, ktére powinny byé
w cenie ujete, co oznacza, ze wihasciciel skladowiska moze te ceny ksztattowac¢ np. jak
wyjasniat zamawiajacy w zaleznosci od gabarytu, trudnosci sktadowania itp. Tym samym
ustali¢ cene za sktadowanie odpadu o kodzie 19 03 05 mozna jedynie w oparciu o ceny
zgdane przez skfadowiska, ktére w dacie ogtoszenia o zamdwieniu oferujg skladowanie
takiego odpadu, zatem na potrzeby wykazu kosztéw eksploatacyjnych nalezato wskazac
wiasnie takie skiadowisko, jak i obliczy¢ koszt na podstawie statych cen netto zadanych
przez takie skltadowisko na dzien ogtoszenia o zamowieniu. Izba uznala, ze w tym zakresie
tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci siwz. Nie jest to niezgodnosc¢, ktdrg mozna
usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz dotyczy ona elementu kryterium oceny ofert
i zmiany w obrebie danych zawartych w ofercie, stuzacych ocenie tego kryterium nalezy za
zmiany istotne dla tresci oferty. Z tych wzgledéw Izba uznata, ze zamawiajacy zaniechat
odrzucenia oferty przystepujacego czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Naruszenie to
ma wplyw na wynik postepowania, gdyz powoduje, ze wybrano oferte podlegajacq

odrzuceniu jako najkorzystniejsza.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nieréwne traktowanie

wykonawcOw i zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy poprzez

udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy
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Zarzuty te potwierdzity sie, gdyz zamawiajgcy dokonat wyboru oferty niezgodnie z
przepisami ustawy i doprowadzit do sytuacji, w ktérej w ocenie ofert uczestniczyta oferta
podlegajaca odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

O kosztach wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego sktad orzekajacy Izby orzekt
na podstawie 8§ 3 pkt 2 lit. b i 8 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. zgodnie z przediozong
kopig faktury VAT, 2z ograniczeniem do maksymalnej kwoty dopuszczalnej cyt.

rozporzadzeniem.

Przewodnicz acy
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