Sygn. akt: KIO 1095/10

WYROK

z dnia 25 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca
Piotr Koztowski

Honorata topianowska

Protokolant: Mateusz Michalec

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania przez Warbud
S.A.,, 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162a od czynnosci podjetych w toku
postepowania przez zamawiajgcego Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, 81-912 Gdynia, ul.

Jana z Kolna 8b.

przy udziale Hydrobudowa Gda nsk S.A., ul. Grunwaldzka 13 5, 80-264 Gdansk
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiaj acego
oraz

przy udziale Moebius- Bau Polska Sp. z o0.0.,, ul. Mieszka |, 71-0 11 Szczecin

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotuj gcego.

orzeka:



1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Warbud S.A., 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie

162a i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20.000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Warbud S.A., 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162 a.
dokona¢ wptaty kwoty 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Warbud S.A., 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162 a
na rzecz Rejonowego Zarz adu Infrastruktury, 81-912 Gdynia, ul. Jana z

Kolna 8b stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Gdyni - prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
.Przebudowe nabrzeza péihocnego w basenie X w Bazie Morskiej Gdynia". Postepowanie
prowadzone jest w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg" lub
~PZp".

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia wszczeto w dniu 24 maja 2010 roku.
Szacunkowa wartos¢é zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 2 czerwca 2010 roku wykonawca - Warbud Spétka Akcyjna, Al. Jerozolimskie
162a, 02-342 Warszawa (dalej: odwotujacy lub Warbud) - zlozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej na czynnos¢ zamawiajacego polegajgcg na sformutowaniu
warunkéw udziatlu w postepowaniu w ogtoszeniu o zamowieniu w sposob sprzeczny z art. 7
ust. 1 i art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz 8 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.

nr 226 poz. 1816), zwanego dalej ,rozporzadzeniem o dokumentach".

Odwotujacy wnibst o: 1. dokonania zmiany sekcji 111.2.3 lit. a ogtoszenia o zamdwieniu
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej poprzez wykreslenie
dotychczasowej tresci i wpisanie w to miejsce stow ,Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skladania wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wykonat:

a) co najmniej jedng robote budowlang zawierajgca wykonanie pali Tubex D =
406/560 MM albo pali wbijanych z rur stalowych zamknietych albo pali wbijanych
lub wwibrowywanych z rur stalowych otwartych albo pali wierconych w rurze
obsadowej, o wartosci tego elementu robét nie mniejszej niz 3.000.000,00 zt netto,

b) co najmniej jedng robote budowlang zawierajgcg wykonanie scianki szczelinowej o

glebokosci nie mniejszej niz 15m albo scianki szczelnej o dlugosci bruséw nie



mniejszej niz L = 15m i wartosci tego elementu robot nie mniejszej niz
1.000.000,00 zt netto,

€) co hajmniej jedng robote budowlang zawierajgcg wykonanie piyty zelbetowej wraz
z oczepem na konstrukcji hydrotechnicznej o wartosci tego elementu robét nie
mniejszej niz 1.000.000,00 zt netto,

d) co najmniej jedng robote budowlang zawierajgcg wykonanie robét instalacyjnych w
zakresie sieci co., wod-kan., instalacji paliwowych, elektroenergetycznych do 15
kV o wartosci tego elementu nie mniejszej niz 500.000,00 zt netto,";

dokonania zmiany sekcji [111.2.3.1.1 pkt 2 lit. a ogtoszenia o zamdwieniu

opublikowanego na stronie internetowej Zamawiajacego poprzez wykreslenie

dotychczasowej tresci i wpisanie w to miejsce stéw: ,Wykonawca w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat:

a) co najmniej jedng robote budowlang zawierajgcg wykonanie pali Tubex o srednicy
D = 406/560 MM albo pali wbijanych z rur stalowych zamknietych albo pali
whbijanych lub wwibrowywanych z rur stalowych otwartych albo pali wierconych w
rurze obsadowej, o wartosci tego elementu robét nie mniejszej niz 3.000.000,00 zt
netto,

b) co najmniej jedng robote budowlang zawierajaca wykonanie $cianki szczelinowej
o glebokosci nie mniejszej niz 15m albo scianki szczelnej o diugosci bruséw nie
mniejszej niz L = 15m i wartosci tego elementu robdét nie mniejszej niz
1.000.000,00 zt netto,

C) co najmniej jedng robote budowlang zawierajaca wykonanie ptyty zelbetowej wraz
z oczepem na konstrukcji hydrotechnicznej o wartosci tego elementu robét nie
mniejszej niz 1.000.000,00 zt netto,

d) co najmniej jedng robote budowlang zawierajacg wykonanie robét instalacyjnych
w zakresie sieci co., wod-kan., instalacji paliwowych, elektroenergetycznych do 15
kV o wartosci tego elementu nie mniejszej niz 500.000,00 zt netto,";

. wykre$lenie w sekcji ll.3.1.2 ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego przez

Zamawiajgcego stow ,(umowa wraz z protokotem odbioru lub referencjami)";

. wykreslenie ostatniego zdania Zatgcznika nr 2 do ogloszenia o zamodwieniu

opublikowanego na stronie internetowej Zamawiajacego i wpisanie w to miejsce stow:

,D0 kazdej roboty wykazanej w wykazie nalezy zatgczy¢ dokumenty potwierdzajace,

ze roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo

ukonczone.";

dodanie na koncu sekcji Il1.2.3. lit. e tiret pierwszy ogloszenia o zamowieniu

opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej stow ,lub rownowaznym®;



6. dodanie na koncu sekcji 111.3.1.1 pkt 3 lit. e tiret pierwszy ogtoszenia o zamodwieniu

opublikowanego na stronie internetowej Zamawiajgcego stow ,lub réwnowaznym".

W uzasadnieniu odwotania Warbud podnosit, ze inwestycja, ktérej wykonanie muszg
wykaza¢ wykonawcy ubiegajacy sie 0 udzielenie niniejszego zamowienia jest w zasadzie
identyczna z przedmiotem tego zamoOwienia. Jednakze ilo$¢ zrealizowanych zaméwien o
identycznym charakterze z przedmiotem zamédwienia, nie tylko w Polsce, ale i w Europie
sprawia, ze o udzielenie zamowienia bedg mogli ubiegac¢ sie nieliczni wykonawcy. W Polsce
zostala bowiem zrealizowana jedna inwestycja spetniajgca kryteria Zamawiajgcego, co
oznacza, ze tylko ten Wykonawca bedzie mégt ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego
zamdwienia. Jako forme dyskryminacji posredniej, przyjmuje ustalanie wymagan na tyle
rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesnie
ograniczajgcych krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoéwienia. Wskazuje, ze
wnioskowana przez zmiana wymogow w zakresie doswiadczenia wykonawcéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia w zaden sposdb nie sprawia, ze zamowienie
bedzie mogt pozyska¢ wykonawca nie posiadajgcy doswiadczenia w realizacji podobnych
inwestycji. Kazdy wykonawca bedzie musiat wykaza¢ sie doswiadczeniem, ktére zdaniem
Odwolujgcego pozwala przyja¢, ze wybrany wykonawca zrealizuje przedmiot niniejszego
zamdwienia nalezycie. Odwolujacy podal, ze zgadza sie, ze wykazanie doswiadczenia jest
konieczne celem potwierdzenia, ze okreslony wykonawca posiada niezbedne umiejetnosci
oraz dysponuje odpowiednim potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, jednak w jego opinii zadanie wykazania sie wykonaniem zamowienia
praktycznie identycznego z zamowieniem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania

stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.

Zdaniem Odwotujgcego, postawiony przez Zamawiajgcego wymog wykonania pali
Tubex D = 406/560 MM jest nieuzasadniony, gdyz istniejg inne rownowazne technologie
wykonywania pali z pozostawieniem rury obsadowej. Zalicza sie do nich pale wbijane z rur
stalowych zamknietych, pale wbijane lub wwibrowywane z rur stalowych otwartych a takze
pale wiercone w rurze obsadowej. Kazda sposréd wymienionych technologii pozwala na
zrealizowanie inwestycji tozsamej z przedmiotem zamdwienia niniejszego postepowania, w
zwigzku z czym nie istniejag przestanki do ograniczenia doswiadczenia wykonawcow
wytgcznie do wykonania pali Tubex D = 406/560 MM. Oznacza to, ze rOwniez wykonawcy,
ktorzy wykonali pale przy uzyciu wyzej wymienionych technologii powinni mie¢ mozliwos¢

udziatu w przedmiotowym postepowaniu.



W opinii Odwolujacego nieuzasadnione jest takze postawienie wymogu wykazania sie
przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia wykonaniem
co najmniej jedng robote budowlang zawierajgca wykonanie $cianki szczelinowej o
gtebokosci nie mniejszej niz 15 m albo scianki szczelnej o dtugosci bruséw nie mniejszej niz
L = 15m i wartosci tego elementu robét nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt netto. Trzeba
podkresli¢, ze w przypadku realizacji scianek szczelinowych nie wykonuje sie burséw co
sprawia, ze tak okreslony wymdg staje sie niejednoznaczny i konsekwencji moze
spowodowac uniewaznienie postepowania ze wzgledu na brak mozliwosci poréwnania

zlozonych przez wykonawcéw wnioskéw.

W zakresie zadania przez Zamawiajgcego uméw wraz z protokotem odbioru lub
referencjami w celu potwierdzenie spetnienia warunkéw nalezy zataczy¢ wykaz wykonanych
w okresie ostatnich 5 lat robét budowlanych odwotujacy stwierdzit, ze wymdg postawiony
przez Zamawiajacego w sekcji 111.3.11.2. opublikowanego przez niego ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz Zatgczniku nr 2 do tego ogloszenia jest sprzeczny z § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia o dokumentach. Ponadto, podal, ze Zamawiajacy nie sformutowat tozsamego
wymogu w ogtoszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co moze
wprowadza¢ wykonawcOow w btgd co do postawionych przez Zamawiajacego warunkow

udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajac ogtoszenie o zamowieniu, dokumentac je postepowania o
udzielenie zamoéwienia oraz stanowiska i o $wiadczenia stron oraz uczestnikd w

post epowania zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W sekcji II1.2.3 lit. a) ogtoszenia o zamoéwieniu opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej oraz w sekcji 111.2.3.1.1 pkt 2 lit. a) ogtoszenia o zamodwieniu
opublikowanego na stronie internetowej, Zamawiajacy wymagal wykazania przez
Wykonawce wykonania, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania
wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, ze wykonat co
najmniej jedng robote budowlang w sktad ktorej wchodzit nastepujacy zakres roboét: roboty
zawierajgce wykonanie pali Tubex D = 406/560 MM o wartosci tego elementu robét nie
mniejszej niz 3.000.000,00 zt netto, roboty zawierajace wykonanie Scianki szczelinowe] o
dtugosci bruséw nie mniejszej niz L = 15m i wartosci tego elementu robot nie mniejszej niz
1.000.000,00 zt netto, roboty zawierajgce wykonanie piyty Zelbetowej wraz z oczepem na
konstrukcji hydrotechnicznej o wartosci tego elementu robot nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt

netto, roboty zawierajgce wykonanie robét instalacyjnych w zakresie sieci co., wod-kan.,



instalacji paliwowych, elektroenergetycznych do 15 kV o wartosci tego elementu nie
mniejszej niz 500.000,00 zt netto.

W sekcji IlIl.2.3 lit. e) ogtoszenia o zamodwieniu opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej oraz w sekciji 111.2.3.1.1 pkt 3 lit. e ogtoszenia o zamdwieniu
opublikowanego na stronie internetowej, Zamawiajagcy wymagal wykazania przez
Wykonawce dysponowania nastepujacy sprzetem: urzgdzeniem do wykonywania pali Tubex
metodg wciskowag, holownikiem o mocy 150 KM lub powyzej, pontonem o nosnosci 100 T lub

powyzej, fodzig roboczg, bazg nurkowa.

W sekgcji 111.2.3 1l w pkt. 2 ogtoszenia o zamodwieniu opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej - Dokumenty, jakie nalezy zatgczy¢ do sktadnego wniosku na
potwierdzenie spetniania warunkéw -podano ,Wykaz wykonanych w okresie ostatnich 5 lat

robo6t budowlanych™.

W sekgji 111.3.11.2 ogtoszenia o zamoOwieniu opublikowanego przez Zamawiajgcego na
stronie internetowej wskazano, ze dokumenty, jakie nalezy zataczy¢ do sktadanego wniosku
na potwierdzenie spetnienia warunkéw to wykaz wykonanych w okresie ostatnich 5 lat robét
budowlanych zgodny z Zatgcznikiem Nr 2 wraz z dokumentami (umowa wraz z protokotem
odbioru lub referencjami) potwierdzajgcymi, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z

zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

W dniu 2 czerwca 2010 r. Zamawiajacy zmodyfikowat ogtoszenie o zamdwieniu w ten
sposob iz, w zakresie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia oraz odpowiedniego sprzetu podat: ,, a) Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skladania wnioskéw a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie wykonat co najmniej jedng robote budowlang w skiad ktérej wchodzit
nastepujacy zakres robdét: roboty zawierajgce wykonanie rurowych pali stalowych przy
technologii gwarantujgcej brak negatywnego wptywu na sasiednie budowle i bezposrednie
otoczenie (pale wkrecane lub wciskane) o wartosci tego elementu robét nie mniejszej niz
3.000.000,00 zt netto, roboty zawierajgce wykonanie $cianki szczelnej o dtugosci bruséw nie
mniejszej niz L = 15m i wartosci tego elementu robot nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt netto,
roboty zawierajgce wykonanie piyty zelbetowej wraz z oczepem na konstrukcji
hydrotechnicznej o wartosci tego elementu robdt nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt netto,
roboty zawierajgce wykonanie rob6t instalacyjnych w zakresie sieci co., wod-kan., instalacji
paliwowych, elektroenergetycznych do 15 kV o wartosci tego elementu nie mniejszej niz

500.000,00 zt netto. (...) ) Wykonawca dysponuje nastepujgcym sprzetem: urzgdzeniem do



wykonywania rurowych pali stalowych, przy pomocy technologii gwarantujgcej brak
negatywnego wptywu na sasiednie budowle i bezposrednie otoczenie (pale wkrecane lub
wciskane), holownikiem o mocy 150 KM lub powyzej, pontonem o nosnosci 100 T lub

powyzej, todzig roboczg, bazg nurkowg".

Uwzgl ednia jac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba uznata, ze odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotujacy legitymuje sie

uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Skilad orzekajacy Izby stwierdzit rowniez, ze nie zaistnialy przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Kwestig odrebng jest natomiast zakres rozpoznania odwotania przez Izbe. Zgodnie z
ugruntowang praktyka orzeczniczg lzby, zarzuty ktére zostaty wycofane przez Odwotujacego
pozostawia sie bez rozpoznania. W zwigzku z powyzszym, podniesione w odwotaniu, zarzuty
dotyczace nadmiernego zgdania dokumentow (sekcja 111.3.11.2 ogloszenia o zamdwieniu
opublikowanego przez Zamawiajgcego na stronie internetowej) niezgodnie z ustawg i
rozporzadzeniem w sprawie dokumentow oraz tozsamosci tresci ogtoszenia o zamdwieniu
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z tresciqg ogloszenia
opublikowanego przez Zamawiajgcego ha stronie internetowej w zakresie rodzaju
dokumentdéw potwierdzajgcych do$wiadczenie wykonawcy nie zostaly rozpoznane, gdyz na
rozprawie strony zgodnie twierdzity, ze Zamawiajacy dokonat zmian ogtoszenia zgdanych
przez Odwolujgcego. W zwigzku z tym zarzuty zgloszone przez Warbud w odwotaniu we
wskazanym zakresie staly sie be zprzedmiotowe i zostaty wycofane n a rozprawie pr zez

Odwotujacego.

Izba rozpoznala zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. 7 ust. 1 ustawy w
zakresie nieprawidtowego sformulowania warunku udzialu w postepowania zawartego w
sekcji l11.2.3 lit &) i e) ogtoszenia 0 zamowieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej oraz sekcji 111.2.3.1.1 pkt 2 lit a) i €) ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanego
na stronie internetowej Zamawiajacego i biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy

stwierdzita, iz zarzuty nie potwierdzity sie.



Artykut 22 ustawy okresla katalog warunkow, ktore musi spetnié kazdy wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z powyzszym przepisem
wykonawca musi posiada¢ niezbedng wiedze i doswiadczenie. Oprocz ustawowych
warunkoéw udzialu w postepowaniu Zamawiajacy okresla warunki udzialu w postepowaniu,
ktére sa doprecyzowaniem ogoélnych warunkdw i wynikajg ze specyfiki udzielanego
zaméwienia, jak réwniez wartosci zamowienia. Nalezy podkresli¢, ze okreslenie warunkéw
udziatu w postepowaniu jest jedng z gtdwnych i podstawowych czynnosci zamawiajgcego,
ktéra ma bezposredni wplyw na wynik postepowania. W zwigzku z powyzszym formutujac
warunki Zamawiajacy nie moze tego czyni¢ w sposob dowolny i w oderwaniu od przedmiotu
zamoéwienia, bowiem ich celem jest weryfikacja zdolnosci wykonawcow do realizacji
konkretnego zadania. Dokonujgc tej czynnosci Zamawiajgcy winien mie¢ na uwadze jej cel -
wybor wykonawcy posiadajgcego umiejetnosci w realizacji zaméwien ,odpowiadajgcych

swoim rodzajem i wartoscig" przedmiotowi zamowienia.

W niniejszym postepowaniu wykonawcy majg sie wykaza¢ doswiadczeniem w
kompleksowym wykonaniu jednej roboty budowlanej obejmujgcej 4 odrebne roboty
budowlane. Oznacza to, ze Zamawiajacy wymaga od wykonawcOw, aby wykazali sie
doswiadczeniem w kompleksowym wykonaniu tego typu robot, co gwarantuje
Zamawiajgcemu wytonienie wykonawcéw zdolnych do realizacji zamowienia, ,(...) a tym
samym ograniczeniu do minimum mozliwosci powstania sytuacji, w ktérej wykonawca nie
bedzie w stanie wykona¢ zamowienia z nalezytg starannoscia” (P.Granecki, Prawo zamoéwieh
publicznych, komentarz, Warszawa 2007, s. 97). Tak wiec, umiejetnos¢ kompleksowego
wykonania okreslonych robét budowlanych musi by¢ poparta praktyka zdobytg oraz
ugruntowang w trakcie realizacji wczes$niejszych prac. Nalezy zauwazy¢, ze to Zamawiajacy
decyduje, co stanowi przedmiot zamowienia oraz jakie warunku udziatlu w postepowaniu
wykonawca powinien spetié¢, aby moc ubiega¢ sie o okreslone zamdwienie z
uwzglednieniem obowigzujacych w tym zakresie przepisow. W przedmiotowej sytuacji,
miejsce i specyfika przewidzianych do wykonania prac budowlanych nie pozwolita
Zamawiajgcemu zfagodzi¢ warunku udzialu w zakresie doswiadczenia kwalifikujgcego do
dalszej tury postepowania przetargowego. Dodatkowo, Izba uznaje, iz wykonawca nie
wykazal, ze postawiony wymaog nie jest uzasadniony, jak réwniez, ze nie jest adekwatny do
przedmiotu zamoéwienia, a tym samym podnoszony zarzut naruszenia wskazanych przepiséw

ustawy nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, okolicznosé, iz wykonawca na chwile obecng nie spetnia warunku

udziatu w postepowaniu nie uzasadnia twierdzenia o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji



i réwnego traktowania wykonawcoéw, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy wymagania
Zamawiajgcego sg uzasadnione jego potrzebami, ktére mogg nie zosta¢ zaspokojone przy
innym sformutowaniu wymagan. Nieuprawnione jest wymaganie od Zamawiajgcego, aby
zrezygnowat on z ochrony wilasnych interesbw w postaci kompleksowego wykonania
zamdwienia nadmiernie obnizajac wymogi w celu umozliwienia ubiegania sie o zamdwienie
wykonawcom nie posiadajgcym doswiadczenia w realizacji przedsiewzie¢ o skali

poréwnywalnej do przedmiotu zamowienia.

Oceniajgc zarzut Odwotujgcego dotyczacy wykazania sie doswiadczeniem w
wykonaniu pali w odpowiedniej technologii, Izba uznata za stuszne i uzasadnione stanowisko

Zamawiajgcego.

Dokonujgc oceny przedstawionych na rozprawie stanowisk stron oraz dowoddéw
znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania lzba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie
udowodnit, iz zastosowanie zaproponowanych przez Warbud pali wbijanych z rur stalowych
zamknietych albo pali wbijanych lub wwibrowywanych z rur stalowych otwartych czy tez pali
wierconych w rurze obsadowej, gwarantuje wiasciwg technologie wykonania zamowienia

oraz brak negatywnego wptywu na sgsiednie budowle i bezposrednie otoczenie.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy pierwotnie przewidziat wykonanie pali w technologii
TUBEX. Nastepnie ww. zakresie dokonal zmian i Zzgdal wykonania pali stalowych przy
pomocy technologii gwarantujgcej brak negatywnego wplywu na sasiednie budowle i
bezposrednie otoczenie (pale wkrecane lub wciskane). Zda niem lzby przedstawiona na
rozprawie okolicznos¢ stanu nabrzeza uzasadnia wylaczenie zastosowania technologii
wykazujacej drgania, poniewaz w przypadku jej zastosowania grozi to negatywnym wptywem

na sasiednie budowle a nawet zawaleniem nabrzeza przy jego obecnym stanie technicznym.

Zarzut Odwotujacego, iz w kraju jest tylko jeden wykonawca ktéry wykonuje ww.
roboty w technologii wskazanej przez Zamawiajacego nalezy uznaé¢ za nietrafiony, poniewaz
ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.
W zwigzku z powyzszym lIzba prezentuje poglad, iz przy ocenie mozliwosci zrealizowania
danego warunku nalezy mie¢ na wzgledzie przedsiewziecia realizowane co najmniej na
rynku europejskim. Ponadto, podnies¢ nalezy, ze jezeli dany podmiot nie posiada
doswiadczenia w danym zakresie nie uniemozliwia mu uczestnictwa w postepowaniu,
bowiem z godnie z art. 23 ustawy wykonawcy moga wspdlnie ubiega¢ sie o udzielenie

zamowienia.



Biorac pod uwage catoksztalt okolicznosci, a w szczegodlnosci specyfike i skale
zamawianej roboty budowlanej oraz szczegdlny charakter prowadzonej przez
Zamawiajgcego dziatalnosci, sklad orzekajacy Izby uznal za dopuszczalne sformutowanie
warunku udziatu w postepowaniu w taki sposéb w jaki uczynit to zamawiajacy. W sytuacji
uznania przez lzbe prawidlowosci sformulowania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie technologii wykonania pali konsekwentnie za stuszny nalezy uznaé takze warunek

dotyczacy dysponowania okreslonym sprzetem stuzacy do wykonywania ww. prac.

Majac na uwadze, iz nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 22

ust. 1 pkt 2 ustawy na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o
przepisy 8 1 ust. 2 pkt 2, 8 3 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).



