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WYROK

z dnia 29 czerwca 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2020 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2020 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Sp. z o. o. z siedzibg w Olesnicy w

postepowaniu prowadzonym przez Wodociagi Kepinskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Kepnie

przy udziale wykonawcy ELEKTROMEX Sp. z o. o. z siedzibg w Kepnie zglaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadziescia
tysiecy ztotych) uiszczong tytutem wpisu od odwotania;

2.2. Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt (trzy tysigce
szesCset ztotych) poniesiong przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,

do Sadu Okregowego w Kaliszu.

PrzewodniczacCy : .......ccoviiiiiiiiiiiinrneee
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wodociggi Kepinskie sp. z 0.0. z siedzibg w Kepnie prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z
przykanalikami i przepompowniami w m. Szklarka Mielecka i Borek Mielecki gm. Kepno”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 grudnia 2019r. pod numerem 2019/S 234-574489.

W dniu 8 maja 2020r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska sp. z 0.0. z siedzibg w
Olesnicy (dalej: ,Odwotujgcy”) od czynnosci wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z
ustawg Pzp wykluczenie Odwotujgcego (oraz uznania jego oferty za odrzucong
na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp) ze wzgledu na niewykazanie przez niego
spetnienia warunku udziatu okre$lonego w rozdziale IX pkt 2 ppkt 3 lit. a SIWZ, w
sytuacji, gdy wskazane w Wykazie wykonanych robét z dnia 10 lutego 2020 r.
zamowienie zrealizowane na rzecz Urzedu Miasta i Gminy Miedzybérz (dalej
réwniez: ,UMG Miedzybdrz”) potwierdza spetnienie ww. warunku udziatu w
postepowaniu,

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z Pzp
wykluczenie Odwotujgcego z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, mogacych
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia, w sytuacji gdy nie byto ku temu podstaw,
poniewaz informacje podane przez Odwotujgcego w Wykazie robo6t z dnia 10
lutego 2020 r. przedstawiajg rzeczywistg wartos¢ zrealizowanych na rzecz UMG
Miedzyborz robot, nie wprowadzajg Zamawiajgcego w btad i nie zostaty podane w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, a tym samym wymagane elementy
przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp nie ziscity sie

kumulatywnie,
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4. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowania podczas gdy oferta ta powinna zostac
najwyzej oceniona, a Odwotujgcy nie powinien podlega¢ wykluczeniu z

postepowania,

Odwotujgcy w oparciu o tak przedstawione zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania
oraz o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty;
2. nakazanie powtorzenia czynnosci w zakresie prawidtowego badania i oceny ofert,
przy uwzglednieniu oferty Odwotujgcego;
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako

najkorzystniejszej w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem IX pkt
2 ppkt 3 lit. a SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
wykazali, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali minimum 2 roboty
budowlane, zakonhczone i oddane do eksploatacji, polegajgce na budowie i/lub przebudowie
i/lub rozbudowie sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjno - ci$nieniowej o tgcznej dtugosci
minimum 3 km kazda, w tym co najmniej jedna z robd6t budowalnych musi obejmowac
wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej metodg bezwykopowg z wykorzystaniem
technologii przewiertu sterowanego o tgcznej dlugosci przewiertu min. 1000 m.

Na wykazanie spetnienia ww. warunku udziatu, na podstawie rozdziatu XI pkt 7 ppkt 1
lit. b SIWZ, wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona byt zobowigzany
przedstawi¢ na wezwanie Zamawiajgcego Wykaz robét budowlanych, ktérego wzoér stanowit
Zatgcznik nr 3 do SIWZ (dalej zwanego: ,Wykazem robdét").

Odwotujgcy wyjasnit, ze poniewaz jego oferta zostata najwyzej oceniona w
postepowaniu, zostat on wezwany do ztozenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp.
Jego zdaniem, ze ztozonego przez niego w dniu 10 lutego 2020 r. Wykazu robot wynika, ze
spetnit warunek udziatu okreslony rozdziale IX pkt 2 ppkt 3 lit. a SIWZ ze wzgledu na
realizacje zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej dla miasta Miedzybérz - etap IIC” na
rzecz UMG Miedzyborz, ale réowniez ze wzgledu na realizacje zadania pn. ,Budowa
kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ttocznej w Gminie Grodkow - etap 11" na rzecz Gminy
Grodkow, ktorej Zamawiajacy nie podwazyt z punktu widzenia wykorzystania technologii

bezwykopowej przewiertu sterowanego o tgcznej dtugosci przewiertu min. 1000m.
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Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w trakcie badania przekazanych mu
dokumentéw uznat, ze Referencje z dnia 29.10.2018 r. wydane przez UMG Miedzybodrz
ztozone wraz z Wykazem robot nie zawierajg informacji na temat metody wykonania sieci
kanalizacyjnej grawitacyjnej. Dodatkowo — jak wskazat Odwotujgcy — Zamawiajgcy podnosit,
ze przekazana wraz z pozostatymi dokumentami Notatka stuzbowa z dnia 13.08.2018 r.,
podpisana przez Kierownika Budowy i Inspektora Nadzoru, nie zawiera danych dotyczacych
podmiotu, na rzecz ktorego zrealizowano roboty budowlane, danych dotyczgcych nazwy
zadania, miejsca i okresu wykonania robét budowlanych, danych dotyczacych
numerow/nazw drég przy ktorych wykonywano roboty. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze treS¢ zlozonej notatki nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, jakiego zadania dotyczy, a co za tym idzie nie pozwala na potwierdzenie, ze
Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na kolejne wezwanie z dnia 14.02.2020 r. Odwotujgcy ztozyt referencje
z dnia 17.02.2020 r. wystawione przez UMG Miedzybdrz, ktére potwierdzajg wykonanie ,ok.
1120 mb kanalizacji grawitacyjnej metodg bezwykopows, przejscia poprzecze pod drogag
odcinki wykonane wzdtuz drogi krajowej". Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy w
wezwaniu z dnia 14.02.2020r. nie sprecyzowat, czy brakujgce informacje dotycza
potwierdzenia bezwykopowego wykonania kanalizacji, czy tez dokonania powyzszej
czynnos$ci konkretng metoda tj. przewiertu sterowanego.

Kolejno Odwotujgcy wskazatl, ze Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust 4 Pzp wezwat
go do ztozenia jednoznacznych wyjasnieh oraz potwierdzenia czy kanalizacja sanitarna
grawitacyjna, o ktérej mowa w referencjach z dnia 17.02.2020 r. zostata wykonana metodg
bezwykopowg z wykorzystaniem technologii przewiertu sterowanego. Odwolujgcy w
wyjasnieniach z dnia 25.02.2020 r. potwierdzit, ze wykonat ok.1120 mb kanalizacji sanitarne;j
grawitacyjnej z wykorzystaniem technologii przewiertu sterowanego. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy powinien uznaé, ze Odwolujgcy uczynit zadosé¢ w celu
potwierdzenia spetnienia warunku okreslonego w rozdziale IX pkt 2 ppkt 3 lit. a SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy niezasadnie kontynuowat badanie, zwracajac
sie do UMG Miedzybdrz z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej, w ktérym poprosit o
udostepnienie umowy zawartej z Odwotujgcym, dotyczgcej realizacji zadania pn. ,Budowa
kanalizacji sanitarnej dla miasta Miedzyborz - Etap IIC" oraz wszystkich aneksow do tej
umowy, a takze protokotéw koniecznosci i protokotow odbioru, a takze o udostepnienie
informacji czy w trakcie realizacji ww. zadania nastgpita zmiana umowy zwigzana ze zmiang
technologii wykonania kanalizacji sanitarnej na metode przewiertu sterowanego w zakresie
kanalizacji grawitacyjnej przewidzianej w projekcie budowlanym do wykonania wykopowo
oraz o podanie dilugosci odcinkéw sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej wykonanej

metodg przewiertu sterowanego. Zdaniem Zamawiajgcego, wbrew wyjasnieniom
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Odwotujgcego, z informacji udzielonej przez UMG w Miedzyborzu w dniu 10.03.2020r.
wynika, ze dlugos¢ odcinkéw sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej dla etapu ITC
wykonana metodg przewiertu sterowanego wynosi jedynie ok. 482 mb. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy, zaniechawszy dalszego badania watpliwosci, niezasadnie uznat,
ze Odwotujacy nie potwierdzit, Zze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu. W konsekwencji
Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp.

Odwotujgcy podkredlit, ze Zamawiajgcy w sposob bledny dokonat badania
doswiadczenia wykazanego w ramach warunku rozdziatu IX pkt 2 ppkt 3 lit. a SIWZ,
opierajgc sie wylgcznie na tresci oswiadczenia UMG Miedzyborz z dnia 5 marca 2020 r.
(otrzymanego przez Zamawiajgcego dnia 10.03.2020 r.), umowy dotyczacej realizacji
zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej dla miasta Miedzybérz - Etap IIC" oraz anekséw
do tej umowy, a takze protokotdéw koniecznosci i protokotéw odbioru. Odwotujgcy wskazat, ze
z tresci ww. dokumentow nie wynika petna i rzeczywista informacja, jakg dokfadnie dtugosé
sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej metodg bezwykopowa z podziatem na poszczegdlne
technologie Odwoltujgcy wykonat w ramach ww. zaméwienia. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze Odwotujagcy nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu
opierajac sie wytgcznie na dokumentach, ktére nie zawieraty dokfadnych i petnych informaciji
W powyzszym zakresie.

Odwotujgcy podkreslit, ze ustalenie w jakiej konkretnej technologii metody
bezwykopowej bedzie wykonywana sie¢ kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej odbywato sie na
terenie budowy miedzy osobami bezposrednio uczestniczgcymi w realizacji zadania tj.
Kierownikiem budowy i Inspektorem nadzoru i bylo kazdorazowo uzaleznione od warunkow
gruntowych. Decyzja o wykonaniu czesci kanalizacji metodg bezwykopowg z
wykorzystaniem technologii przewiertu sterowanego zostata podjeta na etapie realizacji, co
zostato zaakceptowane przez Inspektora nadzoru i osoby umocowane do dziatania po
stronie Zamawiajgcego. Powyzsze wskazuje, ze sam Zamawiajgcy nie miat dokladnej
wiedzy o doktadnej ilosci metrow biezagcych kanalizacji zrealizowanej metodg bezwykopowa
z wykorzystaniem technologii przewiertu sterowanego.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy pomingt i nie wzigt pod uwage
realizacji zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ttocznej w Gminie
Grodkow - etap II" na rzecz Gminy Grodkow, w ramach ktérej Odwotujacy zrealizowat roboty
w ramach sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-cisnieniowej, w ramach ktorej wykonane
roboty obejmowaty wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i wykorzystano
technologie przewiertu sterowanego o tgcznej dtugosci przewiertu min. 1000m, przy czym byt
to przewiert horyzontalny. Zamawiajgcy jednak, co nalezy wyraznie podkresli¢, w tresci

warunku nie ograniczyt w ramach wymogu przewiertu sterowanego horyzontalnego,
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albowiem podkreslit jedynie wymdg zastosowania przewiertu sterowanego o minimalnej
dtugosci 1000m. Tak postawiony wymdg zostata spetniony wskazang przez Odwotujgcego
realizacjg z pkt 4 Wykazu wykonanych robdét.

Wedtug Odwotujgcego w sprawie doszto do nieprawidtowej i niezasadnej oceny
przedfozonych przez niego oswiadczeh i dokumentdw, co skutkowato bezpodstawnym
wykluczeniem go z Postepowania

Ponadto w opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia - sposob udzielania wyjasnien i
wskazania odcinkéw kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej wykonanej z wykorzystaniem
technologii przewiertu sterowanego wprowadzat Zamawiajgcego w btad, ktory mogt
skutkowa¢ dokonaniem wyboru wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Wedlug Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu nie zaistniaty tgcznie wszystkie
przestanki warunkujgce koniecznos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W doktrynie i orzecznictwie uznaje sie, ze aby zaistniata
mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, musi

doj§¢ do kumulatywnego spetnienia trzech wymagan wynikajgcych z przestanki, a

mianowicie:

1) przedstawienia przez wykonawce informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w
btad,

2) informacje te mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
3) przedstawienie tych informacji nastgpito w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
wykonawcy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie doszto do spetnienia wymagan okre$lonych
w pkt 1 i 3 powyzej, co powoduje, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Wyjasnit, ze podane
przez niego informacje nie wprowadzaty Zamawiajgcego w bitgd, bowiem wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego spetnia on warunek udziatu w postepowaniu okreslony w
rozdziale IX pkt 2 ppkt 3 lit. a SIWZ w zwigzku z realizacjg zadania pn. ,Budowa kanalizacji
sanitarnej dla miasta Miedzybérz - etap IIC” na rzecz UMG Miedzybdrz, ale rowniez ze
wzgledu na realizacje zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ttocznej w
Gminie Grodkéw - etap II" na rzecz Gminy Grodkéw. Odwotujgcy wskazat, ze nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji na tyle szczegolowego prowadzenia przez

Zamawiajgcego dodatkowych samodzielnych wyjasnien w kontekscie tresci warunku
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postawionego przez Zamawiajgcego, ze jego potwierdzenie nie bedzie wynikato wprost z
treSci umowy zawartej miedzy Odwotujagcym, a podmiotem na rzecz ktérego Odwotujgcy
wykonywat zadania objete trescig warunku udziatu w postepowaniu. Wedtug Odwotujgcego,
Zamawiajgcy dziatat w sposéb na tyle nieobiektywny, ze ostatecznie uzyskat od UMG
Miedzyborz niepetne informacje dotyczgce realizacji czynnosci, ktoére miaty potwierdzi¢
spetnienie warunku udziatu. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy przedsiewzigt dodatkowe
dziatania w zakresie uzyskania dowoddéw w celu wykazania, ze informacje wynikajgce z
pisma UMG Miedzyborz z dnia 05.03.2020 r. sg niekompletne, a Odwolujagcy w
rzeczywistosci spetnia postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu. Zatem
niezasadne réwniez bylo uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy prébowat
wprowadzi¢ go w btgd podajac informacje o spetnieniu warunku okreslonego w rozdziale IX
pkt 2 ppkt 3 lit. a SIWZ, pomijajgc aspekt referencji z UMG Miedzybdrz rowniez z uwagi na
wykazane doswiadczenie zrealizowane w Gminie Grodkéw. Dodatkowo wskazat, ze w
niniejszej sprawie przedstawienie przez Odwotujgcego informacji  dotyczgcych
doswiadczenia nie nastgpito w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa, a ponadto nie mozna
réwniez przypisa¢ mu niedochowania nalezytej starannosci przy przedstawieniu informac;ji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bfgd. Jego zdaniem, w niniejszej sprawie, zachowanie
Odwotujgcego nie nosi znamion lekkomyslnosci, czy niedbalstwa, poniewaz Odwotujgcy
przedsiewzigt wszelkie niezbedne i mozliwe na etapie postepowania kroki i srodki w celu
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego i wykazania doswiadczenia, a zatem nie mozna
przypisa¢ takiemu dziataniu wykonawcy winy. Nie mozna rowniez uznawac ziszczenia sie
przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp tylko na tej podstawie, ze rzekomo

wystgpita przestanka wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 czerwca 2020r. wniost o jego
oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska wskazat, ze Odwotujgcy nie sprostat
wymaganiom okreslonym w SIWZ przedkitadajgc w wykazie robdt realizacje Zadan: pn.
,Budowa kanalizacji sanitarnej dla miasta Miedzybérz — etap IIC oraz pn. ,Budowa
kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i tlocznej w Gminie Grodkow — etap II". Zadne z
wykazanych przez odwotujgcego zadan nie potwierdzito spetnienia warunku dla jego drugiej
czesci, tj. wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej metodg bezwykopowg z
wykorzystaniem technologii przewiertu sterowanego o tgcznej dtugosci przewiertu min. 1000
m. Dokumenty przedtozone dla zadania ,Budowa kanalizacji sanitarnej dla miasta
Miedzyborz — etap IIC”, a w szczegdlnosci notatka dotgczona do referencji wzbudzity
watpliwosci Zamawiajgcego uzasadniajgc skierowanie do Odwotujgcego wezwania do

ztozenia wyjasnien. Natomiast zadanie pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i
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ttocznej w Gminie Grodkéw — etap II" dotyczyto realizacji kanalizacji sanitarnej ttocznej z
wykorzystaniem technologii przewiertu sterowanego (co wynika z poswiadczenia
wystawionego przez Urzad Miejski w Grodkowie). Mimo, iz Odwotujgcy wskazuje na
realizacje zadania na rzecz Gminy Grodkéw, jako dowdd potwierdzajgcy spetnienie drugiej
czesdci warunku udziatu w postepowaniu, argumentacja jego jest bezzasadna co do realizacji
kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej metodg bezwykopowg z wykorzystaniem technologii
przewiertu sterowanego o fgcznej dtugosci przewiertu min. 1000 m. Zamawiajgcy nie
kwestionowat wykorzystania technologii bezwykopowej w tej inwestycji, poniewaz dotyczy
ona sieci kanalizacji sanitarnej ci$nieniowej, a sporny warunek udziatu w postepowaniu
dotyczy sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej. Zamawiajgcy uznat, ze ta inwestycja jest
jedng z dwoch wymaganych w warunku robot, potwierdzajgcg wykonanie budowy i/lub
przebudowy i/lub rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjno — cisnieniowej o
tgcznej dtugosci min. 3 km kazda, podobnie jak wskazane w wykazie robot zadanie
realizowane na rzecz Gminy Otawa, ktérego réwniez Zamawiajgcy nie kwestionowat.

Podkreslit, ze rurocigg cisnieniowy nie jest rurociggiem grawitacyjnym.

Zamawiajacy wyjasnit, ze wobec powziecia uzasadnionych watpliwosci, co do
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu po zbadaniu referencji Gminy Miedzybérz z
dnia 29.10.2018r. kontynuowat badanie ztozonych przez Odwotujgcego dokumentéw z uwagi
na to, ze - referencje te nie okreslaty diugosci kanalizacji grawitacyjnej wykonanej przy
uzyciu metody przewiertu sterowanego, a z notatki stuzbowej z dnia 13.08.2018r. nie
wynikato jaka technologia bezwykopowa zostata zastosowana oraz przy jakim zadaniu i na
czyja rzecz. Wobec zaistniatych watpliwosci Zamawiajgcy kontynuowat postepowanie
wyjadniajgce. W konsekwencji Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp,
wystosowat wezwanie z dnia 14.02.2020 r. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy ztozyt
referencje z dnia 17.02.2020 r. wystawione przez UMG Miedzybérz, ktére w dalszym ciggu
nie potwierdzity spetnienia przez Odwotujgcego wykonania kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej metodg bezwykopowg z wykorzystaniem technologii przewiertu sterowanego o
tacznej dtugosci przewiertu min. 1000 m, a jedynie wskazywaty na wykonanie ok. 1120 mb
kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej metodg bezwykopowg. Podkresli¢ nalezy, ze z referenc;ji
z dnia 17.02.2020r. nie wynikato jaka konkretnie metoda bezwykopowa zostata
zastosowana. Wyjasnit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego konieczne byto dalsze
badanie spetniania przez Odwotujgcego spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
wykonania kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej metodg bezwykopowg z wykorzystaniem
technologii przewiertu sterowanego o tgcznej dtugosci przewiertu min. 1000 m. Zamawiajgcy
dziatajgc zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp, wystosowat do Odwotujgcego kolejne wezwanie w

dniu 24.02.2020r. o wyjasnienie oraz potwierdzenie czy kanalizacja sanitarna grawitacyjna

8



Sygn. akt KIO 990/20

dt. ok. 1120 mb, o ktérej mowa w w/w referencjach (z dnia 17.02.2020r.) zostata wykonana
metodg bezwykopowg z wykorzystaniem technologii przewiertu sterowanego. Odwotujgcy w
wyjasnieniach z dnia 25.02.2020r. nadal, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie potwierdzit
w sposéb jednoznaczny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazujgc na odcinki
wykonanych robot, z ktérych nie wynika spetnienie warunku udzialtu w postepowaniu
(Odwotujgcy wskazat na wykonanie kanalizacji w technologii przewiertu sterowanego na
rurociggach ttocznych o dtugosci 440 mb).

W zwigzku z dalszymi watpliwosciami badanie warunku udziatu w postepowaniu
musiato by¢ zatem kontynuowane poprzez uruchomienie przepisu § 2 ust. Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016r. poz.
1126 z pozn. zm.; dalej ,rozporzadzenie”) przez wystgpienie do Urzedu Miasta i Gminy
Miedzyborz (Gminy Miedzyborz), pismem z dnia 14.02.2020r. z zapytaniem czy Odwotujacy
wykonat tgcznie ok. 1120 mb kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej metodg bezwykopowg z
wykorzystaniem technologii przewiertu sterowanego wraz z podaniem lokalizacji robot i
dtugosci poszczegolnych wykonanych bezwykopowo odcinkéw. Zamawiajgcy poprosit o
udostepnienie umowy zawartej z Odwotujgcym, dotyczacej realizacji zadania pn. ,Budowa
kanalizacji sanitarnej dla miasta Miedzybérz - Etap IIC” oraz wszystkich aneksow do tej
umowy, a takze protokotow koniecznosci i protokotéw odbioru, a takze o udostepnienie
informacji czy w trakcie realizacji ww. zadania nastgpita zmiana umowy zwigzana ze zmiang
technologii wykonania kanalizacji sanitarnej na metode przewiertu sterowanego w zakresie
kanalizacji grawitacyjnej przewidzianej w projekcie budowlanym do wykonania wykopowo
oraz o0 podanie dilugosci odcinkéw sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej wykonanej
metodg przewiertu sterowanego. W odpowiedzi, pismem z dnia 19.02.2020r. Burmistrz
Miedzyborza przestat watpliwg dowodowo notatke z dnia 13.08.2018 r., co pociggneto za
sobg skutek w postaci wystgpienia przez Zamawiajgcego do Burmistrza Miedzyborza z
wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w dniu 24.02.2020r. W odpowiedzi na
wniosek o udzielenie informacji publicznej Burmistrz Miedzyborza pismem z dnia 5.03.2020r.
poinformowat Zamawiajgcego w punkcie ad. 2 zdanie drugie, ze: zgodnie z posiadang
dokumentacjg dla zadania pn.: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej dla miasta
Miedzybdrz - etap IIC dlugosé odcinkéw kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej dla etapu IIC
wykonana metodg przewiertu sterowanego wynosi ok. 482 mb.”

W ocenie Zamawiajgcego uzyskanie powyzszej informacji w trybie informaciji
publicznej z dnia 5.03.2020r. przesgdzito kwestie mozliwosci jednoznacznej oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego, nieprawdziwy jest takze zarzut odwotujgcego jakoby po

uzyskaniu informacji publicznej z UMG Miedzybd6rz w dalszym ciggu istniaty watpliwo$ci co
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do spetnienia warunku udziatu przez Odwotujgcego i Zamawiajgcy zobowigzany byt w
dalszym ciggu prowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy
wykorzystat wszelkie przewidziane w Pzp narzedzia stuzgce zbadaniu spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu przez odwotujgcego. Odwotujgcy miat bowiem szanse samodzielnie
udowodni¢, ze spetnia warunek posiadania doswiadczenia w zakresie wykonania sieci
kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej metodg przewiertu sterowanego, czego nie uczynit.
Wezwania kierowane do niego byty precyzyjne i proste. Jednak wyjasnienia oraz dokumenty
sktadane w odpowiedzi na nie uniemozliwialy Zamawiajgcemu potwierdzenie spetnienia
przez Odwotujgcego warunku postawionego w postepowaniu. Zamawiajgcy zakwestionowat
zasadno$¢ argumentacji Odwotujgcego odnoszgcej sie do sposobu ustalania zmian w
technologii realizacji dla zadania pn.: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej dla
miasta Miedzyborz - etap IIC. Bez znaczenia sg twierdzenia dotyczgce sposobu ustalania
zmian w technologii oraz oséb, ktére zmiane technologii ustalaty skoro informacja publiczna
zostata udzielona przez Burmistrza Miedzyborza juz po zakonczeniu realizacji inwestycji i
sporzadzeniu inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, co czyni takze bezskuteczng
argumentacje jakoby Gmina Miedzybdérz nie miata wiedzy o doktadnej ilosci metrow
biezgcych kanalizacji sanitarnej zrealizowanej metodg bezwykopowg z wykorzystaniem
technologii przewiertu sterowanego. Podkreslit, ze informacja publiczna zostata udzielona
przez Burmistrza czyli osobe bedgcg funkcjonariuszem publicznym zobowigzanym do
dziatania na podstawie i w granicach prawa. Burmistrz Miasta i Gminy Miedzyb6rz wskazat w
sposob jednoznaczny nie tylko na dtugo$¢ wykonania kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej
metodg przewiertu sterowanego czyli dokfadnie 482 mb oraz wskazat, ze zrédtem informacji
sg posiadane dokumenty, co wiecej wskazat na odcinki od studni S235 do S243.
Podsumowujgc Zamawiajgcy stwierdzit, ze nieuzasadniony ale i oczywiscie
nieuzasadniony jest zarzut Odwotujgcego sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze
Zamawiajgcy szczegoétowo prowadzit samodzielne i nieobiektywnie wyjasnienia w zakresie
spetniania przez niego warunku udziatu w postepowaniu, co miato prowadzi¢ do uzyskania
od UMG Miedzybdrz - Burmistrza Miasta i Gminy Miedzyborz niepetnych informaciji
dotyczagcych realizacji czynnosci, ktore mialy potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu.
Twierdzenia Odwotujgcego o niekompletnosci informacji wynikajgcych z pisma UMG
Miedzybo6rz - Burmistrza Miasta i Gminy Miedzybdorz z dnia 5.03.2020 r. sg oczywiscie
bezzasadne albowiem nie majg podstaw w zgromadzonej dokumentac;ji i w istocie zmierzajg
do podwazenia udzielonej informacji publicznej. Argumentacja Odwotujgcego podniesiona w
zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp jest zatem bezzasadna, gdyz wyciggane przez
Odwotujgcego wnioski sg oczywiscie sprzeczne z dokumentami, na ktére sie powotuje.
Zamawiajgcy wniost rowniez o oddalenie wniesionego odwotania zakresie zarzutéw

nr 2 oraz nr 3 jako nieuzasadnionych i niezastugujacych na uwzglednienie.
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Wskazal, ze po pierwsze, informacje podawane w postepowaniu przez Odwotujgcego
byly dalece nieprecyzyjne i oczywidcie interpretowane na swojg korzys¢ przez
Odwotujgcego, co oczywiscie wprowadzato w btgd Zamawiajgcego co do okolicznosci
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Po drugie, oczywiscie btedna informacja co do spetnienia lub niespetnienia warunku
udziatu w postepowaniu ma oczywisty wptyw na decyzje Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy
mogitby dokonaé wyboru oferty podmiotu niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Po trzecie, lekkomysInosc¢ lub niedbalstwo Odwotujgcego przejawia sie w zaniechaniu
rzetelnego zbadania dokumentacji zadania, na ktore sie powotuje dla wykazania spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu i usitowaniu wykazania za pomocg niemiarodajnych
dokumentéw spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji powyzszego nalezy wskazac, iz w okolicznosciach sprawy ziscity sie
przestanki wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy, a zarzuty
naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Ustawy

nalezy uznaé¢ za nieuzasadnione i niezastugujgce na uwzglednienie.

Przystepujgcy w pismie procesowym z dnia 23 czerwca 2020r. wniost o oddalenie
odwotania. Wskazat, ze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania i odrzucenia jego oferty byta zgodna z przepisami Pzp. Wyjasnit, ze
Odwotujgcy ztozyt dokumenty niekompletne oraz nie potwierdzajgce spetnianie warunkoéw
udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia zgodnie z rozdziatem IX pkt 2 ppkt 3 lit. a SIWZ.
Podkredlit, ze to po stronie Odwotujgcego, zgodnie z art. 6 k.c. lezy dowdd potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego, czego nie
uczynit w stosownym wymaganym czasie i nie moze juz tego wykonac, zwtaszcza podczas
procesu odwotawczego.

Przystepujgcy wyjasnit, ze rowniez druga przedstawiona przez Odwotujgcego
referencja réwnie nie spetnia wymaganego warunku wiedzy i doswiadczenia postawionego w
SIWZ poniewaz zadanie dotyczy kanalizacji ttocznej realizowanej w Gminie Grodkéw a nie
grawitacyjnej, jak wymagat Zamawiajacy.

Tym samym wykluczenie Odwotujgcej z postepowania stato sie uzasadnione prawnie
i zgodne ze stanem faktycznym sprawy.

Zdaniem Przystepujacego w niniejszym postepowaniu rowniez przestanki
wykluczenia zawarte w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp zaistnialy kumulatywnie:

1) odwotujgcy od pierwszego wezwania poprzez brak precyzji w referencji w
zakresie dlugosci odcinka wykonanego przewiertem sterowanym  wprowadzat

Zamawiajgcego celowo w btad,

11



Sygn. akt KIO 990/20

2) informacje podawane przez Odwotujgcego mogty mie¢ decydujgcy o wyniku
postepowania wptyw na Zamawiajgcego,
3) przedstawienie tych informacji nastgpito w wyniku lekkomys$inosci lub

niedbalstwa wykonawcy.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tresc
ogloszenia o zamowieniu oraz postanowienia SIWZ, jak réwniez oswiadczenia i

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze s$rodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdbw Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce ELEKTROMEX Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Kepnie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zamawiajacy w rozdziale IX pkt 2 ppkt 3 lit. a SIWZ ustalit warunek udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, w ktorym wymagat, aby wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu wykazali, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali
minimum 2 roboty budowlane, zakohczone i oddane do eksploatacji, polegajgce na budowie
i/lub przebudowie i/lub rozbudowie sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjno - cisnieniowej o
tacznej dtugosci minimum 3 km kazda, w tym co najmniej jedna z robét budowalnych musi
obejmowac¢ wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej metodg bezwykopowg z
wykorzystaniem technologii przewiertu sterowanego o fgcznej dlugosci przewiertu min. 1000
m.

W ziozonym w dniu 10 lutego 2020 r. wykazie robdt budowlanych Odwotujgcy na

potwierdzenie spetnienia ww. warunku wskazat m. in. zadania:
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1) w pozycji nr 1 tabeli ,Budowa kanalizacji sanitarnej dla miasta Miedzybérz — etap
[IC”, w kolumnie 4 podano: m. in. dtugos¢ sieci kanalizacyjnej: 5.552,8 mb oraz
dtugosc sieci kanalizacyjnej grawitacyjnej wykonanej bezwykopowo: 1120 mb,

2) w pozycji nr 4 tabeli ,Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ttocznej w
Gminie Grodkéw — etap II”; w kolumnie 4 podano m.in.: dlugosé sieci
kanalizacyjnej: 7.708,5 mb oraz dtugo$¢ sieci kanalizacyjnej cidnieniowej
wykonanej bezwykopowo: 1560 mb.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, pismem z dnia 14 lutego
2020r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjadnienn lub dokumentdw potwierdzajacych
wykonanie bezwykopowe sieci kanalizacyjnej grawitacyjnej. Zgodnie z § 2 ust 4 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.), referencje badz inne dokumenty powinny byc¢
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byly wykonywane. Ztozona
notatka stuzbowa z dnia 13.08.2018 r. zostata podpisana przez Kierownika budowy i
Inspektora Nadzoru. Notatka nie zawiera danych dotyczgcych podmiotu, na rzecz ktérego
zrealizowano roboty budowlane, danych dotyczgcych nazwy zadania, miejsca i okresu
wykonania robo6t budowlanych, danych dotyczacych numeréw/nazw drég przy ktérych
wykonywano roboty. W zwigzku z powyzszym tres¢ ziozonej notatki nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, jakiego zadania dotyczy, a co za tym idzie nie pozwala na
potwierdzenie, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Prosze o ztozenie
stosownych wyjasnien — informacji brakujgcych w w/w notatce lub zlozenie innych
dokumentéw  potwierdzajgcych ~ wykonanie  bezwykopowe kanalizacji  sanitarnej
grawitacyjnej.”.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Odwotujgcy przeditozyt referencje wystawione
przez Burmistrza Miasta i Gminy Miedzybdrz z dnia 17 lutego 2020r., w ktérych zostato
wskazane, ze ,dtugosc¢ Kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej PVC SN12 fi 160 mm (przytgcza)
— 743,5 mb w tym: ok. 1120 mb kanalizacji grawitacyjnej metoda bezwykopowa tj. przejscia
poprzeczne pod drogg, odcinki wykonywane wzdtuz drogi krajowej”.

Zamawiajgcy kolejnym wezwanie z dnia 24 lutego 2020r., dziatajgc zgodnie z art. 26
ust. 4 Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych Referencji z dnia
17.02.2020 r. wydanych przez Urzad Miasta i Gminy Miedzyb6rz poprzez wyjasnienie, czy
kanalizacja sanitarna grawitacyjna dt. ok. 1120 mb, o ktérej mowa w w/w referencjach
zostata wykonana metodg bezwykopowg z wykorzystaniem technologii przewiertu
sterowanego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy w pismie z dnia 26 lutego 2020r.

potwierdzit fakt wykonania technologii przewiertu sterowanego przy budowie kanalizaciji
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sanitarnej w Miedzyborzu - etap IIC, na odcinkach wzdtuz drogi krajowej (zostata
dopuszczona technologia przewietru sterowanego) oraz przejscia pod drogami metodag
przewiertu sterowanego na kanalizacji. Odwotujgcy wskazat ponadto, Zze llosci zostaty
wskazane w notatce z inspektorem nadzoru oraz, ze w ramach zadania wykonywano
rowniez kanalizacje w technologii przewiertu sterowanego na rurociggach ttocznych o dt.440
mb .

Kolejno Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 24.02.2020r. zwrdcit sie do Burmistrza
Miedzyborza z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej. W odpowiedzi na wniosek o
udzielenie informacji publicznej Burmistrz Miedzyborza pismem z dnia 5.03.2020r.
poinformowat Zamawiajgcego w punkcie ad. 2 zdanie drugie, ze: zgodnie z posiadang
dokumentacjg dla zadania pn.: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej dla miasta
Miedzyborz - etap IIC dtugo$¢ odcinkdw kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej dla etapu IIC
wykonana metodg przewiertu sterowanego wynosi ok. 482 mb.”

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 28 kwietnia 2020r. poinformowat
Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie z art. 24 ust 1 pkt 12 oraz art.
24 ust 1 pkt 17 Pzp stwierdzajgc, ze nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a ponadto w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce miecC istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia. Przywotujgc
tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia Zamawiajgcy wskazat,
ze ze ztozonego przez Odwotujgcego w dniu 10 lutego 2020 r. wykazu robét wynika, ze
zrealizowat on zadanie pn: Budowa kanalizacji sanitarnej dla miasta Miedzybd6rz — etap IIC,
w ramach ktérego wykonat 1120 mb sieci kanalizacyjnej grawitacyjnej wykonanej
bezwykopowo. Jednoczesnie wskazat, ze referencje z dnia 29.10.2018 r. wydane przez
Urzad Miasta i Gminy Miedzyborz ztozone wraz z wykazem robét nie zawierajg informacji na
temat metody wykonania sieci kanalizacyjnej grawitacyjnej. Dodatkowo wraz z referencjami
Wykonawca ztozyt notatke stuzbowg z dnia 13.08.2018 r. podpisang przez Kierownika
budowy i Inspektora Nadzoru (a nie przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane). Notatka nie zawiera danych dotyczgcych podmiotu, na rzecz ktérego
zrealizowano roboty budowlane, danych dotyczacych nazwy zadania, miejsca i okresu
wykonania robo6t budowlanych, danych dotyczgcych numeréw/nazw drég przy ktérych
wykonywano roboty. W zwigzku z powyzszym treSC ztozonej notatki nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, jakiego zadania dotyczy, a co za tym idzie nie pozwala na
potwierdzenie, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

W zwigzku rozbieznymi informacjami zawartymi w w/w dokumentach, Zamawiajgcy
wskazat, ze dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, w dniu 14.02.2020 r. wezwat

Odwotujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien — informacji brakujgcych w w/w notatce
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lub ztozenie innych dokumentdéw potwierdzajgcych wykonanie bezwykopowe kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej metodg przewiertu sterowanego. Jednoczesnie Zamawiajgcy zwrécit
sie do Urzedu Miasta i Gminy Miedzybdrz o udzielenie informacji, czy w ramach w/w zadania
Odwotujgcy wykonat fgcznie ok. 1120 mb kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej metodg
bezwykopowg z wykorzystaniem technologii przewiertu sterowanego oraz o podanie
lokalizacji robét i dlugosci poszczegdlnych wykonanych bezwykopowo odcinkéw.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt referencje z dnia 17.02.2020 roku
wystawione przez Urzad Miasta i Gminy Miedzyborz, ktore potwierdzajg "konanie ,ok. 1120
mb kanalizacji grawitacyjnej metodg bezwykopowg ( .. .)". Urzad Miasta i Gminy Miedzyborz
w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego przestat referencje z dnia 17.02.2020 r. (ktére
przestat Wykonawca) oraz Notatke stuzbowg z dnia 13.08.2018 r., ktérg wczesniej ztozyt
Wykonawca.

W zwigzku z tym, ze ztlozone przez Wykonawce oraz przestane przez Urzad Miasta i
Gminy Miedzybdrz dokumenty nie potwierdzity jednoznacznie, czy kanalizacja sanitarna
grawitacyjna wykonana metoda bezwykopowg zostata wykonana przewiertem sterowanym
(przewiert sterowany to jedna z wielu metod bezwykopowych), Zamawiajgcy na podstawie
art. 26 ust 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych wezwat Wykonawce do ziozenia
jednoznacznych wyjasnien oraz potwierdzenia czy kanalizacja sanitarna grawitacyjna dt. ok.
1120 mb, o ktérej mowa w w/w referencjach zostata wykonana metodg bezwykopowg z
wykorzystaniem technologii przewiertu sterowanego. Jednoczesnie réwnolegle Zamawiajgcy
zwrécit sie do Urzedu Miasta i Gminy Miedzyborz z wnioskiem o udzielenie informacji
publicznej, w ktérych poprosit o udostepnienie umowy zawartej z Przedsiebiorstwem
Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Sp. z 0.0. z/s. w Ole$nicy przy ul. Potudniowej 1,
dotyczgcej zadania ,Budowa kanalizacji sanitarnej dla miasta Miedzyb6rz — Etap IIC” oraz
wszystkich anekséw do tej umowy, a takze protokotéw konieczno$ci i protokotéw odbioru, a
takze o udostepnienie informacji czy w trakcie realizacji zadania ,Budowa kanalizacji
sanitarnej dla miasta Miedzyborz — Etap |l C” nastgpita zmiana umowy zwigzana ze zmiang
technologii wykonania kanalizacji sanitarnej na metode przewiertu sterowanego w zakresie
kanalizacji grawitacyjnej przewidzianej w projekcie budowlanym do wykonania wykopowo
oraz o podanie dlugosci odcinkéw sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej wykonanej
metoda przewiertu sterowanego.

Wykonawca w ztozonych w dniu 25.02.2020 r. wyjasnieniach potwierdzit, ze wykonat
ok. 1120 mb kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej metodg przewiertu sterowanego. Natomiast
z informacji udzielonej przez Urzad Miasta i Gminy w Miedzyborzu w dniu 10.03.2020 r.
wnika, ze dlugos¢ odcinkow sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej dla etapu [IC wykonana
metodg przewiertu sterowanego wynosi ok. 482 mb. Zamawiajgcy dodatkowo podjat prébe

weryfikacji dlugosci odcinkdw wskazanych przez wykonawce w ztozonych wyjasnieniach
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przy uzyciu map zatgczonych do dokumentacji przetargowej, dostepnych na stronie
internetowej Urzedu Miasta i Gminy w Miedzyborzu. Weryfikacja nie potwierdzita dtugosci
wskazanej przez Wykonawce, dilugos¢ wyliczona przez Zamawiajgcego na podstawie
wyjasnienn Wykonawcy jest zblizona do dtugosci odcinkéw wskazanych przez Urzgd Miasta i
Gminy w Miedzyborzu w udzielonej informacji publiczne;.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Wykonawca nie potwierdzit wykonania co
najmniej jednej z rob6t budowalnych, ktora obejmuje wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej metodg bezwykopowg z wykorzystaniem technologii przewiertu sterowanego o
tacznej dtugosci przewiertu min. 1000 m i nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo nalezy uzna¢, ze Wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
sposb6b udzielania wyjasnien i wskazania odcinkéw kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej
wykonanej z wykorzystaniem technologii przewiertu sterowanego wprowadzat
Zamawiajgcego w biad, ktéry mogt skutkowa¢ dokonaniem wyboru wykonawcy, ktéry nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podsumowujgc — wyklucza sie Wykonawce na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 oraz
art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte

Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.”.

Izba zwazyta:

W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp
wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania z uwagi na niewykazanie przez niego warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale IX pkt 2 ppkt 3 lit. a SIWZ, a tym samym
zarzut odwotania okazat sie¢ niezasadny.

Odnoszac sie na w pierwszej kolejnosci do wskazanej w wykazie zadan z dnia 10
lutego 2020 r. realizacji zadania wykonanego na rzecz Gminy Grodkéw to wskaza¢ nalezy,
ze realizacja powyzszego zadania nie spetniata wymogu Zamawiajgcego okreslonego ww.
postanowieniu SIWZ, tj. aby przewiert sterowany zrealizowany byt przy budowie kanalizacji
sanitarnej metodg grawitacyjng. Jak bowiem wprost wskazat Odwotujgcy w Wykazie robot
kanalizacja wykonywana byta metodg cisnieniowg, a nie grawitacyjng ktorej dotyczyt
powyzszy warunek udziatu w postepowaniu.

Odnoszgc sie w tym miejscu do stanowiska Odwotujgcego podnoszonego na
rozprawie odnosnie interpretacji warunku to pomimo, iz Izba powyzsze twierdzenia uznata za
spbéznione, bowiem poruszone dopiero w trakcie rozprawy przed lzbg, to nie sposob
podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze przy wyraznym rozgraniczeniu przez Zamawiajgcego

warunku udzialu w postepowaniu na dwie czesci skladowe, ktérego pierwsza czesé
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dotyczgca minimalnej dlugosci wykonanej kanalizacji odnosita sie zaréwno do tej budowanej
metodg grawitacyjng jak tez metodg ciSnieniowg, to juz wymog wykonania przewiertu
sterowanego dotyczyt tylko i wytgcznie kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej. Dlatego tez
ewentualne wykonanie przewiertu sterowanego o tgcznej diugosci 1000 m, ale wykonanego
zarowno przy budowie kanalizacji sanitarnej metodg grawitacyjng i ciSnieniowg nie podlegato
zsumowaniu. Zsumowaniu dtugosci podlegaty bowiem tylko odcinki przewiertu sterowanego
wykonanego przy budowie kanalizacji sanitarnej metodg grawitacyjna.

Przechodzac kolejno do wskazanej w wykazie realizacji zadania wykonanego na
rzecz Gminy Miedzybérz, to Izba uznata, Zze w wyniku podjetych przez Zamawiajgcego
czynnosci wyjasniajgcych ustalit on w sposob niebudzacy watpliwosci, ze réwniez ta
inwestycjia nie spetniata warunku dotyczgcego dlugosci wykonanego przewiertu
sterowanego. Wskazaé¢ nalezy, ze Odwotujacy odpowiadajgc w dniu 25 lutego 2020r. na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, o wyjasnienie oraz potwierdzenie czy
kanalizacja sanitarna grawitacyjna dt. ok. 1120 mb, o ktérej mowa w w/w referencjach z dnia
17.02.2020r. zostata wykonana metodg bezwykopowg z wykorzystaniem technologii
przewiertu sterowanego pomimo cigzgcego na nim obowigzku, nie potwierdzit spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat w pismie tym jedynie odcinki
wykonanych robét, z ktérych nie wynika spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nie
podat takze zadnych informacji odnosnie dlugosci wykonanych odcinkéw, a juz w ogole nie
wykazat ze tgcznie spetniaty wymog 1000 m (Odwotujgcy wskazat na wykonanie kanalizacji
w technologii przewiertu sterowanego na rurociggach ttocznych o dtugoséci 440 mb).

W ocenie Izby ustalenie wiec przez Zamawiajgcego na podstawie informacji
uzyskanych w trybie dostepu do informacji od Burmistrza Gminy i Miasta Miedzyborz, ze
przekop sterowany na tym zadaniu wynosit 482 m - co wynika wprost z dokumentacji
poprojektowej - potwierdza, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, a tym samym Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.
Odwotujgcy w postepowaniu nie przedtozyt dowodu, ktéry podwazatby informacje zawarte w
posiadanej dokumentacji poprojektowej, w tym w protokotach koniecznosci i aneksach do
umowy. lzba nie data wiary zlozonemu przez Odwotujgcego na rozprawie dowodu z
oswiadczenia Inspektora Nadzoru, bowiem oswiadczenie w nim zawarte stoi w sprzecznos$ci
z dokumentacjg sporzadzong juz po realizacji inwestycji, ktérej nalezy przyzna¢ prymat

prawdziwosci odnosnie tego co w niej zawarte.

Izba w skfadzie orzekajgcym za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczacy
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, stwierdzajgc, ze rozpoznawanym stanie faktycznym
wypetniona zostata przestanka wprowadzenia w btgd ujeta w tresci powyzszego przepisu.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, Zamawiajagcy wyklucza z
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postepowania wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, moggce mieé istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Podkresli¢
nalezy, ze powyzszy przepis zawiera w swojej tresci kilka elementow, ktorych spetnienie jest
wymagane do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego tego przepisu. Po pierwsze
wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd winno by¢ wynikiem, co najmniej lekkomysinosci lub
niedbalstwa ze strony wykonawcy. Skutkiem powyzszego dziatania powinno by¢ zas
pozostawanie Zamawiajgcego w btednym przekonaniu, co do rzeczywistego stanu rzeczy.
Jednoczesnie, skutkiem tego btednego przekonania, choc¢by potencjalnie, powinno by¢ jego
przetozenie na przebieg postepowania. W zwigzku z powyzszym, aby mogto dojsé do
podwazenia ujetych i przedstawionych przez Odwotujgcego, w wykazie robdt, oswiadczen
winny zostac przedstawione dowody spoza dokumentaciji postepowania. Wéwczas na skutek
swego rodzaju ,wyjscia" poza informacje dostepne w ramach postepowania dochodzi do
wykazania rzeczywistego stanu rzeczy podwazajgcego stan wiedzy dostepny w
postepowaniu.

Jak zostalo wyzej wskazane, skiad orzekajgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy wykazat
odmiennosc¢ rzeczywistego stanu rzeczy od zaprezentowanego w oswiadczeniu ztozonym w
wykazie robot przez Odwotujgcego. W ocenie Izby, poczynione przez Zamawiajgcego w
trakcie postepowania ustalenia pozwalaty na przypisanie Odwotujgcemu chocby niedbalstwa
lub braku nalezytej starannosci w wypetnieniu wykazu robdt. Wskazaé nalezy, ze na
podstawie art. 14 Pzp do oceny czynnoéci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (k.c.), a zgodnie z art. 355 § 1 k.c.
dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta starannosc). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko
wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okre$lonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy od
wilasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej
starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych
przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie
wyegzekwowac w swietle ogolnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okoliczno$ci
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK
311/02). Ponadto w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art.
355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalno$ci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty

naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i odwiadczenia we wtasnym imieniu,
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aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Zatem jezeli
Odwotujgcy przedstawit w ztozonym przez siebie w wykazie robét informacje pozostajgce w
sprzecznosci z faktami i Zamawiajgcy zdofat to wykaza¢ uznaé nalezy, ze Odwotujacy co
najmniej wykazat sie niedbalstwem wpisujgcym sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej
w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W ocenie sktadu Odwotujgcemu mozna przypisac réwniez
niedbalstwo, bowiem skoro — jak wynika z argumentacji Odwotujgcego przedstawionej na
rozprawie — istniaty u niego watpliwosci co do rozumienia warunku udziatu w postepowaniu,
w tym przede wszystkim zawartego w nim stowa ,tgcznie” winien byt zwréci¢ sie w tym
zakresie do Zamawiajgcego o wyjasnienie uzytego w warunku sformutowania. Ponadto
podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy pozyskat dowody, tj. informacje udzielong w trybie
dostepu do informac;ji publicznej wskazujgcag na rzeczywistg dlugos¢ przewiertu sterowanego
wykonanego przy budowie kanalizacji sanitarnej metodg grawitacyjng. Z ustalen
Zamawiajgcego wynika, ze istniejgcy na etapie postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego stan rzeczy jest odmienny od tego, jaki wynikat z wykazu robot Odwotujgcego.
Zauwazy¢ nalezy, ze ustaleh dokonano na podstawie dokumentacji poprojektowej bedacej w
posiadaniu Burmistrza Miasta i Gminy Miedzyborz, w tym przede wszystkim protokotow
odbioru i protokotéw koniecznosci. Skoro z powyzszych dokumentéw wynikato, ze faktyczna
dlugosc¢ przewiertu wynosita 482 m, to nie sposéb da¢ wiare twierdzeniom Odwotujgcego, w
tym przedtozonemu jako dowdd oswiadczeniu Inspektora Nadzoru, iz przewiert ten
obejmowat fgcznie 1000 m. Tym samym |zba uznata, ze zadanie wykonane na rzecz Miasta i
Gminy Miedzybdrz nie spetnialo wbrew oswiadczeniu Odwotujgcego wymaganej przez
Zamawiajgcego minimalnej diugosci 1000m, a powyzsze oswiadczenie wprowadzato
Zamawiajgcego w bigd co do spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu w
postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9 10 Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniCzacCy: ......ccooviiiiiiiiiiiririr e e
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