Sygn. akt: KIO 1043/18

POSTANOWIENIE

z dnia 6 czerwca 2018 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 czerwca 2018 r.

w Warszawie odwotania z dnia 25 maja 2018 r., wniesionego przez wykonawce GALAXY
Systemy Informatyczne Sp. z 0. 0. z siedzibg w Zielonej Gorze w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego — lzbe Administracji Skarbowej w Bydgoszczy z

siedzibg w Bydgoszczy

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Zielonej Gérze kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie

tysiecy zlotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ........cccocvviininnnnnen,



Sygn. akt: KIO 1043/18

Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy (dalej:
.Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” na
,Ustuge outsourcingu obejmujgcg drukowanie, kopiowanie i skanowanie dokumentow na
potrzeby jednostek Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy”.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w dniu 15 maja 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S 091-206782. Tego samego dnia Zamawiajacy
opublikowat na swojej stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamadwienia
(dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja”).

W dniu 25 maja 2018 r. wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Zielonej Gérze (zwany dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na

niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci:

a) sformutowania specyfikacji w sposéb:

nieprecyzyjny, niejednoznaczny, nie wyczerpujacy,

— brak uwzglednienia wymaganh i okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie

oferty i skalkulowanie ceny,
— uniemozliwiajgcy ztozenie oferty konkurencyjnej,

— uniemozliwiajgcy dokonanie rzetelnej oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej;

b) sformutowania specyfikacji w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy
zasade rownosci poprzez uniemozliwienie Odwotujgcemu ztozenie oferty

konkurencyjnej;

c) zaniechania udzielenia odpowiedzi na pytania wykonawcy, zmierzajgce do
wyjasnienia sprzecznych ze soba, niejasnych i nieprecyzyjnych zapiséw SIWZ, w taki
sposob, aby wykonawcy mieli mozliwos¢ prawidtowego oszacowania oferty i jej

Ztozenia w toku postepowania.



Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat

naruszenie:

1.

b)

art. 29 ust 1 ustawy, przez niezgodne z ww. przepisem sformutowanie SIWZ {j.
sformutowanie  jej zapisow w sposéb  nieprecyzyjny, niejednoznaczny,

niewyczerpujacy;

art. 29 ust 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust 1 Pzp, przez niezgodne z ww. przepisem
sformutowanie SIWZ w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow oraz uniemozliwiajgcy ztozenie oferty na przedmiot zamowienia w

sposob konkurencyjny;

art. 38 ustawy, przez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytania sformutowane
przez wykonawcow lub udzielenia odpowiedzi w sposéb, ktory w zaden sposéb nie

wyjasnit nieprecyzyjnych, niejasnych i sprzecznych ze sobg zapiséw SIWZ;

art. 7 ust 1 Pzp, przez sformutowanie SIWZ w sposdb utrudniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, w szczegolnosci
nieuprawnione i niezgodne z przepisami uksztalttowanie specyfikacji w sposéb

uniemozliwiajgcy prawidtowe skalkulowania przez wykonawcow swoich ofert;

art. 7 ust. 1 Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwiej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w zwigzku z

naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy w czesci 1 i 2 postepowania.

Odwotujagcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

wykreslenie, zmiane Ilub modyfikacje SIWZ, przez jej uszczegotowienie i
sprecyzowanie, bowiem Zamawiajgcy natozyt na wykonawce okreslone obowigzki,
nie podajagc jednoczesnie danych koniecznych do ich wykonania i realizacji oraz
prawidtowego skalkulowania ceny i przez to konieczne jest zobowigzanie

Zamawiajgcego do:

modyfikacji zapiséw zatgcznika nr 2 do SIWZ, w taki sposéb, aby Zamawiajgcy
wskazat sposéb i warunki rozliczenia z wykonawcg w przypadku przekroczenia

pakietéw, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2 do SIWZ cze$c¢ |l ppkt 5,

modyfikacji zapiséw zatgcznika nr 2 do SIWZ oraz czesci IX SIWZ, w taki sposob, aby
Zamawiajgcy przewidziat odrebna cene dla wydrukow monochromatycznych oraz

wydrukow kolorowych,



¢) modyfikacji zapiséw zatgcznika nr 2 do SIWZ oraz czeéci IX SIWZ, w taki sposob, aby
Zamawiajgcy przewidziat sposob i czas rozliczenia z Wykonawcg w przypadku jesli w
danym okresie rozliczeniowym (miesigcu) ilos¢ wydrukow pakietow jest nizsza od

ilosci szacunkowej wskazanej w zatgczniku nr 2 do SIWZ,

d) modyfikacji zapiséw zatgcznika nr 2 do SIWZ oraz czesci IX SIWZ, w taki sposob, aby
Zamawiajgcy przewidziat mozliwoS¢ wyceny i rozliczenia z wykonawcg w ramach
wynagrodzenia kosztu statej miesiecznej optaty dla kazdego typu urzadzenia
podtgczonego do systemu oraz oddzielnie miesiecznej optaty za wykonane wydruki

czarno-biate (monochromatyczne) i kolorowe,

e) modyfikacji zapiséw zatgcznika nr 2 do SIWZ, w taki sposdb, aby Zamawiajgcy
przewidziat sposéb i czas rozliczenia z Wykonawca za te wolumeny, gdzie procent

pokrycia kopii/wydruku jest wyzszy niz 8,5%.

W dniu 4 czerwca 2018 r. do Izby, wpltyneto pismo w ktérym Zamawiajgcy oswiadczyt,

ze uwzglednia w catosci zarzuty postawione w odwotaniu.

Wobec powyzszego, stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp, nalezato

postepowanie umorzy¢.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — Izba postanowita zniesc
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiinnnen,



