Sygn. akt: KIO 259/19

WYROK
z dnia 25 lutego 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2019 r. przez wykonawce: J. B.

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PROF-BUD J.B., ul. Modrakowa 5,
86-105 Swiecie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Swiecie, ul. Wojska
Polskiego 124, 86-100 Swiecie,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo SOLGRUD Sp. z o.0., ul. Olchowa 4, 86-300

Grudziagdz, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce J.B. prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa PROF-BUD J.B. , ul. Modrakowa 5, 86-105 Swiecie, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. B.
prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa PROF-BUD J.B. , ul.

Modrakowa 5, 86-105 Swiecie, tytulem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze;j

do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ......ccciiiiieinennnns
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Sygn. akt KIO 259/19

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina Swiecie, ul. Wojska Polskiego 124, 86-100 Swiecie, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Budowa Ztobka miejskiego w Swieciu przy ulicy tokietka”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 19 grudnia 2018 r., nr 662953-N-
2018. W dniu 7 lutego 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo SOLGRUD Sp. z 0.0.

W dniu 12 lutego 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce J.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PROF-
BUD J.B., ul. Modrakowa 5, 86-105 Swiecie (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym odwotujacy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 6, wzglednie art. 87
ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo
SOLGRUD Sp. z 0.0. wobec tego, iz:

1) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej:
.SIWZ”),
2) jest niezgodna z ustawg Pzp,
3) zawiera btedy w obliczeniu ceny,
- co jednocze$nie swiadczy o przeprowadzeniu postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow badz - z daleko
posunietej ostroznosci:
4) poprzez zaniechanie wezwania SOLGRUD do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych tresci
ztozonej oferty.
W szczegolnosci odwotujacy wskazat, co nastepuje:
~SOLGRUD sktadajgc oferte na wykonanie zadania inwestycyjnego w ramach Postepowania
z dnia 18 stycznia 2019 r. ztozyt kosztorys ofertowy, ktdrego tres¢ jest sprzeczna z trescig
SIWZ oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny w nastepujgcym zakresie:

1) zgodnie z pozycjami nr 1.9.10 i 1.9.11 przedmiaru robét budowlanych zatgczonego
do SIWZ przez Zamawiajgcego oraz w Swietle pkt 12.6. lit. a) rozdziatu 12 SIWZ,
Zamawiajgcy wymagat dokonania odrebnej wyceny (ceny jednostkowej) pozycji
przedmiaru fasady aluminiowej oznaczonej jako: Z_3, Z_4 o tacznej powierzchni
9.242 m? oraz odrebnej wyceny fasady aluminiowej oznaczonej jako: Z 3', Z 4'

o tgcznej powierzchni 5,776 m?, co jednoznacznie obrazuje ponizsze postanowienie
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przedmiaru:

-pozycja 1.9.10 - KNNR 7 0504-03 - Fasada Z_3, Z_4 fgcznie 9.242 m2”

-pozycja 1.9.11 - KNNR 7 0504-03 - Fasada Z_3', Z_4' fgcznie 5.776 m2".

Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, iz przy wycenie tej Zamawiajgcy oczekiwat (co wyrazono

w pkt 12.6. lit. c) SIWZ), ze te ceny jednostkowe (jak rowniez wszystkie inne podane

przez oferenta) bedg zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do poniesienia przez

oferenta w celu wy konania robot.

Tymczasem, w kosztorysie ofertowymi SOLGRUD:

- dla pozycji ,1.9.10 - KNNR 7 0504-03 - Fasada Z 3, Z 4 tagcznie 9.242 m”

wskazano, iz oferent wykona 9.242 m? tej fasady za cene 2.644,43 zlotych za m?, to

jest tgcznie za kwote 24 921,11 ziotych;

- dla pozycji: ,1.9.11 - KNNR 7 0504-03 - Fasada Z 3', Z 4' fgcznie 5.776 m?"

wskazano, iz pozycja ta zostata ujeta w cenie Z_3, Z 4 (pozycja 1.9.10 kosztorysu)

i okreslono cene za m? dla tej pozycji na warto$é 0 zt i warto$c¢ tgczng na warto$é 0 zt;
2) zgodnie z pozycjami nr 1.9.12 i 1.9.13 przedmiaru robét budowlanych zatgczonego

do SIWZ przez Zamawiajgcego oraz w Swietle pkt 12.6. lit. a) rozdziatu 12 SIWZ,

Zamawiajgcy wymagat dokonania odrebnej wyceny (ceny jednostkowej) pozycji

przedmiaru fasady aluminiowej oznaczonej jako: Z 5, Z 6 o tgcznej powierzchni

41.709 m2 oraz odrebnej wyceny fasady aluminiowej oznaczonej jako: Z_5', Z_6'

0 tacznej powierzchni 9,242 m2, co jednoznacznie obrazuje zapis przedmiaru:

,pozycja 1.9.12 - KNNR 7 0504-03 - Fasada Z_5. Z_6 tgcznie 41.709 m2”

,pozycja 1.9.13 - KNNR 7 0504-03 - Fasada Z_5', Z_6' tgcznie 9.242 m2".

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz przy wycenie tej Zamawiajgcy oczekiwat (co wyrazono

w pkt 12.6. lit. ¢) SIWZ), ze te ceny jednostkowe (jak rowniez wszystkie inne podane

przez oferenta) bedg zawieraé wszystkie koszty niezbedne do poniesienia przez

oferenta w celu wy konania robot.

Tymczasem, w kosztorysie ofertowym SOLGRUD:

- dla pozycji ,1.9.12 - KNNR 7 0504-03 - Fasada Z 5. Z 6 tagcznie 41,709 m”

wskazano, iz oferent wykona 41.709 m? tej fasady za cene 1.824.50 ztotych za m?, to

jest tacznie za kwote 76.098.07 ztotych;

- dla pozycji: ,1.9.13 - KNNR 7 0504-03 - Fasada Z_5’, Z 6' tgcznie 9.242 m?"

wskazano, iz pozycja ta zostata ujeta w cenie Z_5, Z_6 (pozycja 1.9.12 kosztorysu)

i okreslono cene za m? dla tej pozycji na warto$c¢ 0 zt i warto$¢ tgczng na wartosé 0 z;
3) zgodnie z pozycjami nr 1.9.5. 1.9.6, 1.9.14 i 1.9.15 przedmiaru robét budowlanych

zatgczonego do SIWZ przez Zamawiajgcego oraz w Swietle pkt 12.6. lit. a) rozdziatu

12 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat dokonania odrebnej wyceny (ceny jednostkowej)

pozycji przedmiaru fasady aluminiowej oznaczonej jako: Samozamykacze oraz Zamki
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o ilosci odpowiednio dwie i cztery sztuki, co jednoznacznie obrazuje zapis
przedmiaru:

-pozycja 1.9.5 - zakup - Samozamykacze tgcznie 9 szt.”

»pozycja 1.9.6 - zakup - Zamki fgcznie 16 szt.".

-pozycja 1.9.14 - zakup - Samozamykacze tgcznie 2 szt.”

,pozycja 1.9.15 - zakup - Zamki tgcznie 4 szt.".

Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, iz przy wycenie tej Zamawiajgcy oczekiwat (co wyrazono
w pkt 12.6. lit. c) SIWZ), ze te ceny jednostkowe (jak rowniez wszystkie inne podane
przez oferenta) bedg zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do poniesienia przez
oferenta w celu wy konania robot.

Tymczasem, w kosztorysie ofertowym SOLGRUD:

- dla pozycji ,pozycja 1.9.5 - zakup - Samozamykacze fgcznie 9 szt." wskazano, iz
pozycja ta zostata "ujeta w cenie stolarki aluminiowej" i okreslono cene za 1 szt. dla
tej pozycji na warto$¢ 0 zt i wartosc tgczng na wartosé 0 zt;

- dla pozycji ,pozycja 1.9.6 - zakup - Zamki tgcznie 16 szt.” wskazano, iz pozycja ta
zostata "ujeta w cenie stolarki aluminiowej" i okres$lono cene za 1 szt. dla tej pozycji
na wartos¢ 0 zt i wartos¢ fgczng na wartosé 0 zt;

- dla pozycji ,pozycja 1.9.14 - zakup - Samozamykacze tgcznie 2 szt.” wskazano, iz
pozycja ta zostata "ujeta w cenie stolarki aluminiowej" i okreslono cene za 1 szt. dla
tej pozycji na warto$¢ 0 zt i wartos¢ tgczng na wartosc 0 zt;

- dla pozycji ,pozycja 1.9.15 - zakup - Zamki tacznie 4 szt.” wskazano, iz pozycja ta
zostata "ujeta w cenie stolarki aluminiowej" i okreslono cene za 1 szt. dla tej pozycji
na wartos¢ 0 zt i wartos¢ tgczng na wartosé 0 zt;

4) zgodnie z pozycjami nr 1.10.1, 1.10.2, 1.10.3 i 1.10.4 przedmiaru robot budowlanych
zatgczonego do SIWZ przez Zamawiajgcego oraz w Swietle pkt 12.6. lit. a) rozdziatu
12 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat dokonania odrebnej wyceny (ceny jednostkowej)
pozycji przedmiaru stolarki drzwiowej oznaczonej jako: Oscieznice drzwiowe stalowe
malowane proszkowo 80x200. Oscieznice drzwiowe stalowe malowane proszkowo
90x200, Oscieznice drzwiowe stalowe malowane proszkowo 100x200, Oscieznice
drzwiowe stalowe malowane proszkowo 150x200 o ilosci odpowiednio dwie,
dwadziescia cztery, osiemnascie i jedna sztuk, co jednoznacznie obrazuje zapis
przedmiaru:

.pozycja 1.10.1 - KNR 2-021016-01 - Oscieznice drzwiowe stalowe malowane
proszkowo 80x200 tgcznie 2 szt.”

.pozycja 1.10.2 - KNR 2-021016-01 - Oscieznice drzwiowe stalowe malowane
proszkowo 90x200 tgcznie 24 szt."

.pozycja 1.10.3 - KNR 2-021016-01 - Oscieznice drzwiowe stalowe malowane
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proszkowo 100x200 fgcznie 18 szt.”

.pozycja 1.10.4 - KNR 2-021016-01 - Os$cieznice drzwiowe stalowa malowane
proszkowa 150x200 tgcznie 1 szt.".

Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, iz przy wycenie tej Zamawiajgcy oczekiwat (co wyrazono
w pkt 12.6. lit. c) SIWZ), ze te ceny jednostkowe (jak rowniez wszystkie inne podane
przez oferenta) bedg zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do poniesienia przez
oferenta w celu wykonania robot.

Tymczasem, w kosztorysie ofertowym SOLGRUD:

- dla pozycji ,pozycja 1.10.1 - KNR 2-021016-01 - Oscieznice drzwiowe stalowe
malowane proszkowo 80x200 fgcznie 2 szt.” wskazano, iz pozycja ta zostata "ujeta
w cenie skrzydet drzwiowych" i jednoczesnie okreslono cene za 1 szt. dla tej pozyciji
na wartos¢ 66.54 zt i wartos¢ tagczng na wartos¢ 131.68 zt:

- dla pozycji ,pozycja 1.10.2 - KNR 2-021016-01 - Oscieznice drzwiowe stalowe
malowane proszkowo 90x200 tgcznie 24 szt.” wskazano, iz pozycja ta zostata "ujeta
w cenie skrzydet drzwiowych" i jednoczesnie okreslono cene za 1 szt. dla tej pozycji
na wartos¢ 66.54 zt i wartos¢ tagczng na wartos¢ 1.560.16 zt;

- dla pozycji ,pozycja 1.10.3 - KNR 2-021016-01 - Oscieznice drzwiowe stalowe
malowane proszkowo 100x200 tgcznie 18 szt.” wskazano, iz pozycja ta zostata "ujeta
w cenie skrzydet drzwiowych" i jednoczesnie okreslono cene za 1 szt. dla tej pozyciji
na wartos¢ 66.54 zt i warto$¢ tgczng na wartos¢ 1.185.12 z;

- dla pozycji ,pozycja 1.10.4 - KNR 2-021016-01 - O$cieznice drzwiowe stalowe
malowane proszkowo 150x200 tgcznie 1 szt.” wskazano, iz pozycja ta zostata "ujeta
w cenie skrzydet drzwiowych" i jednoczesnie okreslono cene za 1 szt. dla tej pozycji
na wartos¢ 66.54 zt i wartosc tagczng na warto$¢ 65.84 zt;

5) zgodnie z pozycjami nr 1.10.8 i 1.10.9 przedmiaru robét budowlanych zatgczonego
do SIWZ przez Zamawiajgcego oraz w swietle pkt 12.6. lit. a) rozdzialu 12 SIWZ,
Zamawiajgcy wymagat dokonania odrebnej wyceny (ceny jednostkowej) pozycji
przedmiaru stolarki drzwiowej oznaczonej jako: Kratki nawiewne i Samozamykacze
o ilosci odpowiednio dwadziescia cztery i czterdziesci pie¢ sztuk, co jednoznacznie
obrazuje zapis przedmiaru:

»pozycja 1.10.8 - zakup - Kratki nawiewne tgcznie 24 szt.”

,pozycja 1.10.8 - zakup - Samozamykacze tagcznie 45 szt."

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz przy wycenie tej Zamawiajacy oczekiwat (co wyrazono
w pkt 12.6. lit. c) SIWZ), Zze te ceny jednostkowe (jak rowniez wszystkie inne podane
przez oferenta) bedg zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do poniesienia przez
oferenta w celu wykonania robot.

Tymczasem, w kosztorysie ofertowym SOLGRUD:
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- dla pozycji ,pozycja 1.10.8 - zakup - Kratki nawiewne fgcznie 24 szt.” wskazano, iz
pozycja ta zostata "ujeta w cenie skrzydet drzwiowych" i okredlono cene za 1 szt. dla
tej pozycji na warto$¢ 0 zt i wartos¢ tgczng na wartosc 0 zt;

- dla pozycji ,pozycja 1.10.8 - zakup - Samozamykacze tgcznie 45 szt.” wskazano, iz

pozycja ta zostata "ujeta w cenie skrzydet drzwiowych" i okredlono cene za 1 szt. dla

tej pozycji na warto$¢ 0 zt i wartos¢ tgczng na wartosc 0 zt;

6) w zestawieniu materiatow zawartym w ofercie SOLGRUD nie zostaty ujete materiaty,
ktérych dotyczg pozycie kosztorysowe nr 1.9,5. 1.9.6, 1.9.14. 1.9.15. 1.10.8 i 1.10.9
co - wobec tego, iz postanowienie pkt 12.5. lit. ) SIWZ nakazuje zawarcie w ofercie
zestawienie iloSciowo-wartoSciowe materiatbw - moze $wiadczy¢é o tym, Zze
SOLGRUD nie zaoferowat tych materiatow.

(...) Jak wskazano powyzej w ofercie SOLGRUD wielokrotnie zamiast okreslenia konkretnej
ceny jednostkowej danej roboty podawano, iz cena ta wynosi 0 zt i zawiera sie w cenie inngj
pozycji, co w istocie uniemozliwia konkretne okreslenie ceny danej roboty (dotyczy pozycii
1.9.5, 1.9.6, 1.9.11, 1.9.13, 1.9.14, 1.10.8 oraz 1.10.9 kosztorysu ofertowego) albo
jednoczesnie podawano cene jednostkowg danej roboty i dodawano, iz cena ta zostata ujeta
W cenie innej pozycji, co rowniez uniemozliwia stwierdzenie, ile wynosi cena jednostkowa
danej roboty, poniewaz - jak sie zdaje - cena ta jest tylko czeSciowo podana, a czesciowo
ujeta w innej cenie.

SOLGRUD tym samym zaniechat podania wszystkich cen jednostkowych dla kazdej
pozycji kosztorysowej okreslonej przedmiarem robot. Nie mozna bowiem za takg cene uznaé
ceny 0 zt w sytuacji, gdy Zamawiajgcy domaga sie od oferenta, by kazda cena jednostkowa
zawierata wszystkie koszty niezbedne do poniesienia w celu wykonania danej roboty. Nie
mozna takze oswiadczy¢, ze ujeto sie (faktycznie cze$é) ceny w innej pozycji a w czesci
podac oferowanej ceny, jak SOLGRUD uczynit to w pozycjach 1.10.1, 1.10.2, 1.10.3 i 1.10.4.
kosztorysu, gdzie wskazat, ze tgczna wartos¢ danej pozycji wynosi dang kwote, ale
jednoczesnie, ze zostata juz ujeta w cenie innej pozycji kosztorysowej opisanej numerem
katalogu KNR. Podana w ten sposob cena jest faktycznie skalkulowana dowolnie i
niemozliwa do jednoznacznego okreslenia w przyszitosci.

W istocie SOLGRUD w ten sposdb dokonat agregacji (scalenia) cen jednostkowych
za wykonanie kilku odrebnych robdt okreslonych w kosztorysie ofertowym, co jest
niedopuszczalne w Swietle wczesniej wymienionych postanowien SIWZ, gdzie domagano sie
indywidualnej wyceny kazdej z robét okreslonych w przedmiarze (pkt 12.6. lit. a) i b) SIWZ)
oraz ztozenia kosztorysu ofertowego w oparciu o niezmieniony przedmiar robdt, a nie
przedmiar zagregowany w zakresie niektérych robot (czemu dano réwniez wyraz
w wyjasnieniach Zamawiajgcego udzielonych w odpowiedzi na pytanie nr 63 do SIWZ) -

i jako takie samodzielnie winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
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2) ustawy PZP. Pominiecie ceny jednostkowej, gdy kosztorys ofertowy jest przedstawiany
jako wyliczenie wynagrodzenia kosztorysowego stanowi bowiem podstawe do uznania
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a zarazem podstawe do jej odrzucenia w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP (...)".
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci polegajacej na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez SOLGRUD,
2) odrzucenia oferty SOLGRUD na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp,
3) uznania oferty ztozonej przez odwotujgcego za najkorzystniejsza,
alternatywnie (z daleko posunietej ostroznosci):
4) wezwania SOLGRUD do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty

i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Pismem z dnia 15 lutego 2019 r. wykonawca Przedsiebiorstwo SOLGRUD Sp. z o0.0.,
ul. Olchowa 4, 86-300 Grudzigdz (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita prawidtowosé

przystgpienia tego wykonawcy po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 21 lutego 2019 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie,
w ktérym podnidst w szczegdlnosci, co nastepuje. ,Bezsporne jest, ze w pozycjach 1.9.11,
1.9.13, 1.9.14 i 1.9.15, 1.10.8 i 1.10.9 kosztorysu ofertowego SOLGRUD wskazat cene
jednostkowg za dang pozycje kosztorysowg 0,00 zi, jednoczeénie odwotujgc sie do faktu, ze
zostata ona ujeta w innej pozycji kosztorysowe;.

Zdaniem Zamawiajgcego jednak, wbrew zarzutom odwotujgcego nie mozna uznaé
takiej praktyki za brak okreslenia ceny jednostkowej za dang pozycje. Zamawiajgcy w SIWZ
zastrzegt, ze kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metodg uproszczong wg zatgczonego
przedmiaru robét z podaniem ilosci, ceny jednostkowej i wartosci dla kazdej pozycji, a
podstawg odrzucenia oferty bedzie jedynie sytuacja, w ktorej wykonawca nie poda
jakiejkolwiek ceny jednostkowej dla pozycji przedmiarowej. Tzn. musiatoby doj$¢ do sytuaciji,
w ktérej wykonawca w ogodle nie podatby zadnej ceny jednostkowej dla danej pozycji.
Tymczasem taka cena zostata przez SOLGRUD podana.

Podanie w kosztorysie ofertowym wartosci 0,00 zt w jednej pozycji nie Swiadczy
o tym, ze wykonawca nie wywigze sie z realizacji zamowienia. Nie stanowi rowniez
przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamoéwien

Publicznych. Nie mamy tutaj bowiem do czynienia z niezgodno$cig tresci oferty z SIWZ.
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Na temat wskazywania kwoty ,0 zI” w kosztorysie ofertowym jako ceny jednostkowej
wypowiadata sie wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza. W orzeczeniu z 21 sierpnia 2013 r.
sygn. akt 1902/13 stwierdzita za Sgdem Okregowym w Kielcach (wyrok z dnia 19 grudnia
2008r., sygn. akt VII Ga 147/08): ,Podanie w jednej pozycji kosztorysu wartosci 0 zt nie
wywotuje skutku w postaci niezgodno$ci tresci oferty z trescig siwz, szczegdlnie w sytuacji
gdy zamawiajgcy okreslajac postanowienia siwz nie zawezat mozliwosci okreslenia cen
jednostkowych wytgcznie do wartosci dodatnich i nie zastrzegt w siwz skutku w postaci
odrzucenia oferty z powodu podania wartosci O zt. Izba wskazuje, ze o niezgodnosci tresci
oferty z trescig siwz mozna mowi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pefni
przedmiotowi zamdwienia, w ten sposob ze nie zapewnia jego cato$ciowej realizacji, zgodnej
Z wymaganiami zamawiajgcego. ”

Odnoszgc tre$¢ wskazanego orzeczenia do niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, ze
Zamawiajgcy w SIWZ nie zastrzegt, ze niedopuszczalne jest wskazanie w jakiejkolwiek
pozycji w kosztorysie ofertowym kwoty 0,00 zl, ze muszg to by¢ jedynie wartosci dodatnie.
Podstawg odrzucenia oferty zgodnie z SIWZ moze by¢ jedynie brak jakiejkolwiek ceny
w pozycji kosztorysowej. Zamawiajagcy wymagat podania w kosztorysie ilosci, ceny
jednostkowej i wartosci dla kazdej pozycji, co zostato spetnione przez wykonawce. Co wiecej
Izba w tym samym orzeczeniu wskazata: ,Podanie w pozycji 319 kosztorysu ofertowego
wartosci 0 zt nie $wiadczy o tym, ze wykonawca nie zaoferowat wykonania tej pozyciji i nie
wywigze sie z jej realizacji.” Wskazane wyzej orzeczenie nie jest jedynym, w ktorym KIO
wypowiadata sie na temat dopuszczalnosci wyceniania poszczegdélnych pozycji na kwote
0,00 zt.”

Pismem z dnia 21 lutego 2019 r. przystepujgcy ztozyt pismo, w ktdérym podniost
w szczegoblnosci, co nastepuje. ,W Swietle brzmienia postanowien SIWZ w przedmiotowym
postepowaniu, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz w przypadku, gdy w rubryce
.wartos¢" poszczegolnych pozycji kosztorysu jednoznacznie wskazano wartos¢ 0,00 z,
a w opisie pozycji zawarto odniesienie do innej pozycji, to swiadczy to o nieokresleniu zadnej
ceny jednostkowej. Juz z prostej analizy tabeli w ofercie Przystepujacego wynika, ze
poszczegodlne pozycje wypetniono zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego, wskazujgc
jednostke miary, ilos¢, cene i wartos¢ (stanowigcy iloczyn ilosci i ceny). Nie mozna wiec
uznac, ze Przystepujgcy w ogole nie uzupehit niektorych pozycji kosztorysowych, badz nie
okreslit cen jednostkowych. Stanowczego podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy w zadnym
postanowieniu SIWZ nie zastrzegt, ze nie dopuszcza okre$lenia ceny na poziomie ,0 zt",
a w razie jej zawarcia oferta bedzie podlega¢ odrzuceniu. Skoro Zamawiajgcy nie
sformutowat takiego zakazu, to zaoferowanie takiej warto$ci za poszczegdlne pozycje nie

moze sSwiadczy¢ o niezgodnosci z SIWZ. Zamawiajacy oczekiwat podania w kosztorysie
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ilosci, ceny jednostkowej i wartosci dla kazdej pozycji, a SOLGRUD sprostat tym
wymaganiom. (...)

Odwotujacy zarzuca, ze w ofercie Przystepujgcego dokonano niedopuszczalnej
agregaciji. Stanowczego podkreslenia wymaga, ze Przystepujacy wskazat w niektorych
pozycjach wartos¢ ,0" i informacje, ze dang pozycje ujeto w cenie innych pozycji tylko
w odniesieniu do pozycji nierozerwalnie ze sobg powigzanych i niewystepujgcych oddzielnie.
Nalezy zauwazy¢, ze z analizy dokumentacji projektowej wynika, ze nie wystepujg w niej
fasady Z_3’, Z_4'i Z_5'. Okreslenia te zostaty wprowadzone do kosztorysu ofertowego przez
kosztorysanta. To kosztorysant podzielit ,myslowo" te fasady narozne kazdg na dwa skrzydta
i wprowadzit nazwy dla fasady np. Z 3 na Z 3 i Z_3' i podobnie dla pozostatych fasad
naroznych.

Fasady Z3 nie mozna wykona¢ bez Fasady Z 3', podobnie jest z fasadg Z 4, Z 5 i
Z_6, ktorych nie mozna wykonac¢ bez fasad Z 4', Z 5'i Z_6', poniewaz w rzeczywistosci nie
mozna wykonac¢ i zamontowac oddzielnie kazdego ze skrzydet, gdyz w narozniku wystepuje
potgczenie szyby klejonej. Po rozdzieleniu powstajg dwa niedomkniete skrzydia. Fasady
oznaczone w przedmiarze sg nieroztgcznymi czesciami fasad bez ‘. Przystepujgcy wskazuje,
ze nie wiadomo dlaczego kosztorysant pofgczyt oddzielne skrzydta fasad Z3 i Z4 oraz Z5
i Z6, a rozbit fasady stanowigce cato$¢ na czesci. Podobnie jest w odniesieniu do
pozostatych elementow, tj. nie mozna zamontowaé drzwi bez oscieznic, zamkow bez drzwi
i samozamykaczy bez drzwi. Kosztorys nalezy traktowac jako wskazanie tgcznej liczby
samozamykaczy i zamkow, ktére majg by¢é zamontowane. (...)

Majac na uwadze powyzsze, o niezgodnosci z SIWZ tym bardziej nie mozna mowic
w sytuacji, gdy z dokumentacji technicznej wynika, ze faktycznie nie mozna dokonaé
podziatu elementéw ujetych w dwdch pozycjach - tak jak w przypadku fasad, Z 3iZ 4,Z 5i
Z 6orazZ 3'iZ 4 Z 5iZ_ 6 ktore stanowig funkcjonalng catos¢ lub w przypadku drzwi i
klamek oraz samozamykaczy. Drzwi, zamki i samozamykacze sg elementami ze sobg
funkcjonalnie powigzanymi, podgzajgc tokiem mys$lenia Odwotujgcego, mozna by wskazac,
ze w kosztorysie powinny zosta¢ odrebnie wyszczegdlnione klamki, szyldy i zawiasy. Takie
twierdzenie jest nieracjonalne. Potencjalni dostawcy zawsze przedstawiajg Przystepujgcemu
oferty na kompletne drzwi z zamkami i samozamykaczami, w ramach ceny za dane drzwi nie

jest ona rozbijana na zamki i samozamykacze.”

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest budowa obiektu uzytecznosci publicznej tj. Ztobka
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miejskiego przy ulicy tokietka w Swieciu wraz z niezbednymi elementami zagospodarowania

terenu i z przytgczami do infrastruktury technicznej.

Zgodnie z pkt 12 siwz pn. ,Opis sposobu obliczenia ceny”:
12.1 Cene oferty bedzie stanowi¢ kwota wyliczona na podstawie przedmiaru robot
budowlanych dotgczonego do oferty, powiekszona o podatek VAT.
12.2 Wszystkie wartosci cenowe nalezy podaé¢ w ziotych (z zaokragleniem do dwoch
miejsc po przecinku).
12.3 Cena podana w ofercie musi uwzgledniaé wszystkie koszty (narzuty i rabaty),
a w szczegolnosci:
e koszt wykonania przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem wszystkich czynnikow
cenotworczych (ij. cene materiatdéw, robocizny, kosztéw posrednich i zysku),
e koszt przygotowania terenu budowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
o koszty uzyskania wymaganych odpowiednimi przepisami certyfikatow, zezwolen, i
innych dokumentow niezbednych do realizacji przedmiotu zamdéwienia,
e podatek VAT.
12.4. Kosztorys ofertowy nalezy opracowac na podstawie:

a) przedmiaru robdét,

b) informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

c) cen jednostkowych netto,

d) przepiséw dotyczgcych VAT.

12.5. Kosztorys ofertowy musi obejmowac:

a) strone tytutowg zawierajgcg nastepujgce informacje: nazwe robdt, nazwe i adres
zamawiajgcego, nazwe i adres wykonawcy, warto$¢ kosztorysowg, date opracowania
kosztorysu,

b) wypetnione przedmiary w uktadzie kosztorysowym,

C) wykaz stawek i narzutow cenotworczych,

d) tabele elementow scalonych,

e) zestawienie ilosciowo-wartosciowe materiatow.

12.6. Zatozenia wyjsciowe do sporzadzenia kosztorysu ofertowego:

a) kosztorys ofertowy nalezy sporzadzic metodg uproszczong wg zatgczonego
przedmiaru robét z podaniem ilosci, ceny jednostkowej i wartosci dla kazdej pozyciji.
Na stronie tytutowej nalezy podaé nosniki cenotwoércze. Dopuszcza sie ziozenie
kosztorysu sporzagdzonego metodg szczegdtowa.

b) brak jakiejkolwiek ceny jednostkowej dla pozycji przedmiarowej stanowi podstawe do
odrzucenia oferty.

¢) cena jednostkowa musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do poniesienia przez
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wykonawce w celu wykonania robdt, zgodnie z postanowieniami zawartymi
w przedmiarze robot, w tym zawieraé koszty robocizny, koszty materiatow
podstawowych i pomocniczych wraz z kosztami transportu na budowe (bez podatku
VAT), koszty pracy sprzetu wraz z kosztami sprowadzenia tego sprzetu na plac
budowy, jego montazu i demontazu po zakonczeniu robot, koszty posrednie i zysk.
d) sktadniki cenotwdrcze kosztorysu winny by¢ wyliczone wg nastepujgcych zasad:
e stawka roboczogodziny rg,
e koszty posrednie Kp liczone od R+S,
e zysk Z liczony od R+ Kp (od R) + S + Kp (od S),
e materiaty wraz z kosztami zakupu winny by¢ ujete w cenie jednostkowej materiatu.
12.7. W celu oszacowania i wyceny zakresu prac dla potrzeb sporzgdzenia oferty nalezy
kierowac¢ sie zapisami przedmiaru robot, opisem przedmiotu zamowienia wskazany w pkt 3
SIWZ i wzoru umowy.

W § 3 projektu umowy przewidziano wynagrodzenie kosztorysowe. W § 12 ust. 2
projektu umowy wskazano: ,Zmiany zakresu i sposobu wykonania przedmiotu zamowienia:

a) zaistnienie okoliczno$ci powodujgcych, ze wykonanie umowy zgodnie z okreslonym
zakresem w SIWZ nie jest mozliwe, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy, wykonania dokumentacji zamiennej,

b) zmiany przedmiotu zamdwienia w przypadku wystgpienia rob6t zamiennych,

C) rezygnacja z czesci robot lub zmiana ilosci np.: wymienionych w pozycjach
kosztoryséw ofertowych.”

Na pytanie nr 63 o tresci: ,W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ)
w pkt. 10.3.2 zawarto informacje o koniecznosci zatgczenia do oferty Kosztorysu Ofertowego
- zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ. Czy, biorgc pod uwage rézng metodologie
przygotowania wyceny i oferty przez réznych Wykonawcoéw, Zamawiajgcy dopuszcza
ztozenie wraz z ofertg wypetnionego kosztorysu ofertowego w innej formie niz zatgczono do
SIWZ (niekoniecznie jako wydruk z programu do kosztorysowania)?
zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wymaga ztozenia kosztorysu ofertowego
zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do siwz”.

W postepowaniu ztozono trzy oferty, w tym:

= oferta przystepujgcego z ceng 6.532.844,50 zt brutto,

= oferta odwotujgcego z ceng 6.596.768,36 zt brutto (przed poprawieniem omytek
rachunkowych, po ktérym wzrosta).
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Przystepujgcy SOLGRUD ztozyt oferte, w ktdrej w kosztorysie ofertowym wskazat m.in.:

Lp.| Podstawa wy- Opis Jedn. miary llos¢ Cena Wartosé
ceny zt 2t
(5x6)
zakup Samozamykacze - UIETO W CENIE STOLARKI szt 9.000]
1.95, ALUMINIOWE 0.00 0.00
o6 zakup Zamki - UJETO W CENIE STOLARKI ALUMINIOWEJ [szt 16.000 0.00 0.00
1.9 |KNNR 7 0504- |FasadaZ 3,Z 4 m? 9.424] 2644.43] 24921.11
10[03
1.9.[KNNR 7 0504- |FasadaZ_3',Z 4 -UJETOWCENIEZ_3,Z 4 m? 5.776]
11l03 0.00] 0.00]
1.9/KNNR 7 0504- |FasadaZ_ 5,7 6 m? 41.709 1824.50, 76098.07
1203
1.9/KNNR 7 0504- |FasadaZ_ 5,Z_6 -UJETOW CENIEZ 5,Z_6 m? 9.242 0.00] 0.00]
13|03
1.9/zakup Samozamykacze - UJETO W CENIE STOLARKI szt
14 ALUMINIOWEJ 2.000 0.00 0.00
1.9./zakup Zamki - UJETO W CENIE STOLARKI ALUMINIOWEJ szt 4.000 0.00 0.00
15] ) )
1.10 KNR 2-02 Oscieznice drzwiowe stalowe malowane proszkowo — [Szt. 2.000, 65.84] 131.68
"1/1016-01 80x200 - UJETO W CENIE SKRZYDEL DRZWIO-
i WYCH
1.10/KNR 2-02 Oscieznice drzwiowe stalowe malowane proszkowo  [Szt. 24.000 65.84  1580.16
"5/1016-01 90x200 - UJETO W CENIE SKRZYDEL DRZWIO-
) WYCH
1.10. Os$cieznice drzwiowe stalowe malowane proszkowo|Szt. 18.000 65.84/  1185.12
3.  [KNR2-02 100x200 - UJETO W CENIE SKRZYDEL DRZWIO-
1016-01 WYCH
1.10. [KNR 2-02 Os$cieznice drzwiowe stalowe malowane proszkowo|szt. 1.000 65.84] 65.84
4' ' [1016-01 150x200 - UJETO W CENIE SKRZYDEtL DRZWIO-
WYCH
1.10[zakup Kratki nawiewne - UIETE W CENIE SKRZYDEL szt 24.000 0.00 0.00
.8 DRZWIOWYCH ) )
1.10.zakup Samozamykacze - UIETO W CENIE SKRZYDEL szt 45.000 0.00 0.00
9 DRZWIOWYCH ' ’

Pismem z dnia 24.01.2019 r. odwotujgcy zawiadomit zamawiajgcego o tym, ze oferta
przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z ww. pismem przystepujgcy SOLGRUD w dniu 01.02.2019 r. ztozyt
wyjasnienia, do ktorych dotgczyt opinie prawng. W wyjasnieniach przystepujgcy wskazat:
,W dokumentacji projektowej nie istnieje pojecie fasad Z_3',Z_4', Z 5', Z_6'. Projekt zawiera
wylgcznie fasady narozne Z_3,Z 4, Z_5i Z_6. To kosztorysant podzielit myslowo te fasady
narozne kazdg na dwa skrzydta i wprowadzit nazwy dla fasady np. Z 3 na Z_3 i 2Z_3'i
podobnie dla pozostatych fasad naroznych. Natomiast w rzeczywistosci nie mozna wykonac i
zamontowac oddzielnie kazdego ze skrzydet gdyz w narozniku wystepuje potaczenie szyby
klejonej. Po rozdzieleniu mamy dwa niedomkniete skrzydta. Z uwagi na powyzsze napisano
ze fasady z primami ujeto w wycenie fasad bez priméw, gdyz sg ich nieroztagczng czescia.

Podobnie nie mozna wykonaé drzwi bez klamek i okué.

W przypadku rozliczeh spowodowanych zmianami klamek i oku¢ mozna rozlicza¢ réznice
w cenach rynkowych np. nowej klamki a tej ktéra miata by¢.

Tak samo mozna wyliczy¢ $rednig cene wazong w przypadku zmian fasad jezeli by takie
miaty nastgpi¢. Wiadomo ze jak jest napisane ze cene fasady z primami ujeto w tej bez

primow to nie kosztuje ona 0 zt. Tak samo wiadomo ze cena fasady bez priméw zawiera
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cene tej z primem, wiec nie mozna mowi¢ ze jedna kosztuje 0 zt a druga duzo wiece;.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze ceny fasad naroznych w naszej ofercie sg srednio ponad

20% wieksze niz u innych oferentow co wskazuje ze zawierajg komplet fasad”.

W dniu 7 lutego 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty przystepujagcego SOLGRUD.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ztozonej oferty

oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze
przewidziane w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp odrzucenie oferty, skutkuje wyeliminowaniem tej
oferty z postepowania i przekresleniem szans wykonawcy, ktory jg ztozyt, na uzyskanie
zamowienia. Zatem tak istotna i brzemienna w skutki czynnoS¢ zamawiajgcego, jaka jest
odrzucenie oferty, w przypadku art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, moze by¢ podjeta wytgcznie
wtedy, gdy zachodzi niewatpliwa i jednoznaczna niezgodno$¢ tresci oferty z trescig siwz.
Tym samym niezgodnos¢ ta nie moze by¢é domniemywana lub wyinterpretowywana
z postanowien oferty lub siwz, zwlaszcza za$ nie moze by¢é domniemywana Ilub
wyinterpretowywana na niekorzys¢ wykonawcy.

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy zatem zauwazy¢, ze w tresci
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siwz zamawiajgcy:
* nie zakazat wyceny pozycji na 0 zt,
* nie nakazat stosowania do wyceny wytgcznie cen dodatnich,
» nie zastrzegt, ze wycena danej pozycji na 0 zt skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty,
* nie zakazat ujecia ceny danej pozycji w innej pozycji kosztorysu ofertowego.
W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze oferta przystepujacego z powodu wpisania w kilku
pozycjach kosztorysu ceny 0 zt lub rozbicia ceny na rézne pozycje, jest niezgodna

z jakimkolwiek postanowieniem siwz.

Odnoszac sie do poszczegdlnych postanowien siwz, na ktore wskazat odwotujgcy,
nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze wpisanie w kilku pozycjach ceny 0 zt jest
niezgodne z pkt 12 ust. 6 lit. b siwz. Postanowienie to o tresci: ,brak jakiejkolwiek ceny
jednostkowej dla pozycji przedmiarowej stanowi podstawe do odrzucenia oferty”, dotyczy
sytuacji, gdy wykonawca w danej pozycji nie wpisze jakiejkolwiek ceny, czyli zostawi puste
miejsce w kosztorysie. Postanowienie to nie dotyczy natomiast sytuacji, gdy wykonawca
wpisze cene i jest to cena 0 zt. Tym samym oferta przystepujacego z wyceng kilku pozycji na
0 zt nie jest niezgodna z pkt 12 ust. 6 lit. b siwz.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze wpisanie ceny 0 zt Swiadczy o braku
wycenienia danej pozyciji. 0 zt tez jest rodzajem wyceny i — jak wskazano powyzej — wycena
taka nie zostata zakazana przez zamawiajgcego.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z odwotujgcym, ze brak ujecia okre$lonych
elementéw zamowienia w zestawieniu materiatdw Swiadczy o braku ich zaoferowania, skoro
w kosztorysie ofertowym (pozycje 1.9.5., 1.9.6., 1.9.11, 1.9.13., 1.9.14, 1.9.15, 1.10.1,,
1.10.2., 1.10.3,, 1.10.4., 1.10.8., 1.10.9.) wyraznie wskazano, ze elementy te zostaly ujete
w innych pozycjach kosztorysu. Nie mozna ocenia¢ tego, co wykonawca oferuje wytgcznie
na podstawie zestawienia materiatbw w oderwaniu od innych dokumentéw stanowigcych
treSC oferty. A z opisu ww. pozycji w kosztorysie, jak juz wskazano, wyraznie wynika, ze
elementy te zostaty ujete, czyli zostaty zaoferowane.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z odwotujgcym, ze wpisanie ceny 0 zt lub rozbicie jej na
rozne pozycje jest niezgodne z § 12 ust. 2 lit. ¢ projektu umowy. Po pierwsze, postanowienie
to w ogole nie porusza w swojej tresci kwestii dopuszczalnego sposobu wyceny pozyciji.
Po drugie, mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze jesli na etapie realizacji zamdwienia
zamawiajgcy zrezygnuje z jakich$ elementéw wycenionych w ofercie w innych pozycjach, to
bedzie miat problem z okresleniem ich ceny. Jednakze nie $wiadczy to o niezgodnosci oferty
z siwz (jak wskazano juz wyzej — nie zawarto w siwz zakazu wyceny na 0 zt i zakazu rozbicia

cen na rézne pozycje), a jedynie o braku przewidzenia przez zamawiajgcego takiej sytuaciji
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i w konsekwencji — braku jej uregulowania w siwz. Brak wiasciwej regulacji nie stanowi
jednak podstawy do odrzucenia oferty przystepujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, a jedynie obowigzek rozwigzania tej sytuacji przez zamawiajgcego na etapie
realizacji zamowienia (jesli dojdzie do rezygnacji z jakichs elementow zamowienia)
z poszanowaniem zasad dyscypliny finansow publicznych.

Nie mozna sie réwniez zgodzic z odwotujgcym, ze o niezgodnosci oferty
przystepujgcego z trescig siwz swiadczy odpowiedz na pytanie nr 63. Nalezy podkresli¢, ze
odpowiedz udzielong przez zamawiajgcego nalezy rozumie¢ w kontek$cie zadanego przez
wykonawce pytania. Pytanie dotyczyto natomiast formy ztozenia kosztorysu ofertowego, nie
zas sposobu wyceny jakichkolwiek pozycji. Dlatego tez odpowiedz, w ktorej wskazano na
koniecznosc¢ ztozenia kosztorysu zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do siwz, nalezy rozumie¢ jako
odnoszacg sie do formy kosztorysu, a nie do jego tresci, w tym wyceny pozyciji.

Wreszcie, odnoszgc sie do podniesionych przez odwotujgcego na rozprawie
argumentéw i dowodow wskazujgcych na niezgodnos¢ kwestionowanych pozycji
z rozwinieciem opisu nakfadéw rzeczowych KNR i KNNR, nalezy podnies¢, ze zgodnie
z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte
w odwotaniu, natomiast art. 180 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno
wskazywa¢ czynnosc¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodnosé
Z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslaé zgdanie oraz
wskazywa¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.
Z przepisow tych wynika zatem, Zze samo wskazanie czynnos$ci zamawiajgcego oraz
naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotfaniu i to wlasnie
one zakre$lajg granice rozpoznania odwotania. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy na
rozprawie przedstawit opracowania wtasne i podniést argumenty dotyczgce niezgodnosci
kwestionowanych pozycji kosztorysu ofertowego przystepujgcego z rozwinieciem naktaddw
rzeczowych KNR i KNNR, jednakze okolicznosci te nie byly zawarte w tresci odwotania.
W zwigzku z tym nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez
Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z art. 192 ust. 7 w zw. z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto
w razie uwzglednienia okolicznosci nie podniesionych w odwotaniu dosztoby do zachwiania
zasady rownosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyz
zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby
sie dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i
zgromadzenie ewentualnych dowoddéw przemawiajgcych na jego korzy$¢. Dlatego tez Izba,
rozpoznajgc odwotanie, pomineta podniesione przez odwotujgcego na rozprawie argumenty
i opracowania dotyczgce niezgodnosci kwestionowanych pozycji z rozwinieciem naktadow

rzeczowych KNR i KNNR, ktére nie byly zawarte w tresci odwotania. Na marginesie jedynie
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nalezy podnie$¢, ze wobec braku zawarcia w siwz zakazu wyceny na 0 zt i braku zakazu
rozbicia cen na rézne pozycje, wyzej podniesione argumenty odwotujgcego nie mogtyby
przesgdzaé o podstawie do odrzucenia oferty przystepujacego.

Podsumowujgc kwestie odrzucenia oferty przystepujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, nalezy stwierdzi¢, ze oferta ta nie jest niezgodna z zadnym z powotfanych
w odwotaniu postanowieniem siwz. Odwotujgcy stara sie w stosunku do przytaczanych przez
siebie postanowien siwz dokona¢ okreslonej wyktadni, niekorzystnej dla przystepujgcego,
jednakze, jak wskazano juz wyzej, podstawg odrzucenia oferty moze by¢ jedynie niewatpliwa
i jednoznaczna niezgodnosé oferty z siwz, nie za$ niezgodno$¢ wynikajgca z checi nadania
postanowieniom siwz nieistniejgcego w istocie brzmienia. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze oferta przystepujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do kwestii odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, nalezy przypomnie¢, ze odwotujgcy (str. 15 odwotania) wskazat, ze
podstawg odrzucenia jest w tej sytuacji brak wycenienia wszystkich pozycji kosztorysowych i
wynikajgcy z tego brak mozliwosci obliczenia ceny oferty jako sumy jej pozycji
kosztorysowych. Ze stanowiskiem odwotujgcego nie mozna sie zgodzi¢. Jak wskazano juz
wyzej, wycena kwestionowanych pozycji zostata przez przystepujgcego dokonana: albo na 0
zt albo w rozbiciu na rézne pozycje. Nie doszto zatem do sytuacji, w ktérej przystepujgcy nie
nadatby jakiej$ pozycji zadnej wartosci, co swiadczytoby o braku wyceny. Tym samym nie
ma podstaw do uznania, ze oferta przystepujgcego podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz zarzucany przez odwotujgcego brak wyceny okreslonych

pozycji nie ma miejsca.

Izba nie znalazta takze podstaw do nakazania zamawiajgcemu wezwania
przystepujgcego do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz przystepujacy jasno
wpisat w kosztorysie ofertowym, ze ujat cene okreslonych elementow zamowienia i wskazat,

w ktorych pozycjach kosztorysu to nastgpito.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 oraz art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie odrzucajgc oferty
przystepujgcego. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na

podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192

ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ........ccccvevinennnnn.
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