Sygn. akt: KIO 1092/21

WYROK

z dnia 12 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik
Piotr Koztowski

Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 10 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 kwietnia 2021 roku przez wykonawce BBF spétke z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w

Warszawie w imieniu ktérej postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég

Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie przy udziale wykonawcy Safage S.A.S z

siedzibg w Nanterre Cedex, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od odwotujgcego BBF spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Poznaniu na rzecz zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu ktorej
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Szczecinie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu zastepstwa przed Izba.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1092/21
UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu
ktérej postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Roboét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy
Gryfino w ciggu drogi krajowej nr 31", nr sprawy: GDDKIA.0.Sz.D-3.2410.50.2020.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
30 pazdziernika 2020 r. nr 2020/S 212-518421.

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamodwien publicznych, tj. z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze

zm.) — dalej: ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca BBF spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) 9 kwietnia 2021 r. ztozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec odrzucenia przez Zamawiajgcego ziozonej przez
Odwotujgcego oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez nieuprawnione uznanie, ze oferta Odwotujgcego
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zwigzku z
zaangazowaniem personelu biurowego, skierowanego do realizacji zaméwienia przez
Odwotujgcego, przy innych prowadzonych przez niego projektach,

2) art. 98 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera
razgco niskg cene w zwigzku z tym, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena
jednostkowa netto personelu biurowego nie pokrywa kosztéw minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie

rachunkow.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania,
poniewaz ziozyt oferte najkorzystniejszg cenowo sposréd wszystkich ztozonych w
postepowaniu ofert. Bezzasadne odrzucenie zlozonej przez Odwolujgcego oferty
uniemozliwia pozyskanie przez niego zamoéwienia. Brak zaskarzenia przez Odwotujacego
WW. czynnosci Zamawiajgcego moze w zwigzku z powyzszym skutkowaé poniesieniem
przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty przedmiotowego zamowienia, a tym samym

osiggniecia przychodu i zysku z jego realizacji.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wskazatl, ze Zamawiajgcy, na podstawie ztozonych przez Odwotujgcego
wyjasnien z 4.03.2021 r. uznat, ze koszty personelu biurowego (liczgcego tacznie 2 osoby)
zostaty skalkulowane w ofercie Odwotujgcego z naruszeniem pkt. 5.4 SIWZ w zw. z § 13 ust.
4-5 umowy (tom Il IPU), innymi stowy niedopuszczalne jest zaangazowanie tego personelu
przy innych projektach Odwotujgcego, poniewaz powyzsze godzi w wymagang petng
dyspozycyjnoé¢ personelu biurowego.

Zdaniem Odwotujgcego w zadnym 2z przywotanych w tredci uzasadnienia
postanowieniach SIWZ (w tym w postanowieniach OPZ) nie zostat sformutowany zakaz
zaangazowania personelu biurowego wykonawcy w inne projekty, nie zwigzane stricte z
przedmiotem zamdwienia, w tym zakresie Odwotujgcy przywotat nastepujgce postanowienia
pkt 5.4. siwz, § 13 ust. 4 umowy, § 13 ust. 5 umowy, w pkt 2 OPZ (tom Ill SIWZ). Wobec
powyzszego, w ocenie Odwotujgcego nie ma tym samym zadnej tresci SIWZ, z ktérg oferta
ztozona przez Odwotujgcego pozostawataby niezgodna.

Jak wskazat Odwotujgcy zaden z opisanych w SIWZ wymogow, tj. zatrudnienie
personelu biurowego na podstawie umowy o prace na pefen etat, czy tez wymaog dotyczacy
petnej dyspozycyjnosci, ani nawet wymog, aby biuro Konsultanta byto wykorzystywane
wytgcznie do petnienia Ustugi, nie jest sam w sobie podstawg wnioskowania o zakazie
angazowania personelu biurowego w jakiekolwiek projekty nie zwigzane z przedmiotem
niniejszego zamowienia.

W zakresie wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego
etatu, Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie to postanowienie samo w sobie nie jest ani
zrédtem ani nawet podstawg domniemania o zakazie angazowania sie pracownika w
jakiekolwiek inne projekty, nie zwigzane stricte z zakresem obowigzkéw, wynikajgcych z
umowy z Zamawiajgcym. W ocenie Odwotujgcego postanowienie to jedynie wskazuje forme
zatrudnienia personelu biurowego i doprecyzowuje, ze ma to by¢ peiny etat. Nie wynika
jednak z tego zakaz zaangazowania personelu biurowego w inne projekty nie zwigzane z
Ustugg. Wobec argumentacji Zamawiajgcego odnoszgcej sie do jego oczekiwania co do

petnej dyspozycyjnosci ze strony pracownikow biurowych (pkt 2.1 OPZ), Odwotujgcy
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wskazat, ze pojecie dyspozycyjnosci nie jest tozsame z pojeciem rzeczywistego
wykonywania pracy. W ocenie Odwotujgcego dyspozycyjnos¢ nie stanowi wykonywania
pracy, zgodnie bowiem z powszechnie przyjetg definicjg dyspozycyjnosci (por. stownik
jezyka polskiego www.sip.ph) oznacza ona gotowos¢ w kazdej chwili do podjecia czynnosci.
Oznacza to, ze osoby zatrudnione jako tzw. Personel biurowy byly w petnej i statej gotowosci
(w zakreslonym przez Zamawiajgcego czasie) do wykonywania czynnosci przypisanych do
obowigzkoéw Personelu biurowego, a zwigzanych z realizacjg umowy z Zamawiajgcym.
Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze dyspozycyjno$¢ nie jest zatem w sprzecznosci z
wykonywaniem innej pracy, pod warunkiem, ze w razie powstania koniecznosci podijecia
pracy zwigzanej z Ustugg Personel biurowy, natychmiast podejmuje czynnosci zwigzane z
Ustugg. Chodzi wiec o swego rodzaju ,hierarchizowanie" obowigzkéw - tak, aby zawsze
najwyzszy priorytet tych prac dotyczyt Ustugi. Zatem ani wykonawca jako organizacja, ani
osoby zatrudnione jako Personel biurowy nie moga nie podejmowac czynnos$ci zwigzanych z
Ustugg z tego powodu, ze akurat wykonujg inng prace. W kazdym zatem przypadku
jakakolwiek inna aktywno$¢ musi sie tym charakteryzowaé, ze moze byé w kazdym
momencie przerwana. Ponadto w ocenie Odwotujgcego dyspozycyjnos¢ mozna poréwnac z
instytucjg dyzuru, ktéra takze polega na gotowosci do wykonania pracy. Specyfika tej
wiasnie instytucji obrazuje najpetniej, czym sie rézni gotowosé do wykonania pracy od
samego wykonywania pracy. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wykonywanie innej pracy w
czasie, w ktorym nie ma nic do wykonania w zwigzku z Ustugg, nie stanowi zadnego
uszczerbku dla Zamawiajgcego, albowiem z jego punktu widzenia i dla jakosci Ustugi nie ma
to znaczenia, skoro nie ma wptywu na ilos¢ i jakos¢ Ustugi, ktéra zawsze musi miec priorytet.
Ponadto w ocenie Odwotujgcego mozliwos¢ wykonywania innej pracy przez Personel
biurowy, w okresie bezczynnosci w zwigzku z Ustugg, jest korzystna dla Zamawiajgcego,
gdyz pozwala na pewng optymalizacje kosztowg zatrudnienia tegoz personelu. W odmiennej
sytuacji Zamawiajgcy ptacitby w pewnym sensie za bezczynnosc¢ tego Personelu.

Zdaniem Odwotujgcego btedne rozumienie przez Zamawiajgcego pojecia
dyspozycyjnosci doprowadzito do niestusznego uznania oferty Odwotujgcego za sprzeczng z
trescig SIWZ. Z tego wzgledu, zdaniem Odwotujgcego, ta czynnosci Zamawiajgcego
powinna zosta¢ uniewazniona.

Dodatkowo Odwotujgcy odnidst sie do catej konstrukcji i systematyki OPZ i IPU
wskazujgc, ze w przeciwienstwie do Personelu biurowego w przypadku innych oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia Zamawiajgcy wprowadzit odpowiedni zakaz
podejmowania czynnosci o charakterze kolidujgcym z Ustugg, formutujgc jasne i klarowne
postanowienie umowne: § 13 ust. 13 IPU. Wobec braku wyartykutowania takiego zakazu
odnoszgcego sie do personelu biurowego, zdaniem Odwotujgcego nie ma podstawy aby

Zamawiajgcy sie na niego powotywat.



Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze sam Zamawiajgcy ma petng $wiadomos¢ tego, ze
faktyczne zaangazowanie pracownikéw w realizacje obowigzkéw zwigzanych z przedmiotem
zamowienia nie musi pokrywac sie z wymaganym petnym wymiarem czasu pracy, czemu
zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dat wyraz w pkt 2.1 OPZ. W zwigzku z powyzszym, w
ocenie Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy przewidziat zmniejszenie intensywnosci prac i
obowigzkéow osob skierowanych do realizacji zaméwienia, wymagajgc od Konsultanta
odpowiedniego zorganizowania pracy z uwzglednieniem tych zmian, a jednoczesnie
Zamawiajacy nie wprowadzit zakazu angazowania sie pracownikéw biurowych w inne
przedsiewziecia, to nie jest mozliwe odrzucenie oferty Odwoltujgcego tylko na podstawie
przyjetego przez niego zatozenia, ze realne zaangazowanie personelu nie bedzie réwne
100% wymiaru czasu ich pracy, co umozliwia Odwolujgcemu zaangazowanie personelu
réwnolegle w inne realizacje. Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze Zamawiajacy nie polemizuje
z przedstawionym przez Odwotujgcego szacowaniem realnego czasu pracy 0sob tworzacych
personel biurowy w zwigzku z realizacjag zamdwienia, a jedynie kwestionuje zasade. W
konsekwenciji istota sporu dotyczy samej zasady i dopuszczalnosci angazowania Personelu
biurowego w inne prace w czasie, w ktérym nie wykonuje pracy zwigzanej z Ustuga.

Dodatkowo, w ocenie Odwotujgcego, o zakazie zaangazowania personelu biurowego
w inne projekty nie przesgdza réwniez wprowadzone wymaganie, aby biuro Konsultanta byto
wykorzystywane wytgcznie do petnienia Ustugi (pkt 2.1 OPZ). Zdaniem Odwotujgcego
wymagania tego nie sposob interpretowac jako zakaz wykonywania wszelkich czynnosci nie
zwigzanych z przedmiotem swiadczenia. Taka interpretacja prowadzitaby do kuriozalnych
wnioskéw, ze w przypadku przestoju w realizacji obowigzkoéw na rzecz Zamawiajgcego, caty
personel zobowigzany jest do zaniechania jakichkolwiek dziatan, jakiejkolwiek aktywnosci -
co nie znajduje zadnego racjonalnego wyttumaczenia, zwtaszcza uzasadnionego interesem
Zamawiajgcego. Dlatego tez w ocenie Odwotujgcego przyja¢ nalezy taka interpretacje, ze
nie jest mozliwe wykorzystanie biura jako pomieszczenia, stuzgcego takze innym celom, np.
taczenie tego biura ze sklepem, magazynem, czy tez punktem ustugowym. Natomiast nie
jest uzasadniona interpretacja, ze biuro to zespét pracownikéw biurowych, ktdérym zakazuje
sie wykonywania jakichkolwiek czynnosci nie zwigzanych stricte z przedmiotem zaméwienia.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze na Zamawiajgcym cigzy obowigzek formutowania
jednoznacznych i wyczerpujgcych postanowien, uwzgledniajgcych wszelkie okolicznosci
sporzadzenia i wyceny oferty. Nie jest przy tym mozliwe dokonywanie przez Zamawiajgcego
na etapie oceny ofert rozszerzajgcej interpretacji tresci SIWZ, wykraczajgcej poza literalne jej
brzmienie i wywodzenie na tej podstawie o wymaganiach, ktére wprost w tresci SIWZ nie

zostaty wyartykutowane.



Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — razgco niska cena.

Jak wskazat Odwotujgcy, uznanie przez Zamawiajgcego, ze zlozona przez
Odwotujgcego oferta zawiera razgco niskg cene, ma charakter wtérny wzgledem uznania, ze
w niniejszym postepowaniu nie jest dopuszczalne przyjecie przez wykonawce realnego
zaangazowania personelu biurowego w realizacje obowigzkéw zwigzanych z przedmiotem
zamoOwienia ponizej 100% wymiaru czasu ich pracy. Odwotujgcy nie polemizuje z
oczywistym faktem, ze w przypadku zatrudnienia na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy wynagrodzenie pracownika nie moze by¢ nizsze niz obowigzujgca stawka
minimalnego wynagrodzenia (od 1.01.2021 r. chodzi o kwote 2.800 zt zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15.09.2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.). Po drugie,
Odwotujgcy nie przyjat, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, stawki nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace.

Ponadto, Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze skoro nie byto zakazu zaangazowania
Personelu biurowego w inne prace, to uprawniony byt do przyjecia w wycenie kosztu pracy, a
co za tym idzie dalej w ofercie, w takim zakresie jaki odnosi sie¢ do pracy wykonywanej na
rzecz Zamawiajgcego i stopnia zaangazowania Personelu biurowego. Odwotujgcy raz
jeszcze podkreslit, ze Zamawiajgcy nie kwestionuje okredlonego przez Odwotujgcego
stopnia (poziomu) zaangazowania Personelu biurowego w prace dotyczgce ustugi, w takim
znaczeniu, ze uwaza szacunki BBF za zbyt niskie. Zamawiajgcy nie kwestionuje takze, ze
samo wynagrodzenie przyjete przez Odwotujgcego jako punkt wyjscia dla okreslenia kosztu
jest zbyt niskie w stosunku do przepisow prawa. Zamawiajgcy kwestionuje jedynie sama
zasade dopuszczalno$ci innej pracy przez Personel biurowy, a w konsekwencji przyjety
koszt jako koszt okreslonego utamka kosztéw dwéch etatéw. Skoro zatem dopuszczalnosé
wykonywania innej pracy przez personel biurowy (oczywiscie bez uchybienia obowigzkom
opisanym dla Personelu biurowego w OPZ i bez uchybienia pozostawania w peinej
dyspozycyjnosci), to przyjecie, ze oferta zawiera razgco niskg cene jest nieuzasadnione.
Ponadto Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze koszt zatrudnienia personelu biurowego jest kosztem
marginalnym w wycenie Ustugi, objetej przedmiotem zamdwienia. Zgodnie ze ztozong przez
Odwotujgcego ofertg, fgczne koszty personelu biurowego ksztattujg sie na poziomie 90 000
zt netto, podczas gdy zaoferowana cena brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia wynosi
4 252 540,50 zt. Uboczny i drugorzedny charakter tej pozycji cenowej powoduje, ze
przewidziane tam koszty nie mogg determinowa¢ uznania, ze zaoferowana przez

Odwotujgcego cena jest razgco niska.



14 kwietnia 2021 r. wykonawca SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre Cedex, zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania, po

stronie Zamawiajgcego.

7 maja 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie

odwotania w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pi$mie i podane do protokotu

rozprawy ustalila, co nastepuje.

Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego prowadzone
jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Natomiast do toczgcego sie
postepowania odwotawczego, z uwagi na date jego wszczecia, zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019),

dalej jako ,nowa ustawa Pzp”.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 nowej ustawy Pzp przystugujg srodki
ochrony prawnej, poniewaz jest uczestnikiem postepowania o udzielenie zamédwienia i ma

interes w jego uzyskaniu.

Izba uznata skutecznos$¢ zgtoszonego przez wykonawce SAFEGE S.A.S. z siedzibg
w Nanterre Cedex przystgpienia do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika

postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Zgodnie z §1 ,Definicje” IPU, pod pojeciem ,Personel biurowy i pomocniczy” nalezy
rozumie¢ ,personel, skierowany przez Konsultanta do realizacji Umowy, zapewniajgcy
dziatanie Biura Konsultanta w petnym zakresie opisanym w Umowie i Opisie Przedmiotu
Zaméwienia (OPZ)”.

Stosownie do § 13 ust. 4 IPU ,Zamawiajgcy wymaga aby zatrudnione na podstawie
umowy o prace byly osoby wykonujgce czynnosci wchodzgce w zakres obowigzkéw oséb
tworzgcych Personel Biurowy oraz Personel Pomocniczy, tj.: czynnosci biurowe,

administracyjne i organizacyjne wskazane w pkt. 2.1. OPZ.”



Natomiast jak stanowi § 13 ust. 5 IPU ,Wszystkie osoby, ktorych dotyczy obowigzek
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, przez okres swiadczenia Ustugi, do wydania
ostatniego Swiadectwa Przejecia, bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace w
wymiarze petnego etatu. Konsultant zobowigzuje sie przez caty okres swiadczenia Ustugi, do
wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, utrzymywaé ciggto$é zatrudnienia w wymiarze
pracy nie mniejszym niz wynikajgcym z niniejszej Umowy (dot. Personelu Biurowego oraz
Personelu Pomocniczego). W przypadku rozwigzania stosunku pracy w trakcie
obowigzywania niniejszej Umowy z ktérgkolwiek z oséb zatrudnionych na podstawie umowy
o prace, Konsultant bedzie zobowigzany niezwtocznie do wyznaczenia na to miejsce nowej,
innej osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace, w wymiarze nie mniejszym niz
wynikajgcy z zasad okreslonych w niniejszej umowie. W przypadku zmiany, o ktorej mowa
wyzej, wyznaczenie danej osoby do $wiadczenia Ustugi musi nastgpi¢c w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia wystgpienia zakonczenia umowy z poprzednio zatrudniong
osobg.”

Jak wynika z pkt 2.1. Opisu przedmiotu zamowienia: ,Konsultant na kazdym etapie
trwania Kontraktu zapewni Personel niezbedny do wiasciwego wykonania przedmiotu
zamowienia.

W celu realizacji zamowienia Konsultant zapewni odpowiedni:

1) Personel Konsultanta (Eksperci Kluczowi, Inni Eksperci),
2) Personel biurowy:

Dla okresu projektowania oraz okresu realizacji rob6t budowlanych min 2 osoby, np.:
sekretariat, obstuga techniczno-administracyjna itp.

Dla okresu przeglgddw i rozliczenia Kontraktu min 1 osobe, np.: sekretariat, obstuga
techniczno-administracyjna itp.),

3) Personel pomaocniczy:

Dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania robot budowlanych min 2 osoby,
niezbedne w czasie realizacji ustugi),

Dla okresu przegladéw i rozliczenia Kontraktu (min 1 osobe, inne osoby niezbedne w
czasie realizacji ustugi), niezbedny do wtasciwego wykonania przedmiotu zaméwienia.”

Ponadto Zamawiajgcy opisat obowigzki osob tworzgcych Personel Biurowy oraz
Personel Pomocniczy. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze ,Personel biurowy ma za zadanie
zapewniC prace i dostepnos¢ biura Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do
pigtku w godzinach 8-16 na wszystkich etapach Kontraktu” oraz: ,Biuro moze byc¢

wykorzystywane wytgcznie do petnienia Ustugi.”

29 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy

Pzp do wyjasnienia razgco niskiej ceny, m.in. w zakresie dziatu 1 Formularza Cenowego
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,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia”’, w tym co do poz. 1.5 Formularza Cenowego - ,Personel Biurowy” gdzie
Odwotujgcy zaoferowat cene za 1 miesigc w wysokosci 2 000,00 zt. Zamawiajgcy wskazat,
ze ,Zgodnie z SIWZ Konsultant zobowigzany jest m.in. do wyposazenia swojego personelu
w odpowiednig ilos¢ srodkéw transportu. Nalezy wskazac jakie (typ) i ile srodkéw transportu
Wykonawca przewidziat do realizacji w celu zapewnienia sprawnego petnienia Ustugi.
Dodatkowo ile i dla kogo (kto z Personelu Konsultanta, Personelu biurowego) zostang
zapewnione telefony komorkowe (Srodki tgcznosci).”

Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z 15 stycznia 2021 r.

Wyjasnienia te okazaly sie dla Zamawiajgcego niewystarczajgce, wobec czego
skierowat on do Odwotujgcego kolejne zapytanie pismem z 22 stycznia 2021 r. m.in.
wzywajgc Odwotujgcego do wyjasnienia ,(...) czy i jaki Personel Konsultanta (wskazac
stanowiska) bedzie podejmowat inne zajecia zarobkowe w okresie swiadczenia Ustugi”.

Pismem z 4 marca 2021 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze respektuje przepisy w zakresie
minimalnego wynagrodzenia oraz potwierdzit zatrudnienie osob zaliczanych do Personelu
biurowego na umowe o prace w wymiarze petnego etatu. Jednoczesnie jednak Odwotujgcy
wskazat, powotujgc sie na doswiadczenie witasne, ze ,(...) realne zaangazowanie tego
personelu nie bedzie rowne 100% wymiaru czasu ich pracy i tym samym mozliwe bedzie
zaangazowanie tego personelu réwnolegle rowniez w inne realizacje wykonawcy” oraz: ,Tym
samym koszty wskazane dla tych oséb w formularzu cenowym obejmujg koszty zatrudnienia
tych oséb proporcjonalnie do ich zaangazowania w realizacje. Zgodnie z doswiadczeniem
Wykonawcy na zblizonych realizacjach zaangazowanie to na etapie realizacji nie przekracza
20-25% czasu pracy, hatomiast na etapie gwarancji 10%.”

Oceniajgc powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z trescig SIWZ oraz w konsekwencji zawiera razgco niskg cene, o0 czym
Zamawiajgcy poinformowat pismem z 30 marca 2021 r. Zamawiajgcy zakwestionowat
wskazang przed Odwotujgcego wysokos¢ kosztow personelu biurowego, ktére zostaty
wskazane z naruszeniem przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15.09.2020 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2021 r. (Dz.U.2020.1596), oraz niezgodnie z pkt. 5.4 SIWZ - obowigzkiem
zatrudnienia umowy o prace, ktoéry odsyta do dalszych czesci SIWZ, tj. § 13 ust. 4-5 umowy
(tom II Istotne postanowienia Umowy), ktéry dotyczy obowigzku zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na petny etat. Ponadto Zamawiajgcy zwrdcit uwage na wymog zawarty w
SIWZ - tom Il IPU — Umowa w § 13 ,0gdlne obowigzki Konsultanta”, a dotyczacy
obowigzku zatrudnienia Personelu biurowego w wymiarze petnego etatu. Dodatkowo
Zamawiajgcy zaakcentowal obowigzek zapewnienia przez Personel biurowy pracy i

dostepnosci biura Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach
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8-16 na wszystkich etapach Kontraktu, a takze wymog dotyczacy wykorzystywania biura
Konsultanta wylgcznie do petnienia Ustugi. Zamawiajgcy podkreslit, ze ,Zamawiajgcy
wymagat w SIWZ catkowitej dyspozycyjnosci wskazanych oséb (min. 2) w petnym
osmiogodzinnym wymiarze czasu pracy, nhiedopuszczajgcym ich zaangazowania przy innych

projektach Wykonawcy (...)".

Izba zwazyta co nastepuje.

Stan faktyczny miedzy Stronami nie byt sporny, osig sporu byta interpretacja
postanowieh dokumentacji postepowania, z ktérych kazda ze Stron wywodzita inaczej.

Odwotanie podlega oddaleniu z nastepujgcych powodow.

Majgc na uwadze postanowienia SIWZ i zatgcznikdw odnoszgce sie do kwestii
zwigzanej z Personelem biurowym i Biurem, Izba wskazuje ze nie podziela watpliwosci
interpretacyjnych podniesionych przez Odwotujgcego w tresci odwotania, a argumentacje
przedstawiong przez Odwotujgcego zarowno na rozprawie jak i w tresci odwotania ocenia
jako nietrafiona.

W ocenie sktadu orzekajgcego nie ma watpliwosci co do tego, ze intencjg
Zamawiajgcego byto zaoferowanie przez wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia Personelu biurowego sktadajgcego sie, w okresie do
czasu wydania ostatecznego Swiadectwa Przejecia, z dwéch oséb zatrudnionych na umowe
0 prace, w wymiarze petnego etatu, tj. 8 godzin, zapewniajgcych prace Biura w godzinnym
przedziale 8-16. Nie budzi watpliwosci, ze osoby te miaty pozostawa¢ w tym czasie do
dyspozycji Zamawiajgcego, w stanie gotowosci do swiadczenia pracy. Podobnie przestawia
sie sytuacja w okresie po wystawieniu ostateczne Swiadectwa Przejecia z tg réznica, ze
nalezato skierowac¢ do wykonania ustugi 1 osobe w ramach Personelu biurowego. Powyzsze
jest w ocenie Izby okresleniem przez Zamawiajgcego warunkdéw organizacji pracy Personelu
biurowego w sposéb jednolity, ktdry nie zaktadat wprowadzenia modyfikacji ze strony
wykonawcow, nawet w celu optymalizacji pracy tego personelu. Odwotujgcy nie wskazat w
tym zakresie na zadne postanowienie SIWZ dopuszczajgcg takg mozliwos¢. Zdaniem sktadu
orzekajgcego, w obliczu tak precyzyjnego opisania przez Zamawiajgcego wymogéw w
zakresie zatrudnienia Personelu biurowego, intencja Zamawiajgcego jest jasna i nie
pozostawia pola do interpretacji, ani do uznaniowego kreowania stopnia zaangazowania
tego personelu w przedmiotowe zamdwienie, jak uczynit to Odwotujgcy. Innymi stowy
oczekiwania Zamawiajgcego byty jasne, tj. na potrzeby tej inwestycji Personel biurowy miat
by¢ zatrudniony na umowe o prace w peinym wymiarze czasu pracy, coO oznacza ze
wykonawcy, w tym Odwotujgcy, nie byli uprawnieni do samodzielnego okreslenia innego

poziomu zaangazowania tego personelu.
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Odnoszgc sie do argumentu o mozliwosci jednoczesnego zaangazowania Personelu
biurowego w inne projekty wykonawcy, Izba wskazuje, ze gdyby rzeczywiscie Zamawiajgcy
takg mozliwos¢ dopuszczat, z pewnoscig datby temu wyraz w tresci SIWZ formutujgc swoje
wymagania w odmienny sposéb, niz uczynit to w tym postepowaniu. Sktad orzekajacy stoi na
stanowisku, ze precyzujgc swoje oczekiwania w zakresie zatrudnienia Personelu biurowego
na umowe O prace w petnym wymiarze czasu pracy Zamawiajgcy w istocie oczekiwat
catkowitej dyspozycyjnosci wskazanych oséb w petnym osmiogodzinnym wymiarze czasu
pracy, co ozhacza, ze Zamawiajacy nie godzit sie na jednoczesne zaangazowanie tych oséb
do innych projektow. Z tych tez wzgledow cata argumentacja Odwotujgcego poréwnujgca
prace Personelu biurowego do petnienia dyzuru nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem
Izby, gdyby Zamawiajgcemu chodzito o Swiadczenie ustugi na zasadzie dyzuru, nie
wymagatby on zatrudnienia personelu na umowe o prace w wymiarze petnego etatu.

Argumentacja Odwotujgcego, zgodnie z ktdérg pojecie dyspozycyjnosci nie jest
tozsame z pojeciem rzeczywistego wykonywania pracy, rowniez nie przekonata lzby o
poprawnosci zaoferowanego przez Odwotujgcego rozwigzania. Po pierwsze, wskazac
nalezy, ze stosunek pracy co do zasady tym sie charakteryzuje, ze w oznaczonym wymiarze
czasu pracy, ktory w tym postepowaniu zostat ustalony jako 8 godzinny dzieh pracy, w
okreslonym przedziale czasowym, ktéry w tym postepowaniu zostat ustalony od godziny 8 do
godziny 16, pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy, gotowy do wykonania zleconej
mu w tym czasie pracy. Po drugie, jak wynika z tresci SIWZ wiasnie taki wymiar czasu pracy
nalezato zaoferowac i wycenié, co oznacza réwniez, ze Zamawiajgcy godzit sie na zaptate za
te gotowos¢. Tym samym jakakolwiek zmiana (w tym optymalizacja) czasu pracy tego
personelu nie byta w tym postepowaniu uprawniona.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy nie ma watpliwosci co do tego, ze Odwotujgcy
dowolnie, w oparciu jedynie o swoje doswiadczenie, w tym w oparciu o sobie tylko znane
kryteria, ustalajgc zaangazowanie Personelu biurowego w realizacje przedmiotowej ustugi na
innym poziomie, niz wymagat tego Zamawiajgcy postgpit wbrew wymogom SIWZ, co w
konsekwencji powoduje, ze w tym zakresie oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig
SIWZ, a ocena Zamawiajgcego byta trafna.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu razgco niskiej ceny Izba wskazuje, ze zarzut ten
réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ma na uwadze, ze przedmiotowa podstawa
odrzucenia oferty ma charakter wtérny wobec stwierdzenia niezgodnosci jej tresci z trescig
SIWZ. Niemniej jednak wskazac¢ nalezy, ze skoro koszty zatrudnienia Personelu biurowego
nie zostaty przez Odwotujgcego skalkulowane na wtasciwym poziomie, tj. wynikajgcym z
obowigzku zatrudnienia tego personelu na umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy,
to nie sposéb uznac ze zaoferowana cena w poz. 1.5 i 4.5 formularze cenowego jest ceng

wiasciwa.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku § 5 pkt 1 i 2 lit b) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...t
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