Sygn. akt: KIO 1250/20

WYROK
z dnia 3 lipca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2020 r. przez wykonawce
NED — PROJECT Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez
Morska Stuzbe Poszukiwania i Ratownictwa w Gdyni,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego — wykonawce NED - PROJECT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce
NED — PROJECT Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcy NED — PROJECT Sp. z o.0. z siedzibg
w Gdansku na rzecz Zamawiajgcego — Morskiej Stuzby Poszukiwania
i Ratownictwa w Gdyni kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: ...ccoivviiiiiiiiiiriirirreen



Sygn. akt: KIO 1250/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa w Gdyni [dalej
.<Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe wielozadaniowego statku ratowniczego dla Morskiej
Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa (znak postepowania: NZ- ER/II/PN/01/20).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 stycznia 2020 r. pod numerem 2020/S 002-001255.

W dniu 5 czerwca 2020 r. wykonawca NED - PROJECT Sp. z o.0. z siedzibg
w Gdansku [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art.
93 ust. 1a ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy nie byto podstaw
faktycznych i prawnych do uniewaznienia zamoéwienia publicznego na 26 minut przed
ostatecznym terminem skfadania ofert wyznaczonym na dzien 1 czerwca 2020 r. na godzing
10:00. Uniewaznienie zaméwienia nastgpito w dniu 1 czerwca 2020 r. o godzinie 09:34.
Jednoczesnie wraz z uniewaznieniem postepowania przedtuzono jego termin sktadania ofert

na dzieh 4 czerwca 2020 r. na godzine 10:00.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wniost o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania i przywrdocenia biegu przedmiotowego zaméwienia publicznego z dnia
3 stycznia 2020 r. pod numerem 2020/S 002 — 001255 zgodnie z jej dotychczasowg
dokumentacjg przetargowa;

2. nakazanie Zamawiajgcemu przesuniecie terminu sktadania ofert o niezbedny dodatkowy
czas na wprowadzenie aktualizacji dokumentacji ofertowej, tj. minimum 5 dni roboczych od
dnia pozytywnego rozpatrzenia odwotania przez KIO;

3. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Ponadto Odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych
dowodow:
1. ogloszenie o zamdwieniu z dnia 03.01.2020 r. na okolicznoS¢ wskazania przez
Zamawiajgcego zapewnionego finansowania na realizacje zamowienia;
2. ogtoszenie o zmianie ogtoszenia z dnia 18.03.2020 r. na okoliczno$¢ dokonanego w dniu
18.03.2020 r. dopisania w ogtoszeniu o zamowieniu przestanki uniewaznienia postepowania

przetargowego w oparciu o art. 93 ust. 1a ustawy Pzp;



3. uniewaznienie postepowania z dnia 17.02.2020 r. na okolicznos¢ dokonanego w dniu
17.02.2020 r. uniewaznienia postepowania z innej przyczyny niz obecnie;

4. decyzja Ministra Finansow z dnia 29.05.2020 r. o zmianie decyzji o zapewnieniu
finansowania przedsiewziecia na okolicznosci rzeczywistych przyczyn uniewaznienia
postepowania przetargowego oraz przestanek (podstaw) jakimi kierowat sie Minister cofajac
dofinansowanie i wydajgc decyzje;

5. wniosek Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej (MGMiZS) z dnia 27.05.2020
r. znak: BBF.WP.1.3111.5.1.2020.RL9 na okoliczno$¢ przyczyn cofniecia dofinansowania oraz
prosby Ministra o cofniecie dofinansowania;

6. pismo nr DPI-VI11.3114.121.2020 z dnia 13.05.2020 r;

7. pismo Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowe; znak:
DGM.WWIPE.4.082.2.13.2020.PG z dnia 11.05.2020 r.

oba pisma na okolicznos¢ rzeczywistych przyczyn uniewaznienia postepowania
przetargowego oraz przestanek (podstaw) cofniecia dofinansowania;

8. ogtoszenie 0 zmianie ogtoszenia z dnia 31.05.2020 r. na okoliczno$¢ przedtuzenia terminu

sktadania ofert a nastepnie uniewaznienie postepowania przetargowego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy powotuje sie na
art. 93 ust. la ustawy Pzp jako podstawa do uniewaznienia postepowania. W opinii
Odwotujgcego powyzsza przestanka nie zaistniata. Odwotujgcy zauwazyt, ze ogtaszajgc
przedmiotowe postepowanie przetargowe Zamawiajgcy miat zapewnione finansowanie
zamoéwienia na podstawie: 1) decyzji Ministerstwa Finanséw nr 360/POIliS2020/2017
0 zapewnieniu finansowania realizacji przedsiewziecia, 2) umowy o dofinansowanie z dnia 13
grudnia 2017 r. nr POIS.03.02.00-00-0011/17-00 o dofinansowanie Projektu ,Budowa
wielozadaniowego statku ratowniczego dla Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa”
w ramach Dziatanie 3.2 Rozwdj transportu morskiego, srédlgdowych drég wodnych
i potgczen multimodalnych; O$ priorytetowa lll: Rozwdj sieci drogowej TEN-T i transportu
multimodalnego, Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 zawartej
z Centrum Unijnych Projektow Transportowych (CUPT). Powyzsze Zamawiajgcy réwniez
wprost wskazat w tresci Ogtoszenia o zaméwieniu.

Odwotujgcy uzasadniat, ze jedng z podstawowych zasad Prawa zamowien publicznych
jest zasada  trwatosci postepowania  oraz  realizacji celu postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, tj. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
i realizacji zaméwienia. Tym samym uniewaznienie postepowania zawsze nalezy traktowac
jako wyjatek od zasady. Dodatkowo z uwagi na zasade exceptiones non sunt extendendae
przestanki uniewaznienia postepowania okreslone w art. 93 ust. 1 i 1 a ustawy Pzp nalezy

interpretowac w sposob Scisty (zob. wyrok Izby z 22 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1693/11).
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Poglad ten byt wielokrotnie potwierdzany w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, w tym
w wyroku z dnia 05 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt KIO 2047/11) oraz wyroku z dnia
01 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 606/11), a takze w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 20 lipca 2010 r. (sygn. akt IV Ca 429/10), w ktérym Sad ten podkreslit, ze
wyktadnia rozszerzajgca jednej z podstaw uniewaznienia postepowania powodowataby
powstanie nowej przestanki uniewaznienia postepowania, nieprzewidzianej przez
ustawodawce.

Odwotujgcy wskazywat nastepnie na poglady doktryny dotyczace art. 93 ust. 1a ustawy
Pzp. Uzasadniat, ze nie moze by¢ argumentem uzasadniajgcym uniewaznienie postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1la ustawy Pzp stwierdzenie Zamawiajgcego, ze przez nieprzyznanie
sfinansowania nalezy rozumie¢ réwniez cofniecie finansowania, gdyz ustawodawca w tym
przepisie nie przewidziat takiej przestanki uniewaznienia postepowania, jak cofniecie
finansowania. Gdyby celem ustawodawcy bylo, aby podstawg uniewaznienia byt takze
przypadek utraty dofinansowania, datby temu wyraz w brzmieniu przepisu.

Ponadto zauwazyt, Zze mozliwos¢ uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy
przewidziat dopiero w dniu 18 marca 2020 r. zmieniajgc w tym celu pierwotng tres¢ Ogtoszenia
0 zamowieniu. Natomiast w dniu 17 lutego 2020 r. Zamawiajgcy juz raz uniewaznit
postepowanie przetargowe korzystajgc z innej przestanki niz obecnie tj. w oparciu o art. 93
ust. 3 pkt. 6 ustawy Pzp, co byto przedmiotem odwotania od czynnosci uniewaznienia, a ktore
to odwotanie KIO uznato za catkowicie zasadne. W wyniku tego odwotania Zamawiajgcy w
dalszym ciggu kontynuowat postepowanie przetargowe przediuzajgc jedynie co jaki$ czas
termin skfadania ofert, co wskazywato na pozornos¢ dziatan Zamawiajgcego i jego nieche¢ do
rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu. Dlatego tez, zdaniem Odwotujgcego, wskazana
przez Zamawiajgcego przyczyna uniewaznienia postepowania ma charakter pozorny, zas
rzeczywiste intencje Zamawiajgcego pozostajg ukryte. Zapewne Zamawiajgcy z innych
przyczyn, znanych tylko sobie samemu, chce uniewazni¢ postepowanie. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze w dniu, w ktérym doszto do uniewaznienia przetargu Zamawiajgcy praktycznie
w jednym czasie zmienit termin sktadania ofert wydtuzajgc go do 04 czerwca 2020 r., i dokonat
uniewaznienia postepowania przetargowego. Odwotujgcy wskazuje takze, ze cofniecie
dofinansowania, a w konsekwencji utrata finansowania zamowienia nastgpita w wyniku
celowego dziatania Zamawiajgcego, ktory robit wszystko, aby to dofinansowanie utracic.

Odnoszac sie do uzasadnienia faktycznego uniewaznienia przedmiotowego
postepowania Zamawiajgcy powotuje sie na decyzje Ministra Finanséw z dnia 29.05.2020 roku
0 zmianie decyzji o zapewnieniu finansowania przedsiewziecia. Rzeczywiscie decyzja
z dnia 29.05.2020 r. zmienia wczesniejszg decyzje 360/POHS2020/2017 o zapewnieniu
finansowania realizacji przedsiewzigcia w sposéb, ktéry wstrzymuje finansowanie

umozliwiajgce dalsze realizowanie inwestycji. Odwotujacy zwrdcit uwage na przestanke, ktora
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stanowita podstawe jej wydania: wniosek Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowe;
(MGMiZS) z dnia 27.05.2020 r. znak: BBF.WP.1.3111.5.1.2020.RL9. MGMiZS
w piSmie z dnia 27.05.2020 r. zwraca sie z prosbg o korekte decyzji o zapewnieniu
finansowania. Pokazuje to, ze Minister MGiZS podjat, w imieniu Skarbu Panstwa, decyzje
o wstrzymaniu zapewnionego wczesniej finansowania. Minister powotuje sie w tym miejscu
tylko na dwie przyczyny wstrzymania finansowania: ,Powyzsza zmiana wynika z pisma
nr DPI-VII1.3114.121.2020 z dnia 13.05.2020 r. oraz z wszczecia przez Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych procedury rozwigzania umowy o dofinansowanie projektu...”.

Pismo nr DPI-VII11.3114.121.2020 z dnia 13.05.2020 r. odwotuje sie do kolejnego pisma
od Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej znak:
DGM.WWTPE.4.082.2.13.2020.PG z dnia 11.05.2020 r. informujgcym o rezygnacji
z realizacji powyzszego projektu. To jest kolejny przyktad na to, ze Minister wtasciwy do spraw
morskich, bez podstawy prawnej, usituje doprowadzi¢ do wstrzymania finansowania na
przedmiotowy projekt. Argumenty w tym pismie sg kluczowe dla przedmiotowego odwotania.
W pierwszych akapitach odnoszg sie bowiem do zmian organizacyjnych zwigzanych z
wigczeniem SAR w struktury Urzedow Morskich. Ta sprawa byta juz przedmiotem
wspomnianej wczeéniej rozprawy w KIO nr 373/20 z dnia 04.03.2020 r., gdzie w wyroku
wyraznie czytamy o tych zmianach organizacyjnych, ze: ,...Nie mozna stwierdzic, ze nastapita
zmiana okolicznosci, ktéra miataby prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania...” (strona 9
wyroku). Ponadto KIO uznato w wyroku, Zze nie zachodzg Zzadne przestanki, ktére miatyby
pozytywny wptyw na interes publiczny w przypadku rezygnacji z budowy statku.

Odwotujgcy wskazat, ze nie jest w posiadaniu wspomnianej w pismie ,Analizy
zasadnosci budowy statku wielozadaniowego o parametrach okreslonych przez MSPiR
w kontekscie ich funkcjonalno$ci i realizowanych zadan MSPIR.” Analiza rzekomo wykazata,
ze budowa przedmiotowego statku nie jest zasadna. Odwotujacy jest jednak Swiadom, ze
przedmiotowy projekt musiat by¢ efektem wielu analiz, studidw wykonalnosci i zapewne
licznych innych opracowan, poniewaz jest to projekt bardzo dobrze przygotowany
merytorycznie, a jako ekspert z branzy okretownictwa, Odwotujacy jest swiadom wielkiej
potrzeby budowy takiej jednostki dla polskiego wybrzeza.

W pismie powotano sie na ryzyko nie zrealizowania projektu w biezgcej perspektywie
finansowej, co jest przeciez sprzeczne z zatozonymi harmonogramami, ktére zaktada
dokumentacja przetargowa. Zatozony harmonogram przewiduje jeszcze wielomiesieczny
zapas na ewentualne opoznienia, ktore mogtyby zapewne powstac, chociazby w trakcie
wytaniania wykonawcéw gdyby przetarg zostat doprowadzony do konca.

W kolejnych akapitach pisma Minister nie ukrywa juz faktu, ze Srodki
z przedmiotowego projektu planuje przeznaczy¢ na inne projekty, w ktérym brakuje srodkow,

ktore ,ze wzgledu na brak alokacji, otrzymaty dofinansowanie mniejsze niz maksymalne 85%
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wartodci wydatkow.” W tym punkcie jasno widaé, ze Minister jednoosobowo podejmuje
w tym pismie decyzje o zmianach dotyczacych priorytetow wykorzystania Srodkow
publicznych. Priorytetéw, ktore byty przedmiotem wczesniejszych decyzji strategicznych,
wczesniejszych konsultacji spotecznych, negocjacji z decydentami unijnymi itd.

Wedtug informacji pozyskanych z CUPT, CUPT rozpoczyna procedure rozwigzania
umowy o dofinansowanie na podstawie dyspozycji Ministerstwa GMiZS. Wedtug wiedzy
Odwotujgcego, na dzien ztozenia niniejszego odwotania nie nastgpito rozwigzanie umowy
o dofinansowanie miedzy CUPT a Zamawiajgcym.

Wracajgc do uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania Odwotujgcy
wskazat, ze nalezy zwrdci¢ uwage na zdanie: ,Zamawiajgcy utracit finansowanie projektu
i obecnie nie ma srodkéw na jego realizacje”. W kontekscie analizy powyzszej korespondenciji,
nalezy wywnioskowa¢, ze Zamawiajgcy, ktorym jest SAR jako reprezentant Skarbu Panstwa
nie zostat pozbawiony finansowania. Skarbowi Panstwa nikt nie odebrat pieniedzy.
Odwotujacy nie ma wiedzy o tym, aby ktokolwiek z decydentéw unijnych wstrzymat srodki na
realizacje przedmiotowego projektu. To Minister, jako reprezentant Skarbu Panstwa,
wstrzymat finansowanie na realizacje projektu przez Skarb Panstwa. Nie zachodzi zatem
przestanka do jakichkolwiek oddziatywan zewnetrznych, ktére miatyby wptyw na wstrzymanie
finansowania dla kluczowego w ramach Programu unijnego projektu.

W uzasadnieniu faktycznym czytamy jeszcze o przekazanym Zamawiajgcemu przez
CUPT porozumieniu o rozwigzaniu umowy o dofinansowaniu. Z tego jasno wynika, ze CUPT
nie wypowiada umowy o dofinansowanie jednostce budzetowej SAR, a jedynie obie Strony
umowy rozwazajg rozwigzanie umowy o dofinansowanie. Do tego faktu (wg wiedzy
Odwotujgcego) jeszcze jednak nie doszto. Istotna jest natomiast sama przestanka, ktora jako
porozumienie nie moze stanowic PRZYMUSU rezygnacji z zamodwienia publicznego,
a zatem wynika z dobrowolnie podjetej przez Zamawiajgcego decyzji.

Na koniec Odwotujgcy zwrdécit uwage, ze uniewaznienie przetargu nastgpito po okresie
kilku miesiecy jego trwania na 26 minut przed jego zakonczeniem. W tym samym czasie
przedtuzono termin sktadania ofert do dnia 04.06.2020 r. Przy tak rozciggnietym
w czasie zamodwieniu publicznym, ktére rozpoczeto sie 03.01.2020 r., takie dziatanie jest
przynajmniej zaskakujgce. Poprzez takie dziatania Zamawiajgcy, w tym przypadku Dyrektor
SAR, nie wykazuje sie najmniejszg dobrg wolg doprowadzenia projektu do konca,
a przynajmniej doprowadzenia do rozstrzygniecia przetargu. Wydtuzanie terminu sktadania
ofert o 3 dni oraz uniewaznianie przetargu na 24 minuty przed jego pierwotnym terminem to
dziatania wskazujgce na jakis chaos administracyjny. Z punktu widzenia oferenta powyzsze
dziatanie Zamawiajgcego narazito Odwotujgcego na wystgpienie znacznej szkody w postaci
kosztow przygotowania oferty.

Podsumowujgc uzasadnienie odwotania Odwotujacy podkreslit nastepujgce informacije
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faktyczne i prawne:

1. Strong umowy z Wykonawcg jest Skarb Panstwa reprezentowany przez SAR,
a ewentualne przejecie kompetencji SAR przez inny podmiot zmieni jedynie reprezentanta
Strony Zamawiajgcej (Skarb Panstwa). Fakt ten zostat juz bezspornie zweryfikowany przez
KIO (373/20).

2. Projekt jest kluczowy do zrealizowania zatozen POIiS czego dowodem jest wpisanie go na
liste projektow bezkonkursowych z zapewnionym, wyliczonym dofinansowaniem z Funduszu
Spéjnosci UE.

3. Realizacja projektu wynika takze z innych potrzeb potwierdzonych licznymi analizami,
miedzynarodowymi projektami na rzecz poprawy bezpieczenstwa Morza Baltyckiego, studium
wykonalnosci inwestycji itp.

4. Przypuszczalnie nie przeprowadzono zadnych analiz, ze statki - Urzedéw Morskich
wystarczg do zapewnienia dziatan ratowniczych. Rezygnacja z realizacji zamdwienia moze
rodzi¢ obawy, ze nie zostanie poprawione bezpieczenstwo Morza Battyckiego,
a w konsekwencji dziatanie takie moze okazac sie szkodg dla interesu publicznego.

5. Projekt posiadat swéj budzet, harmonogram i dokumentacje gwarantujgcg jego
finansowanie.

W opinii Odwotujgcego, gdyby uznac, ze dobrowolna rezygnacja z finansowania moze
by¢ podstawg uniewaznienia postepowania za zgodne z prawem, nalezatoby w efekcie uznac,
ze kazdy zamawiajgcy moze w dowolnym momencie postepowania zrezygnowac
z finansowania i na tej podstawie uniewazni¢ postepowanie. Jest to sprzeczne z zasada

trwatosci postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 czerwca 2020 r. wnibst
0 oddalenie odwotania jako oczywiscie niezasadnego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o pominiecie dowodow
wskazanych w tresci odwotania, za wyjgtkiem dowodu wymienionego w punkcie 4 na liscie
dowodow, tj. decyzji Ministra Finanséw z 29 maja 2020 r. o braku finansowania na projekt, z
ktérego Zamawiajgcy zamierzat sfinansowaé zamowienie objete odwotaniem. Co do
pozostatych dowodéw Zamawiajgcy nie zaprzecza faktom w nich wskazywanym co sprawia
ze sg zbedne. Zamawiajgcy wywodzi jedynie z tych faktow inne wnioski niz te ktére wywodzi
Odwotujacy.

Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy tresci przepisu art. 93 ust. 1a ustawy Pzp probuje
nada¢ w odwotaniu tresci, ktorej przepis nie zawiera, a nastepnie na tej nieistniejgcej tresci
opiera zarzut naruszenia prawa przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze niesporne jest, iz mozliwos¢ skorzystania z tej przestanki

zostata przewidziana w ogtoszeniu. Wprawdzie Odwotujgcy twierdzi, ze stato sie to wskutek
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modyfikacji pierwotnej tresci ogtoszenia (czemu Zamawiajgcy nie zaprzecza), ale fakt ten nie
ma znaczenia w sprawie, gdyz istotne jest tylko aby taka mozliwos¢ byta w ogtoszeniu
przewidziana, za$ okolicznosci jej zamieszczenia przepisem objete nie s3.

Uzasadniat, ze istotna réznica w rozumieniu przepisow miedzy stronami nastepuje przy
ich dalszej wykfadni. Zdaniem Odwotujgcego art. 93 ust. 1a nie dotyczy sytuacji,
w ktorej Zamawiajacy - jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa zostaje pozbawiona
finansowania przez Skarb Panstwa. W ocenie Odwotujgcego jest to sytuacja, w ktorej to
Zamawiajgcy sam pozbawia sie tego finansowania i nie dochodzi do sytuacji w ktérej ,$rodki
na finansowanie zamoéwienia nie zostaly mu przyznane”. W uzasadnieniu odwotania
Odwotujacy wskazat takze, ze cofniecie dofinansowania odbyto sie w uzgodnieniu miedzy
Ministrem Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej oraz Ministrem Finanséw z czego
wywodzi, ze powotanie sie na tres¢ art. 93 ust. 1a jest niemozliwe gdyz nie doszio do
Lnieprzyznania srodkoéw” lecz do rezygnacji z nich.

Wg Zamawiajgcego sg to twierdzenia btedne. Po pierwsze art. 93 ust. 1a ustawy Pzp
zawiera norme o stosowaniu powszechnym tj. odnoszaca sie do wszystkich zamawiajgcych,
co wynika bez zadnych watpliwosci z tresci przepisu. Norma dotyczy wiec takze jednostek
organizacyjnych Skarbu Parnstwa jakg jest Zamawiajacy.

Po drugie - nie ulega watpliwosci, ze przepis ten odnosi sie do sytuacji, w ktorej srodki
nie zostaty przyznane Zamawiajgcemu. Zamawiajgcym w objetym odwotaniem przetargu (co
wynika wprost z tresci ogtoszenia o zamowieniu) jest Morska Stuzba Poszukiwania i
Ratownictwa. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcym nie jest Skarb Panstwa i
nie zmienia tego fakt ze jednostka organizacyjna jakg jest MSPIiR nie posiada odrebnej od
Skarbu Panstwa osobowoéci prawnej. Przepis art. 93 ust. 1a postugujgc sie pojecie
zamawiajgcego odnosi sie bowiem do art. 3 ust. 1 ustawy Pzp, w ktorej zdefiniowano katalog
zamawiajgcych. Zamawiajgcym jest m.in. jednostka sektora finanséw publicznych, ktérg jest
MSPIiR a nie Skarb Panstwa. Tym samym to wobec tak rozumianego Zamawiajgcego
oceniane jest wystgpienie przestanki nie przyznania dofinansowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze fakt nieprzyznania dofinansowania Zamawiajgcemu -
MSPIR jest bezdyskusyjny. Decyzja Ministra Finanséw wskazuje na to bez watpliwosci
pozostawiajgc MSPIR $rodki w wysokosci okoto 1000 krotnie nizszej niz warto$¢
zamowienia.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy - MSPIR nigdy nie zrezygnowat
z tych srodkdéw i nie wnioskowat o to. Brak srodkow jest skutkiem czynnosci i decyzji innych
podmiotéw i organéw na ktére zamawiajgcy MSPIR nie wywiera i nie moze wywiera¢ zadnego
wplywu. Zamawiajgcy wskutek ich decyzji Srodkdw tych zostat pozbawiony (nie zostaty mu
przyznane) i nie ma wskutek tego udzielenia zamowienia. Stad decyzja o uniewaznieniu

przetargu jest jedyng mozliwg w tych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypenit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 4 czerwca 2020 r. powiadomit wykonawcow o0 wniesionym
odwofaniu.

Izba ustalita, ze w terminie, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do
postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
ogtoszenie o zamowieniu wraz ze zmianami, specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia
wraz ze zmianami i wyjasnieniami, zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego z dnia 17 lutego 2020 r. oraz zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia z dnia 31 maja 2020 r.

Skfad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu
1 lipca 2020 r.

Sktad orzekajgcy Izby zaliczyt w poczet materiatu sprawy dowody z dokumentéw
ztozonych przez Zamawiajgcego, tj.:

1. pismo Zamawiajgcego z dnia 6 maja 2020 r. skierowane do Centrum Unijnych Projektow
Transportowych;

2. pismo Zamawiajgcego z dnia 6 maja 2020 r. skierowane do Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej;

3. wniosek o korekte decyzji Ministra Rozwoju i Finanséw nr 360/POIiS2020/2017
z 22 listopada 2017 r. o zapewnieniu finansowania realizacji przedsiewziecia z dnia 27 maja
2020 r;

4. pismo Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 11 maja 2020 r.;

5. pismo Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 13 maja 2020 r. skierowane do
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;j;

6. pismo Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 21 maja 2020 r.;



7. pismo Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 14 maja 2020 r.;

8. pismo Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 13 maja 2020 r. skierowane do
Centrum Unijnych Projektow Transportowych;

9. pismo Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 7 maja 2020 r.

Ponadto Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego sprawy dowody
z dokumentow zatgczonych do odwotania.

Izba wskazuje, ze nie objeta materiatem dowodowym ztozonej przez Odwotujgcego
korespondencji elektronicznej z uwagi na nieprzekazanie odpisdw Zamawiajgcemu, co
skutkowato uchybieniem obowigzkowi wnikajgcemu z § 24 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan z dnia 22
marca 2010 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092), ktéry stanowi, ze pisma przedktadane w toku
rozprawy przez strony oraz uczestnikow postepowania odwotawczego wnosi sie rowniez

w odpisach dla stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 3 stycznia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostato
opublikowane ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu pod numerem 2020/S 002-001255.

W dniu 18 marca 2020 r. w DUUE zostato opublikowane ogtoszenie zmian lub
dodatkowych informacji. W sekcji VII.2) ogtoszenia Zamawiajacy wprowadzit zmiane
w brzmieniu: ,Na podstawie art. 93 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy
wskazuje, iz moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli srodki, ktére
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia, nie
zostaty mu przyznane.”

W dniu 17 lutego 2020 r. Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Wyrokiem
z dnia 4 marca 2020 r. sygn. akt: KIO 373/20 Krajowa lIzba Odwotawcza nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania.

Pismem z dnia 31 marca 2020 r. Zamawiajgcy przesunagt termin sktadania ofert na
dzien 1 czerwca 2020 r. godz. 10.00.

Pismem z dnia 31 maja 2020 r. Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie
0 udzielenie zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1a ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym
ww. czynnos$ci wskazat, ze w dniu 29 maja 2020 r. otrzymat decyzje Ministra Finanséw z dnia
29 maja 2020 r. o zmianie decyzji o zapewnieniu finansowania przedsiewziecia, w ramach
ktérego prowadzone jest niniejsze postepowanie przetargowe. Wskutek zmiany decyzji o
zapewnieniu finansowania projektu, Zamawiajgcy utracit finansowanie projektu i obecnie nie

ma srodkdéw na jego realizacje. Zamawiajgcy wskazat na tresé ogtoszenia o zamdwieniu, po

10



zmianach, opublikowanego w DUUE w dniu 18 marca 2020 r. Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze
w odniesieniu do czesci unijnej finansowania projektu, pismem z dnia 26 maja 2020 r. Centrum
Unijnych Projektéw Transportowych przekazato do podpisu dwa egzemplarze porozumienia o
rozwigzaniu umowy o dofinansowanie projektu, wydanej na skutek pisma CUPT z dnia 15
maja 2020 r. o wszczeciu procedury rozwigzania umowy o dofinansowanie. Zamawiajgcy
wskazat, ze przestanka ,nie przyznania” srodkow finansowych obejmuje réwniez sytuacje
cofniecia srodkéw wczesniej przyznanych. Cofniecie finansowania ze srodkéw unijnych, jak
i budzetowych przedsiewziecia, w ramach ktérego prowadzone jest postepowanie
przetargowe, wyczerpuje przestanke uniewaznienia przetargu okreslong w art. 93 ust. 1a
ustawy Pzp.

Pismem z dnia 31 maja 2020 r. Zamawiajgcy zmienit termin sktadania ofert na dzien 4
czerwca 2020 r. godzina 10:00. Na moment zamkniecia rozprawy termin skfadania ofert

Zamawiajacy wyznaczyt na dzien 7 lipca 2020 r. godzina 10:00.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1a ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania
w sytuacji, gdy nie byto podstaw faktycznych i prawnych do uniewaznienia zamowienia
publicznego na 26 minut przed ostatecznym terminem sktadania ofert wyznaczonym na dzien
1 czerwca 2020 r. na godzine 10:00, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Osig =zawistego miedzy Stronami postepowania odwotawczego sporu byto
rozstrzygniecie, czy pod pojeciem ,nieprzyznania srodkéw”, o ktérym mowa w art. 93 ust. 1a
ustawy Pzp mozna rozumie¢ rowniez sytuacje, w ktorej w dacie wszczecia postepowania
0 udzielenie zamdwienia zamawiajgcy srodkami na sfinansowanie zaméwienia dysponowat,
lecz w toku postepowania srodki te utracit. W okolicznos$ciach sprawy sporne byto rowniez to,
czy Zamawiajgcy dobrowolnie zrezygnowat z przyznanych mu srodkéw na sfinansowanie
zadania publicznego — jak twierdzit Odwotujacy, czy tez — jak podnosit Zamawiajgcy - zostat
pozbawiony tych srodkéw w wyniku czynnosci i decyzji innych podmiotow i organow, na ktore
nie ma zadnego wptywu.

Na wstepie |zba wskazuje, iz podziela stanowisko Odwotujgcego, ktdéry argumentowat,
ze podstawowg zasadg Prawa zamowien publicznych, jest zasada trwatosci postepowania
oraz realizacji celu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty i realizacji zaméwienia, a uniewaznienie postepowania winno byc¢
traktowane jako wyjatek od zasady. Nie budzi réwniez watpliwosci, tak doktryny jak i
orzecznictwa, poglad, iz przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco.

11



Zgodnie z art. 93 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze uniewaznié¢
postepowanie o0 udzielenie zamowienia, jezeli srodki, ktore zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zamdwienia, nie zostaty mu przyznane,
a mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana
w ogloszeniu o0 zamowieniu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego.

Analiza ww. przepisu wskazuje, iz wprowadza on fakultatywng przestanke
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, co oznacza, ze
zamawiajgcy moze, ale nie musi dokona¢ czynnosci uniewaznienia postepowania,
w sytuacji gdy zajdg okolicznosci wskazane w tym przepisie. W ocenie skfadu orzekajacego
Izby rozpoznajacego niniejszg sprawe, dyspozycjg art. 93 ust. 1a ustawy Pzp zostaly objete
réwniez te przypadki, w ktorych uprzednio przyznane zamawiajgcemu srodki, ktére zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zamoéwienia, w toku prowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia, zostaly mu cofniete. Pozbawienia zamawiajgcego
srodkéw finansowych na sfinansowanie inwestycji nie mozna inaczej rozumie¢ jak wtasnie
poprzez ich ostateczne nieprzyznanie. Kluczowym dla uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1a ustawy Pzp jest jednak to, czy utrata
srodkéw finansowych, ktére zostaty uprzednio zamawiajgcemu przyznane, spowodowana byta
przyczynami niezaleznymi od zamawiajgcego, czy tez wywotana zostata dziataniami lub
zaniechaniami samego zamawiajgcego, ktory przyktadowo nie wystgpit z wnioskiem
o dofinansowanie projektu albo gdy pozbawienie dofinasowania nastgpito z inicjatywy
zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy Izba wskazuje,
iz bezspornym miedzy Stronami postepowania odwotawczego byto to, ze mozliwosé
uniewaznienia przedmiotowego postepowania w okolicznosciach wskazanych w art. 93
ust. 1a ustawy Pzp zostata przewidziana w ogtoszeniu o zamdwieniu. Powyzszego w ocenie
Izby nie zmienia okolicznos¢, iz wprowadzenie mozliwosci skorzystania przez Zamawiajgcego
Z uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1la ustawy Pzp nastgpito wskutek
zmiany pierwotnej tresci ogtoszenia o zamdwienia dokonanej w dniu 18 marca 2020 r. Stusznie
bowiem wskazat Zamawiajacy, iz okolicznosci towarzyszgce wprowadzeniu przestanki
uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1a ustawy Pzp do tresci ogtoszenia
0 zamdwieniu nie sg objete ww. przepisem. Ponadto zauwazyc¢ nalezy, iz z tresci ww. przepisu
nie wynika, by przestanka umozliwiajagca zamawiajgcemu podjecie decyzji w przedmiocie
uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy srodki, ktére zamawiajagcy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie catosci lub czesci zaméwienia, nie zostaty mu przyznane, musiata figurowac
od poczatku trwania postepowania zainicjowanego przekazaniem ogtoszenia o zamdéwieniu

Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.
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Dalej za Zamawiajgcym Izba wskazuje, iz za nieprawidtowe nalezy uznac twierdzenia
Odwotujgcego, ktéry wywodzit, ze przepis art. 93 ust. 1a ustawy Pzp nie dotyczy sytuacji,
w ktérej zamawiajgcy bedacy jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa zostaje pozbawiony
finansowania przez Skarb Panstwa. W takiej sytuacji - zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy
sam pozbawia sie finansowania inwestycji i nie zachodzi przestanka, w ktorej ,Srodki na
finansowanie zamowienia nie zostaty mu przyznane”, bowiem jak twierdzit ,Skarbowi Panstwa
nikt nie odebrat pieniedzy”.

W kontekscie powyzszego |zba wskazuje, ze pojecie zamawiajgcego, o ktérym mowa
w art. 93 ust. 1a ustawy Pzp nalezy odnosi¢ do katalogu zamawiajgcych zawartego w art. 3
ust. 1 ustawy Pzp. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcym w rozumieniu
ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa
w Gdyni, bedaca jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa, nie za$ Skarb Panstwa. Bez
wptywu na status prawny Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa w Gdyni w swietle
przepisow ustawy Pzp pozostaje okolicznosé, iz Zamawiajgcy korzysta z osobowosci prawnej
Skarbu Panstwa. Tym samym ocena ziszczenia sie przestanki nieprzyznania srodkow na
sfinansowanie catosci lub czesci zamdwienia winna byé dokonywana wobec tak rozumianego
zamawiajgcego.

Nastepnie Izba wskazuje, iz jak wynika z decyzji Ministra Finansow nr
360/P0IiS2020/2017 z dnia 29 maja 2020 r. Zamawiajgcy utracit $rodki w wysokosci
umozliwiajgcej sfinansowanie przedsiewziecia. Z ww. decyzji wynika bowiem, ze ,w limicie
ustalonym na ten cel w ustawie budzetowej na rok 2020 uwzglednione zostang srodki
w wysokosci: 232 392 zI’, w tym $rodki krajowe w kwocie 34 859 zt oraz srodki europejskie
w kwocie 197 533 z}, podczas gdy w decyzji nr 360/P0li$2020/2017 z 22 listopada 2017 r.
zawarto zapewnienie, ze ,w limicie ustalonym na ten cel w ustawach budzetowych na lata
2019 — 2022 uwzglednione zostang srodki w wysokosci: 277 951 005 zI”. Stusznie zatem
argumentowat Zamawiajgcy w toku rozprawy wskazujgc, ze decyzjg Ministra Finansow
z dnia 29 maja 2020 r. anulowano $rodki finansowe przeznaczone na sfinansowanie
przedmiotowej inwestycji na lata 2021 i 2022 oraz zmniejszono wysokos$¢ srodkéw ustalonych
na rok 2020 r. Powyzszych twierdzen Zamawiajgcego, odwotujgcy sie Wykonawca nie
zakwestionowat.

Stanowisko Zamawiajgcego jest takze spojne z wnioskiem Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 27 maja 2020 r. o korekte decyzji Ministra Rozwoju
i Finansow nr 360/P0IiS2020/2017 z 22 listopada 2017 o zapewnieniu finansowania realizacji
przedsiewziecia, gdzie wprost wskazano, ze ,przedmiotowy wniosek polega na zmniejszeniu
kwoty decyzji z 277 253 829 zt do kwoty 232 392 z, tj. o kwote 277 021 437 zI’. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, iz decyzja Ministra Finanséw z dnia 29 maja 2020 r. oparta zostata na

wniosku Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 27 maja 2020 r., ktéry z
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kolei zostat oparty na pismie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 13 maja 2020
r. DPI-VII1.3114.121.2020, ktore to pismo odwotuje sie do pisma Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 11 maja 2020 r. DGM.WWIPE.4.082.2.13.2020.PG, w ktérych
jest mowa o rezygnaciji z realizacji przedmiotowego projektu.

Jednoczesnie za niespojne lzba uznata stanowisko Odwotujgcego, ktory w toku
rozprawy wskazywat, ze decyzja Ministra Finansow z dnia 29 maja 2020 r. nie jest decyzjg
cofajgcg dofinansowanie projektu, lecz decyzjg zmieniajgcg limit finansowania inwestycji
wytgcznie na rok 2020. Zwazy¢ nalezy, iz z tresci odwotania NED — Project Sp. z o0.0. ptyng
odmienne wnioski. Odwotujgcy twierdzit bowiem, ze dofinansowanie projektu zostato cofniete,
co w konsekwencji skutkowato utratg finansowania zamoéwienia. Wskazywat, ze decyzja
Ministra Finansow z dnia 29 maja 2020 r. wstrzymuje finansowanie umozliwiajgce dalsze
realizowanie inwestycji oraz ze to Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej podiat,
w imieniu Skarbu Panstwa, decyzje o wstrzymaniu zapewnionego wczesniej finansowania.

Kolejno Izba wskazuje, ze nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, jakoby cofniecie
dofinansowania, a w konsekwencji utrata mozliwosci sfinansowania zaméwienia nastgpita
w wyniku celowego dziatania Zamawiajgcego, ktéry — zdaniem Odwotujgcego — robit wszystko,
aby to dofinansowanie utraci¢. W ocenie Izby takiego stanowiska nie mozna wywnioskowac¢
ze zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, co tez skutkuje koniecznoscig uznania
twierdzeh Odwotujgcego za niewykazane. Ze zlozonych przez Strony postepowania
odwotawczego dokumentéw jednoznacznie wynika, ze rezygnacja z finansowania
przedmiotowej inwestycji na poziomie umozliwiajgcym jej dalsze realizowanie nastgpita
wskutek decyzji podmiotow zewnetrznych wzgledem Zamawiajgcego, ktore podety decyzje o
rezygnacji z wykonania projektu, nie za§ w wyniku dziatan czy zaniechah Zamawiajgcego —
Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa. Powyzsze zresztg potwierdzajg przedtozone
przez Odwotujgcego dowody, gdzie w pisSmie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
odsytajgcym do pisma Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 11 maja
2020 . jest mowa o0 ,rezygnacji z realizacji powyzszego projektu” i braku ,podstaw do dalszego
procedowania przedmiotowych wnioskdéw o uruchomienie rezerwy celowej”, jak rowniez o
potrzebie ,anulowania decyzji Ministra Rozwoju i Finanséw nr 360/P0I1iS2020/2017 z 22
listopada 2017 r. z pézn. zm. o zapewnieniu finansowania projektu na lata 2020 — 2022".
Inaczej rzecz ujmujgc Izba stwierdzita, ze z dowodow ztozonych w sprawie nie wynika, by to
Zamawiajgcy zainicjowat procedury skutkujgce pozbawieniem go (nieprzyznaniem mu
ostatecznie) Srodkow na realizacje przedmiotowego zamowienia publicznego, czy tez, by w
jakikolwiek sposéb przyczynit sie do utraty dofinansowania inwestyciji.

W kwestii zarzucanego przez Odwotujgcego braku zawarcia przez Zamawiajgcego
z Centrum Unijnych Projektéw Transportowych porozumienia o rozwigzaniu umowy

o dofinansowanie projektu Izba stwierdza, ze =za wiarygodne uznata wyjasnienia
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Zamawiajgcego, ktéry wskazat, iz do momentu wydania orzeczenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie zamierza dobrowolnie pozbawic sie
srodkdw na sfinansowanie inwestycji. Izba za gofostowne uznata natomiast stanowisko
Odwotujgcego, ktory wskazywat, ze obie Strony umowy o dofinansowanie jedynie rozwazajg
jej rozwigzanie, co tez — zdaniem Odwotujgcego — miato przesgdzac¢ o dobrowolnie podjetej
przez Zamawiajgcego decyzji w kwestii rozwigzania umowy o dofinansowanie. Odwotujgcy nie
wyjasnit na jakiej podstawie uznat, iz rozwigzanie umowy o dofinansowanie przedmiotowego
projektu jest wytgcznie przedmiotem rozwazan Stron umowy, nie zas skutkiem decyzji innych
podmiotéw niz Zamawiajacy.

W koncu Izba wskazuje, iz podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci dotyczace
prowadzenia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb przewlekty
oraz uprzedniego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
ktére zostalo wzruszone wyrokiem lzby z dnia 4 marca 2020 r., w zadnej mierze nie
potwierdzajg, ze zamiarem Zamawiajgcego byta rezygnacja z realizacji zadania obejmujgcego
budowe wielozadaniowego statku ratowniczego.

W Swietle powyzszych okolicznosci Izba nie stwierdzita naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 93 ust. 1a ustawy Pzp stanowigcego podstawe uniewaznienia

przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. 2 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta
w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow w wysokosci 3690 zt stanowigcej wynagrodzenie
petnomocnika na podstawie zlozonej do akt faktury, do kwoty wynikajgcej
Z WW. rozporzgadzenia.

Przewodniczacy: .....ccccoiiiiiiiiiiie,
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